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Sazetak

Autor polazi od teze da rasprava 0 novoj bioetickoj paradigmi mora obuhvatiti ne samo ljudski Zivot
nego i Zivot kao takav i prosiriti covjekovu moralnu odgovornost za Zivot uopce.

Nastajanje novog okolisa (oikosa) potice stvaranje novih oblika biosa. Od domesticiranja Covjek
je dospio do genetske manipulacije. Odluke 0 biosu i oikosu danas izmicu iz ruku znanosti i kontroli
drustva. Bios postaje istodobno najugroZenija i najtraZenija roba na medunarodnoj »trZnici
Zivotac.

Moderno drustvo je »ekoloskom ignorancijom« reduciralo Zivot na ljudski Zivot, a njegovu
vrijednost na ljudsku vrijednost, pa se i bioetika jedino njime bavila. Bioeticki diskurs Sansa je da
se Zivot razumije u njegovom iskonskom znacenju: oblik Zivoga u kojemu Zivi neki Zivot.

Oblikovanje umjetnog okolisa i oblikovanje novog covjeka obiljeZje je ljudske evolucije, a mjera
tog oblikovanja obiljeZje je Covjekove kulture. Tako nastaje novo »drustveno prirodno stanjec.
Osnova buduceg drustva ne moZe biti samo tehnicki napredak. Priznavanje bio rights kao
univerzalno pravo Zivoga, osnova je human rights. Zato se autor zalaZe da se u bioeticki diskurs
ukljuce i pitanja Sto proizlaze iz nove realnosti: bioekonomije, bioindustrije, biotehnologije i
biopolitike.

Novi izazovi bioetickom diskursu proizlaze iz nepoznavanja buducih oblika drustvenosti, a
time i buducih vrijednosti koje odreduju moralno prosudivanja ljudskog ne/djelovanja. (Bio)etika
ne stvara moralne norme vec ih reflektiva, pa je otvoreno pitanje tko ce i na kojim oblicima
drustvenosti u tehnickoj civilizaciji stvarati moral.

Kljuéne rijeci: bioetika, bioeticka paradigma, biotehmologija, bioindustrija, bioekonomija, biopi-
tatstvo, gentehmologija, ljudska prava, pravo Zivoga (bio rights), paradigma Zivota, trgovina
Zivotom

1. UVODNA NAPOMENA

Povecanje znanstvene literature o bioeti¢kim i ekolokim temama donosi i novu
terminologiju. Pored termina »bioetika« nailazimo na termine koji u sebi sadrze rije¢
»bio«. Primjerice, »biotehnologija«, »bioekonomija«, »bioindustrija«, »biopolitikac,
»bioedukacija« itd. Je li to rezultat jezi¢ne i inovacijske konjukture za potrebe post-
modernog duha, ili je znanstvena i opéenito socijalna komunikacijska potreba nastala
na oblikovanim stvarnim novim strukturama i procesima? Treba napomenuti da su
neki od ovih procesa dobro poznati nekim tradicijama, ali s drugacijim tehnologijama.
Novost je visoka znanstveno-tehnolodka razina. Rje¢nik nije samo verbalni iskaz
objektivnog i subjektivnog nego ima i heuristi¢ni utjecaj — otvara nove mogucnosti
pretakanja misli u prakti¢ne postupke i njihovo razumijevanje, kao i pojmovnu
matricu analize.! Kolikogod se radilo o konjukturi, kao kod svakog novog interpreta-

1  Primjerice, Jaques Atali napisao je »Rje¢nik 21 stoljec¢a« Vidi prikaz R. Kalanja u ovom svesku »5ocijalne
ekologije«.
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cijskog ili znanstvenog iskoraka, radi sei o novim procesima, paio potrebi adekvatnog
koncipiranja temelja njihovih moralnih prosudbi u odnosu (zastiti) prema globalnom
okoliSu i Zivotu u njemu. Bioeti¢ki diskurs pojmovno se obogacuje a problemski
»opterecuje«. U socijalnoekologkom pristupu dublje i smislenije sagledavanje stanja i
tendencija modernog odnosa prema Zivotu, pretpostavlja »ekologko-vremensku«
analizu ekologkih posljedica po Zivot i okoli3, koja ne zahva¢a samo unutargenercijske
odnose nego prvenstveno medugeneracijske odnose i njihove posljedice (Reheis,
1996:60-61, 108, 117). Takav pristup pridonosi moguénosti vece objektivnosti njihovih
prosudbi i dugoro¢nom planiranju.

2. NOVI ASPEKTI U BIOETICKOM DISKURSU

U ovom dijelu rasprave pokazuje se da bioeti¢ki diskurs dobiva nove objektivne
sadrzaje i moralne dileme koji zahtijevaju eticku refleksiju. Isto tako se ukazuje da se
socijalna supstanca novih pojmova moze pronaci u predmodernoj kulturnoj tradicji,
Sto argumentira opcu tezu o implicitnom postojanju bioeti¢kih paradigmi u raznoli-
kim, predmodernim drustvima. »Bioeti¢ka paradigma« kao novi izraz nastaje pod
»pritiskom« refleksije aktualne ugroZenosti Zivota, ali je istodobno 3ansa za afirmaci-
jom Zivota.

2.1 Bioekonomija

Postavlja se pitanje je li bioekonomija nedto sasvim novo, ili su u ¢ovjekovoj kulturnoj
povijesti jos mnogo ranije postojale proizvodnje, koje se naravno nije tako nazivalo?
Bioekonomija je koristila biotehnike prije 6000 godina. Zapravo nije potrebno posezati
tako duboko u ljudsku povijest dabismo o tome nesto saznali; nije nuzno objadnjavati
dasuarhajska drustva poznavalasamo sadadnjost, ane i buduénosti samojedan jedini
Zivot, a ne i smrt u nafem shvacanju. Za njih su duhovi njihovih predaka nastavljali
Zivjeti u neposrednoj okolini, ponovno se reinkarnirajuéi u neki oblik ovosvjetovnog
Zivota. Kratak Zivotni vijek tih ljudi prolazio je u sakupljanju hrane i borbi za odrza-
njem u »surovoj, ali regenerativnoj prirodi. Razvoj tehnika mijenjao im je uvjete
Zivota. Zato je za antropologa i sociologa dovoljnoistraZivati agrarna drugtva i njihove
ekonomije, kao $to je, primjerice, nasa seljacka i agrarna tradicija. Na primjeru tradi-
cionalnog seljackog gospodarstva moze se veoma argumentirano pokazati postojanje
zatvorene i stabilne — ekonomije Zivota — bioekonomije. Na tim iskustvima za
bioekonomiju su se zalagali i neki nasi stru¢njaci ve¢ prije jednog stoljeca. Danas se o
njoj govori, primjerice, kao »organsko-bioloskom« poljodjelstvu (Cizek, 1993). Bududi
da i danas postoje razlicito razvijena drustva, bioekonomija predstavlja tehnoloku
8picu bioloske ekonomije.

Najkraci opis elemenata tradicionalne bioekonomije ukljugivao bi, primjerice, ove
sadrZaje: nekoliko vrsta usjeva (svakako proljetni i jesenji) radi smanjenja rizika od
gladi; ocuvanje rasplodnog stada i biljnog sjemenja; razmjena sjemenja sa susjedima
radi odrZanja poZeljnih vrsta i smanjivanja degeneracije; uporaba iskljucivo organ-
skog (stajskog) gnoja; gnojidba je vracanje njivama dijela odneenog ploda; samo-
dopunjavanje mikrosvijeta: obitelj — zemlja — blago; ¢ovjek, polje i Zivotinja
medusobno su ovisni; tre¢ina zemljista ostavljala se na odmoru da se ne bi previse
iscrpilo; uporaba gradbenog materijala iz najblize okolice; primjena prirodnih lijekova
i tradicionalnih znanja lije¢enja itd. Bioekonomija za seljatko gospodarstvo uistinu je
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ekonomija Zivota. Godinji radni ciklusi, ovisno o prirodnom ritmu, bili su primarno u
funkciji proizvodnje i sakupljanja hrane za ¢lanove zajednice i domacu stoku. Covjek
i stoka radili su da bi se odrZali na Zivotu $to su ga regulirali u materijalnoj sferi
prirodni zakoni, a u duhovnoj obi¢ajnost i religija.

Na simboli¢koj razini u poganskih naroda poznate su svetkovine prolje¢u kao
pocetku novog prirodnog ciklusa koje su se zadrZale i u narodnoj tradiciji i nakon
primanja kri¢anstva, zatim veselje pri svakom rodenju domace Zivotinje ili djeteta, a
u kricanskoj religiji osobito slavljenju Kristova rodenja, itd. Na takvoj zaokruzenoj,
zatvorenoj, samodovoljnoj porodi¢noj ekonomiji primjerenoj strukturi okolida, formi-
rao se nadin Zivota, a tradicionalna ruralna zajednica svoj etos. Etos je bio odraz uvjeta
Zivota u nekom okoligu i punine smisla Zivota §to mu ga je davala religija. Zivot u
skladu s prirodnim ritmi¢kim ponavljanjem jamcio je odrZanje proizvodne tradicije i
stvarao etos kao moralnu strukturu socijalnog integriteta zajednice.

Bioekonomija zato nije samo nova kovanica nastala na ne¢emu potpuno novom i
dosad nepoznatom, nego kategorija sljedeceg stoljeca. Za razliku od agrarnog drustva,
bioekonomija danas sadrzava ideju »biosac, ali u drukcijim uvjetima ekonomiziranja
i tehnologije. S druge strane, ona postavlja novi pristup, zahtjev za redefiniranjem
koncepta profita nastalog u prodlom stoljecu (financijski i prirodni kapital) s osnov-
nom nakanom da okoli§ ima svoju vrijednost i da mora biti drugacije vrednovan
odnosno placen. Toje zahtjev da se u nekoj zemlji uvazavaju kulturni kapital (kulturne
vrijednosti, umjetnost, tradicija, obrazovanje), a posebice nasljedeni prirodni resursi
i bioraznolikost (prirodni kapital). Po nekim misljenjima, na tome ce se temeljiti
ekonomija sljedeceg stoljeca, ali svakako na znatno vi$oj tehnologkoj razini.

Primjena biotehnologije osobito je izraZzana u poljodjelstvu. Njezina je orijentacija
nabolju kvalitetu proizvoda, visoku produktivnosti skra¢enje vremena uzgoja biljaka
ili zivotinja. U razdoblju 1986.-1993. godine u tridesetdvije drZzave provedeno je preko
tisu¢u eksperimenata genetske promjene bilja, a 38 kultiviranih biljnih vrsta genetski
je izmijenjeno. Godine 1994. pocinje proizvodnja transgenetskog povréa. U uzgoju
Zivotinja biotehnologka orijentacija je usmjerena na poboljSanje njihova zdravlja
(terapeutika), optimiranje proizvodnje (primjerice hormonima rasta) i na neposredno
genetsko manipuliranje i stvaranje transgenetskih biljaka i Zivotinja.?

2.2 Bioindustrija

Ovdjeje znacajno spomenutii termin bioindustrija. Bioindustrija se razvija na usponu
bioethnologija, na spoznajama o ugroZenosti vrsta i potrebi odrZanja genetskog
materijala s jedne strane, a s druge s potrebom zamjene kemijskih preparata prirodnim
preparatima i trZi$nim potrebama narocito se razvija farmaceutska industrija. Ona
koristi prirodne materijale kao sirovinu (podrijetlom uglavnom iz nerazvijenih zema-
lja) za proizvodnju lijekova ili uzgoj bilja za tu proizvodnju. U svijetu se, u svjetlu
sakupljanja biljaka, biljnog sjemenja i tradicionalnih znanja o njihovim ljekovitim
ucincima, §to ga poduzimaju velike industrijske firme, takoder razvilo i »biopiratstvo«
— od trgovine Zivim primjercima (biljaka i Zivotinja) do trgovine receptima (tehnolo-
gijama) proizvodnje. Paradoksalno je to 3to se sakupljena tradicionalna znanja i

2 O rezultatima istraZivanja (studentski uzorak) percepcije transfera gena izmedu razlicitih vrsta vidi u:
Kufrin, K. (1997). Veci postotak ispitanika (40-45%) prihvaca neki biljni proizvod s dodacima gene neke
druge biljne vrste, nego s dodacima toj biljci gena neke Zivotinje (19%) ili gena Eovijeka (9%).
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lijekovi patentiraju i prodaju njihovim izvornicima — narodu od kojega je poteklo.
Propadanjem prirodnog okoli8a, nestajnjem arhai¢nih ljudskih zajednica i narodnih
tradicija, nestaju i mnoga generacijama namrijeta znanja o prirodnom lije¢enju ljudi i
Zivotinja. Ne radi se samo o patentima »ukradenoga« znanja o proizvodnji lijekova i
njihovoj zdravstvenoj u¢inkovitosti, negoi o patentiranju genetski izmijenjenih nekih
biljaka (dobivenih s genetskim zahvatom) &ija proizvodnja danas, a u buducejosi vige,
sluzi za masovnu prehranu.

Opravdanje za patentiranje argumentira se s jedne strane ekonomskim interesima
proizvodaca koji su uloZili kapital u dobivanje nekog sjemena s novim genetskim
karakteristikama, a s druge strane opravdanje se obrazlaZe tezom o op¢oj brizi za Zivot
— pobolj8anje zdravlja, prvenstveno ljudi; kritika se usmjerava na narastaju¢i mono-
pol korporacija na genetske strukture i organe (Zivotinja, bilja i ¢ovjeka). Raspolaganje
genetskim materijalom omogucava potencijalno manipuliranje s buduéim poljodjel-
skim proizvodima i odlu¢ivanje o prehrani, tj. Zivotu stotina milijuna ljudi i najzad
odlucivanje o dinamici, obiljeZjima i smjeru ljudskog razvoja.

Tablical — Biotehnoloske firme i patenti za geneti¢ki razv0j3

Zemlja Biotehnoloske firme Broj patenata
1995, 1996. 1997. 1994, 1995, 1996.
SAD 1311 1308 1287 1330 1459 2154
Europa 485 584 716 - - -
Njemacka 75 150 271 476 512 629
Japan - - = 2528 2235 2055

Kao $to je prihvaceno kloniranje kao metoda, tako je prihvaéeno i patentiranje u
prehrambenoj i farmaceutskoj industriji. Pitanje je kada ¢e se raspravljati o patentira-
njuljudi — genetski zahvati koji otklanjaju neku neizljecivu bolest &to se nasljeduje.*
(Danas je poznato oko 5000 nasljednih bolesti). To je zanimljivo modernoj medicini,
aliiustanovamasocijalnog/zdravstvenog osiguranja koje ée svakako reagirati nanovo
stanje. Socijalna politika sigurno nece ostati postrani od genetskog inZenjeringa i
antropogenih posljedica. Ne samo prirodne znanosti i socijalne institucije, nego i
socijalne znanosti dobivaju nove izazove.

Bioindustrija pripada znanstveno-tehni¢kom proizvodu i neposredno se tice ljud-
skoga Zivota, ali ne samo ljudskoga ve¢ i Zivota u najiirem smislu rijedi, pa je sasvim
opravdano pitanje jesu li postupci bioindustrije, osobito onih koji njome upravljaju,
moralni ili nisu? Cime se opravdavaju i kako sprijeciti zlouporabe? Ako polazimo od
Cinjenice da je u bioindustriji rije¢ o potencijalnoj manipulaciji, j. mogucem ugro-
Zavanju Zivota milijuna, preteZito najsiromasnijih, tada je to svakako nemoralan ¢in,
bez obzira o kakvoj se hrani radilo. Ali, ako podemo od ¢injenice da se radi o

3 Izvor: Paul Janositz: Die Bioregionen — Zellen des Wachstums. Deutschland, Nr. 1, Februar 1988:26-27.

4 U istraZivanju 1997. godine postavljano je pitanje trebaju li ili ne pronalaza&i dobiti patent (pravo
iskoristavanja ili nov&ane naknade). Od 685 studenata Cetiriju studijskih podrudja (medicina, agronomija,
sociologija, strojarstvo) dobivanje patentskih prava odobrava 41% za nove biljne vrste, 30% za nove
Zivotinjske vrste, 32% za genetski materijal dobiven od biljaka i Zivotinja, 20% za genetski materijal
dobiven od ljudi i 61% za medicinski postupak ili lijek protiv SIDA-e.
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Zivotnovaznoj pomo¢i milijunima ljudi u zdravlju i prehrani, tada je pomo¢ gladnima
i s genetski proizvedenom hranom moralan ¢in. Ovdje su istodobno spomenuta dva
problema: postupak bioindustrijske proizvodnje hrane i postupak kao pomo¢ gladni-
ma, naravno pod pretpostavkom da mogu kupiti te proizvode. Jer, gladni su istodobno
i siroma3ni.

Shvatimo li bioindustrijski kompleks kao kulturno-povijesni proces koji svakako
ima udjela u ¢ovjekovoj evoluciji, logi¢no je postaviti pitanje njegove moralnosti. Tu
se radi o bioeti¢kim pitanjima. Stoga se namece i pitanje ima li moral ikakve veze s
pitanjem ljudske evolucije i evolucije uopée? Na ovo pitanje opéenito moZemo dvoja-
ko odgovoriti. S jedne strane kriteriji moralnih prosudbi kulturno su uvjetovani. Svaki
moral je relativan jer je oblikovan u nekoj drustvenoj grupi, a drudtva, pai drudtvene
grupe, medusobno se razlikuju. Cjelovitost im daje kulturni krug kojemu pripadaju.
Primjerice, ako se radi o moralnom vrednovanju postupaka povezanih s opstankom
individualnog Zivota (od fetusa do umiranja) ili genetskom manipulacijom stvaranja
»drugog« Zivota (Eugenik), tada su to svakako bioeti¢ka pitanja. Nae djelovanje na
ta pitanja, u drudtvu moralno se prosuduje. Osnove za moralne prosudbe dane su u
drugtvenim vrednotama ili religijskim vrijednostima posredovanim crkvenim uce-
njem. S druge strane, kriteriji prosudbi mogu biti temeljeni na prirodnim znanostima,
primjerice znanosti o evoluciji. U tom slucaju vjerojatno bioindustrija ne bi podlijegala
istim moralnim prosudbama, jer evolucija ne pozna rije¢ »moral«. Ako postupke
(istrazivacki i tehnologki) i cjelokupni kompleks ljudskog izuma (pronalasci i otkrica)
smatramo dijelom ljudske bioloske, a zajedno sa Zemljom kozmicke evolucije (Ver-
beek, 1998), tada ih neki interpretiraju kao prirodni kulturno—evolucijski stupanj, t;.
»drustveno prirodno stanje« (Moscovici, 1982).

2.3 Biopolitika

Tredi termin 3to ga susrec¢emo u kontekstu Sireg bioetickog diskursa je biopolitika. Za
njega bismo takoder mogli u predmodernim drudtvima pronaci konkretne sadrZaje.
Svako selja¢ko gospodarstvo vodilo je neku »biopolitiku, iako im nije bila poznata ni
jedna od dvije rijedi te »kovanice«

U procesima kultiviranja okoli8a, domesticiranja Zivotinja i biljaka covjek je u
svo0joj (dugoj) kulturnoj povijesti tek ograni¢eno »zahvatio« prirodu. Rekli bismo,
onoliko koliko mu je bilo u njegovom skromnom Zivotu dovoljno.” Za ¢ovjeka, sve do
modernog doba, vaZio je isti prirodni zakon kao i za njegov okoli§: op¢i balans, uvijek
na granici odrZanja, nepostojanje viskova. Covj ekove osnovne potrebe nisu ugrozava-
le osnovne potrebe ostalog Zivog svijeta, kao 3to ¢ine danas njegove sekundarne
potrebe. Drustvo jeistodobno moralno i pravno reguliralo zastitu kultiviranih prosto-
ra: moralno internaliziranjem vrijednoti kod svakog ¢lana drustva, a pravno preko
zapovijedi/zabrana vladara. Primjerice, u nekim isto¢nja¢kim drustvima postojale su
obveze odrZavanja vodenih kanala, putevaitd. u»hidrauli¢kim drustvima« (Wittfogel,
1988) 8to je veoma dobro poznato i u Holandiji; ili zatita pripitomljenih Zivotinja od

5 Pored »klasi¢ne biotehnologije« (proizvodnja prehrambenih proizvoda — kruha, vina, piva, sira itd. s
pomoéu mikroorganizama — bakterija i gljivica) stare tisuéama godina, »moderna biotehnologija«
nastaje sredinom 20. stoljeca s proizvodnjom antibiotika i penicilina (u vrijeme Drugog svjetskog rata).
Progresivnim napredovanjem znanosti, osobito tehnikom rekombiniranja DNA, od 70-ih godina nastaje
naziv »nova biotehnologija«.
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pretjeranog iskoritavanja (Heine, 1989), a to je poznato i u biblijskim tekstovima.®
Konfrontiraju¢i dva shvacanja o prirodi: »dvorsku prirodu« i »gradansku priroduc,
Sieferle pokazuje kako je »dvorska kultura«s aktivnim na¢elom »racionalne kontrole«
odrzavala okoli$, dok s »gradanskom kulturom« nastaje shvacanje o »samoregulaciji«
prirode (Sieferle, 1989). Covjekje tako zapo&eo po voljii slobodno iskoristavati prirodu
sa smanjenom odgovornosti (ili bez nje) za posljedice ljudskog zahvata u prirodu, jer
se pretpostavljalo da se ona ionako sama potpuno obnavlja.” Moderno druitvo je
oslobodilo ¢ovjeka prirodnih ograni¢enja, a prirodu ogranicilo mitom o napretku i
apsolutnoj ¢ovjekovoj slobodi. Kritika takve pozicije u literaturi je veoma rasirena
(primjerice, Grul, 1985; Meadows, 1973. 1 1992).

Danas vecinasuvremenih drzava — zbog svojih interesaili pod pritiskom meduna-
rodnih konvencija — ima registar biljnih i Zivotinjskih vrsta i izgradenu kakvu-takvu
regulativu o zadtiti (poglavito posebno zasti¢enih vrsta) i zatiti prirodnih dobara.
Prema odredenim kriterijima, a tu imaju znac¢ajnu ulogu i medunarodne konvencije,
8titi pojedine vrste i dijelove prirodnog teritorija kao nacionalno bogatstvo. Sli¢no je
i s Hrvatskom (Brali¢, 1996; Sugar, 1994). Ekosustavi, prirodni rezervati, park-Sume,
nacionalni parkovi itd. modernom drustvu su poznati na¢ini zastite biljnih i Zivotin-
jskih vrsta. Drustvo, kao i svjetska zajednica, ne moZe primjereno zastititi cijelu
biosferu, pa ju na taj natin simboli¢no 8titi na ograni¢enim prostorima. Ovakav
koncept mogli bismo bez cinizma nazvati »Noin sindrom«.?

Medutim, s globalnim ugroZavanjem Zemljinog prostora, nedovoljna je prakti¢na
regulativa zastite pojedinih vrsta ili dijelova nacionalnog teritorija, pa se razvila ideja
o bioregionalnizmu. Bioregionalizam podrazumijeva »biologko—fizi¢ku osnovu odr-
zivog (nachhaltig), sposobnog za buduénost (zukunftsfihig) razvoja«. U prostornom
pogledu odnosi se na mnogo $ire i kompleksnije antropogene, biogene i geogene
strukture, a u ekolo8kom pogledu sa znantno stroZim kriterijima uporabe i zagtite. On
priznaje »postojanje odredenih ekoloskih granica razvoja i spoznaju da je “ekologki
otisak stopala’ modernog drustva postao prevelik« (Simonis, 1997:1). Bioregionalizam
moZemo tumatiti kao sustav prijelaza od zatite ograni¢enog prostora ka zastiti cijele
planete, ne osporavajuci nimalo danadnje napore svjetske zajednice i medunarodnih
organizacija u zadtiti globalnog okolia. Sto zna&i zatita globalnog okolia (planete)?
Odgovorina ovo pitanje traZe se u novim idejama o odrZivom razvoju, medunarodnoj
regulativi, svjetskom etosu, ekologkoj etici, pa i biotehnologijama.

6 Usvim svjetskim religijama nalazimo i prakti¢ne »naputke« za Zivot ljudi i uporabu prirodnih osnova za
Zivot, bilo kao zapovijedi ili zabrane (Izl 20). Religija ima ovdje ulogu prakti¢ne filozofije, primijenjene
etike. Primjerice, u biblijskim tekstovima vrlo je precizno re¢eno da se $est dana radi a sedmi odmara kako
bi pocinula i radna stoka i robovi (Iz1 23,12) te slavi Gospoda (Izl 20,10); da se zemlja svake sedme godine
ostavi na odmoru (Izl 23,11) itd.

7 Ovadva shvacanja asociraju nas na utvrdene dvije latentne strukture u empirijskom istraZivanju (1997.
godine), na »ekoloski regulacijski protekcionizamc« i »ekoloski regulacijski liberalizam«. Vidi: »Zastita
okolisa i obnovi i razvoju Hrvatske« (rukopis).

8 Noa je, na BoZju rije¢, u svojoj korablji spasio od propasti primjerke razlicitih vrsta kako bi se odrzali
poslije katastrofe. »Udi u kovéeg ti i sav dom tvoj; jer te nadoh pravedna pred sobom ovoga vijeka (Post
7,1)...Uzmi sa sobom od svih Zivotinja distih po sedmero, sve muZjake i Zenku njegovu, a od Zivotinja
necistih po dvoje, muZjaka i Zenku njegovu« (Post 7,2). Oko Noine korablje vodena katastrofa pustogila
je sve ostalo Zivo, kao i danas u uvjetima ekologke krize. Industrijska civilizacija ¢uva u rezervatima
primjerke Zivog svijeta, dok se oko njih stihijski ugroZava i pustosi ostali Zivi svijet. Razlika je u tome $to
voda nije prodrla u korablju, a kisele kiSe padaju i u prirodnim rezervatima.
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2.4 Biotehnologija i gentehnologija

U znanstveno-tehnologkom usponu dvadesetoga stoljeca biotehnologija (biotehno-
logije) je, pored mikroelektronike, postala nova »megaznanost«, klju¢na tehnologija
za 21. stoljeée. Neka tehnologija postaje »noseca« (klju¢na) pod pretpostavkama: (a)
da nastaje takav znanstveni »proboj« u fundamentalnim istrazivanjima koji kao pret-
postavka omogucava odlu¢ujucu promjenu u nacinu rada; (b) da postoji tehnoloski
uvjet, novo tehnologko rjesenje za Siroku primjenu znanja u razlicitim disciplinama;
(c) da se primjena nove tehnologije ekonomski isplati te (d) da nastaje promjena
drugtvenog potrogackog obrasca. Biotehnologijaima sve preduvjete za takvo obiljeZje.
Njezina je osobita primjena na podrugjima proizvodnje lijekova, poljoprivredi i proiz-
vodnji ZiveZnih namirnica.

Prema njoj je gentehnologija pravi znanstveno-tehnologki dinamit. Pod genteh-
nologijom podrazumijeva se »ukupnost metoda za obiljezavanjeiizoliranje genetskog
materijala, za stvaranje novih kombinacija genetskog materijala kao i za ponovnu
primjenu i uve¢anje novokombiniranog nasljednog materijala u drugo biolosko okru-
Zenje«® Od otkrica kemijske prirode geneti¢kog materijala preko DNK (dugih lanaca
molekula iz kojih se sastoji nasljede Zivog bica (1944), opisivanja molekularnog oblika
(1953) do dekodiranja genetitkog koda (1961) omoguceno je konstruiranje novih
biolokih proizvoda. Covjekje napravio jos jedan veliki, a po mnogima i rizi¢an, korak
u procesu oblikovanja prirode. Ako ve¢ nije okusio zabranjeni plod sa »stabla Zivotac«
(Post 3,24), onda mu se opasno pribliZio.

Medutim, za primjenu gentehnika u industrijska istraZivanja, razvoj i proizvodnju
postoje vazni razlozi. Tri su takva razloga: lijecenje bolesti, svladavanje svjetske gladi
i zastita okolisa (Irrgang, 1997:48). U veoma kratkom vremenu, uspjesi znanstveno-
istraZiva¢kih i tehnologko-inovativnih procesabiotehnologije i gentehnologije nakon
pedesetih godina, utjecali su na politi¢ko etabliranje biotehnologije. Politi¢ko etabli-
ranje obiljeZavaju tri klju¢ne rije¢i: komercijaliziranje, dereguliranje i ovlastenje
(Dolata, 1996:180). Komercijaliziranje poti¢e izgradnju masivnih istraZivackih sustava,
a dereguliranje obiljeZava na sustavnu potrebu regulativnih inovacija u postojece ili
izgradnju novih zakona. Pored toga stvaraju se ovlasteni ekskluzivni centri istraZiva-
nja savjetovanja i odludivanja o primjeni biotehnologija. U ovakvoj formuli ¢e se naci
nerazvijene zemlje, pa bi 8to hitnije trebale »autorizirati« prirodnu bastinu, ako ve¢ ne
mogu patentirati nove tehnologije njezinog iskoristavanja.

Proces politi¢ko-ekonomskog oblikovanja — etabliranja — novih biotehnologija
karakteriziraju: »moderniziranje orijentirano na svjetsko trZiSte«, »rizi¢no ubrzava-
nje«i»opasnost demokratskog legitimiranja« upotrebe biotehnologija.

1. Procesbiotehnolodkog moderniziranja usmjeren svjetskom trZistu pretpostavlja
drudtveno oblikovani proces Sirenja biotehnologija s razli¢itom stvarnom konku-
rentskom mo¢i njegovih participanata. Kao i u drugim modernizacijskim podrudjima,
tako i u biotehnoloskom moderniziranju postoje utjecaji »asimetri¢ne moci«. Bioteh-
nologki rezultati nisu samo problem znanosti, tehnologije ili ekonomije, nego su
problem demokratske javnosti. Javnost nije samo korisnik bioindustrijskih proizvoda,
nego nastupa ve¢ u fazi potencijalnog komercijaliziranja rezultata biotehnologije i

9 Catenhusen, W.-M./Neumeister, H/Hg/. (1987). Chancen und Risiken der Gentechnologie. Miinchen:
Dokumentation des Berichts an den Deutschen Bundestag. S.7. (Citirano prema. Dolata, U. 1996:17).
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postaje sve vise osjetljiva, 8to se moZe pratiti i po kontroverznim diskursima. Za ulogu
javnosti relevantno je pitanje kolika je drusdtvena mo¢ utjecaja pojedinih aktera na
procese komercijalizacije, pa i deregulacije. U javnim debatama postavljaju se pitanja
— Cesto nedovoljno prepoznatljivih — rizika nacionalne ili globalne bioethnologke
politike. Stvaraju se razli¢ite pro et contra koalicije razli¢itih aktera iz podrudja
znanosti, ekonomije i politike, koje javno nastupaju braneéi odredene interesne
pozicije. U tomu imaju vaZnu ulogu masovni mediji i nevladine organizacije.

U procesu drudtvene regulacije novih biotehnologija postoji nekoliko razina na
kojima djeluju brojne institucije, organizacije i njihove mreZe. Spomenut éemo tri
razine.

(a) Na »gospodarskoj« razini izraZavju se oblici trZi¥ne pokretljivosti — medu-
narodna konkurencija istraZivanja, proizvodnje i proizvodnog menadZmenta. U
medunarodnim koncernima formiraju se selektivni istraZiva¢ki projekti podupirani
drugim medunarodnim korporacijama s angazmanom najboljih stru¢njaka. Poduzet-
nici nastoje osigurati »investicijsku autonomiju«. Nije rije¢ samo o financiranju, ve¢
i 0 tome $to Ce i kada proizvoditi i ¢&ime ¢e opskrbljivati trziste. Velike poduzetnicke
firme u podru¢ju biotehnologije postaju sredi3nji, polititki gotovo nekontrolirani,
akteri i instance utjecaja na oblikovanje, izbor i transfer biotehnologija u svijetu.
Njihov dana3nji glavni cilj je ostvariti profit od novih proizvoda i ostati §to dulje
konkurentan. Opasnost osamostaljivanja je u tome $to autonomni interesni subjekti
ne odlu¢uju samo o asortimanu proizvodnje ve¢ i o tome kako éemo Zivjeti. Cesto im
se pripisuje i vi¥e moci i potencijalne globalne manipulacije, nego to je objektivno
imaju.

(b) Nasuprot tome, »polititko-administrativna« razina kao regulacijska instanca,
objektivno ne raspolaZe dovoljnim resursima i potencijalima konkretne primjene
tehnike, pa njezin utjecaj u biopolitici ostaje ograni¢en i selektivan. U nekim razvije-
nim zemljama pote3koce drZavne i administrativne regulacije u oblasti biotehnologija,
dodatno proizlaze iz velike autonomije pokrajina (Njemacka) ili drzava (SAD), jer
svaka od njih donosi i svoje zakone.

(c) Treca razina utjecaja na biotehnolodke procese jest javni znanstveni sustav i
njegova »scientific community«. Medutim, velik dio znanosti financiran je iz privat-
nog gospodarstva i ovisan o gospodarskim gigantima, jer utjecaj »scientific commu-
nity« na biopolitiku je ogranifen. Znanstvena autonomija prisutna je vise u
fundamentalnim istraZivanjima, a u primijenjenim istrazivanjima i tehnologkoj prim-
jeni rezultata sektor komercijalizacije i menadZment potiskuju znanstvenu zajednicu
na marginu. Glede toga znanstveni sustav u biotehnologiji nalazi se (kako kaZe
Dolata) izmedu »kontrolirane autonomije i komercijalnog povezivanja«. Nije bez
osnova teza Alvina Toflera, koji tvrdi da ve¢ danas klju¢nu ulogu u »ekologiji« imaju
proizvodati, a ne sami zagtitari. Proizvodaci su oni koji istodobno odreduju strukturu
i kvalitetu proizvoda na trZi8tu, a ekolo3ki i bioekologki djeluju tako 3to sami svojim
novim tehnologijama i proizvodima mogu smanyjiti ili onemoguciti rizike i zagadenje
okolisa i djelovati na smanjenje potro3nje prirodnih resursa.

Iz toga slijedi pitanje kakav je profil klju¢nih ljudi — stru¢njaka i menadZera u toj
gospodarskoj bransi — a kakav bi trebao biti? Imamo li adekvatne programe i obrazo-

vanje gospodarstvenika za sljedeca desetljeca? Tko o tom obrazovanju skrbi ili tko bi
trebao skrbiti: sveuiliste, drzava, gospodarske organizacije, gospodarske asocijacije,
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nevladine organizacije itd.? U ekologkom obrazovanju opcenito, a posebice u bioteh-
nologkom obrazovanju stru¢njaka razlicitih profila, zasigurno je nuzno daleko vece
fundamentalno drugtveno-humanisti¢ko obrazovanje nego 3to ga oni dobivaju danas
na sveutilistu. Znanstvena znanja brzose mijenjaju, pa ih se u permenentnom (dozi-
votnom) obrazovanju moZe sustavno nadopunjavati, a ponaSanje u praksi moralnim
i profesionalnim kodeksima regulirati. Ali, temeljna filozofskai socio-kulturna vrijed-
nosna uporista se ne mijenjaju i ne »uce« tako brzo, pa ih je te§ko a mozda i nemoguce
kompenzirati permanentnim obrazovanjem. U jednom istraZivanju, $to ga je financij-
ski poduprla Betka trgovactka komora, tri su temeljne strukture za postavljanje pitanja
u intervjuima menadZerima: posao i problemi okoli$a, menadZer privatno i okolis te
drustvene tendencije/scenariji budu¢nosti (Schiilein, Brunner, Reiger, 1994).

Dosada3nja iskustva primjene biotehnologija pokazuju da se oblikuje »komple-
mantarna struktura regulacije« sastavljena od istrazivatkog sustava $to ga financira
drZava i $to utje¢e na tehnolo3ki razvojni put velikog poduzetni$tva koje preko trzista
povratno podrZava suradnju znanosti i gospodarstva. Na taj natin se vidi da dominira
ekonomska strana regulative i njezin utjecaj na vodecu slike uloge biotehnologije.
Tako trZi3te postaje glavni kriterij istraZivanja i kompeticije. Aktualna politicka vlast,
bar za svojega mandata, nastoji osigurati nacionalni prestiZ u razvoju, a to ne mogu
posti¢i bez gospodarskih giganata. Zato im priznaju izvjesnu autonomiju.

2. Biotehnologki diskurs, a naroc¢ito gentehnoloski, izazvao je niz protesta i upo-
zorenja u javnosti zbog potencijalnih posljedica. Oni nisu samo plod neke socijalne
konstrukgije ili politi¢ke konkurencije, nego izraZavaju objektivne zamke zlouporabe
trenutno jo3 nepoznatih, a i dugoro¢nih posljedica primjene bio- i gentehnologkih
rezultata. Glavni prigovori, §to proizlaze iz brojnih rasprava i argumentacije, Dolata
svrstani su u tri skupine:

— prva skupina prigovora proizlazi, kao §to je reeno, iz dominacije ekonomskih
— trzi$nih kriterija odredivanja potreba i koristi biotehnoloskih inovacija. Kao $to u
ekologkoj domeni na ekolosku politiku dominantnu ulogu ima ekonomski i tehnicki
podsustav nad kulturnim i socijalnim podsustavom (Egger, Rudolph, 1992:224), tako
se njihova dominantna uloga nastavlja danas i u biotehnologiji i gentehnologiji. Kao
Sto se vrijednost nafte odreduje na trzidtu, a ne koliko ona vrijedi, tako ¢e se mozda
uskoro odredivati cijena novih, genetskom intervencijom proizvedenih bica. Ljudski
organi su ve¢ na svjetskom trzistu.'’

— druga skupina prigovora odnosi se na problem marginaliziranja rizika. Naime,
pritisak na brzo i bezuvjetno komercijaliziranje novih tehnoloskih moguénosti poti-
skuje problem rizika i zanemaruje posljedice. Za mnoge iz te branse, one postaju
marginalne u odnosu na prednosti §to pruZaju koristi od primjene rezultata bioteh-
nologija i gentehnologija — bilo da su stvarne ili im se pripisuju i o¢ekuju;

— treda skupina prigovora odnosi se na pitanje kontrole. Sam po sebi razvoj ovih
tehnologija a osobito agresivan nastup ovih tehnologija preko medunarodnih kom-
panija, grubo potiskuje moguénost drustvenog sudjelovanja u njihovoj kontroli.
Pitanje kontrole razli¢ito se formulira. Primjerice, kao »izvantehnolo3ka kontrola«
»tehnoloskog galopa« (Jonas) »socijalna kontrola« novih tehnologija. (Irrgang,

10 MoZda ée se uskoro u javnim medijima ili na internetu u sklopu programa »punuda i potraZnja« moéi
procitati ovakav oglas: »Mijenjam bubreg za desno pluéno krilo; ili, »Hitno traZim svinjsko srce. U
zamjenu dajem odgovarajudi ljudski organc.
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1997:12). Tesko je redi koliko drzavna regulacija i uloga NGO, »demosa« opéenito, u
zemljama u kojima su razvijene ove tehnologije, mogu biti u¢inkovite i u medunarod-
nim relacijama. Ako moralna kritika ne dobije politi¢ki legitimitet u vodecim razvije-
nim drZavama, te3ko da Ce biti u¢inkovito na svjetskoj razini.

Ne podcjenjujuci ulogu kontrole unutar drZava, moramo se suociti sa ¢injenicom
da globalni karakter biotehnologkog transfera na¢elno mozZe biti u¢inkovito kontroli-
ran samo u svjetskim relacijama, jer su njihove posljedice globalne. Imamo li na umu
i ¢injenicu nedovoljne udinkovitosti medunarodnih organizacija i UN, logi¢no se
namece pitanje je li postojeci i uopce trzisni model (koji nije nikakva povijesna novost
za ovu vrstu tehnologija i rizika) jedini i najucinkovitiji model svjetskog Sirenja
biotehnologije ili postoji neka alternativa ili korekcija? O tome se prepoznaju dva
stajali8ta. S jedne strane postoje zagovornici teze da je zapadnoindustrijska civilizacija
ve¢ duboko utrla smjer i njegove glavne odrednice ostvarivanja, iz kojega nema ni
povratka niti bitnih »skretanja«. Jedina racionalna solucija izlaska iz postojeceg stanja
globalne socijalne i ekoloka krize jest brzi tehnoloski napredak, ¢ak i po cijenu
ukalkuliranih objektivnih i socijalno konstruiranih rizika i posljedica isklju¢ivanjem
javnosti u kreiranju tehnoloske politike i kontroli tehnologija. S druge strane, postoji
»reformisti¢ki« pristup, tj. zalaganje za etabliranje takve tehnologke politike koja ¢e
biti orijentirana prvenstveno na potrebe, a ne na profit, koja ¢e smanjite rizike, koja ¢e
sadrZavati opcije i biti demokrati¢na. Takva, dakle, koja nece istodobno ukinuti
inovacijsku dinamiku niti smanjiti nacionalnu konkuretnost. Iz toga slijedi da refor-
mistitka pozicija nacionalne biotehnoloske politike mora otvoriti (1) demokratsku
raspravu o pitanju drustvenih potreba i korisnosti i (2) pretpostaviti stvaranje sustava
drustvenog vrednovanja tehnike i utjecaj politike na sadrzaje tehnitkog razvoja.
Smanjivanje rizika i opasnosti ve¢ u istraZivanjima zahtijeva normativnu intervenciju
kao zalog poStovanja opreza i odgovornosti za posljedice. Pored profesionalnih
kodeksa o ponaSanju prema tehnici (Lenk, Ropohl, 1987:311-363) vaznu ulogu u tome
imaju bioeti¢ki komiteti (Segota, 1998; Craig, Middelton, O’Connell, 1998)

3. TRGOVANJE ZIVOTOM

Problem biotehnoloske modernizacije, sa svim rizicima — paisocijalno konstruiranim
— i moguce zlouporabe u primjeni rezultata, otvara brojna eti¢ka pitanja — od
filozofskih, teologkih, politi¢kih, ekonomskih do sociologkih itd. Primjerice, je li covek
konatno u mogucnosti proizvesti oblik Zivota kakav Zeli? Sto ga u tome sprecava?
Treba li proizvoditi bas takav oblik kakav Zeli i svaki oblik koji poZeli ili samo one
nove (re)kombinacije koje su mu nuZne za Zivot ili odrzanje ostalog Zivota na Zemlji?
Covjek je »osuden« na Zivot i treba (pre)Zivjeti sve nedace 3to ih sam stvara, pa je
prinuden pre/oblikovati svijet. Ima li sliku novog svijeta i ovjeka? Gdje su granice
tog pre/oblikovanja i koje su njegove posljedice za ovjeka i uopée za zivot? Hoée li
se taj proces u sljedecim desetlje¢ima 21. stoljeca razviti u tendenciju globalnog
preoblikovanja, tj. dominacije umjetnih promjena i manipulacije prirodnim procesima
neslucenih razmjera — rekombinacija prirode — kao $to se to dogada u drudtvu i s
drustvom u procesu informatizacije? Ako su bio- i gentehnologije danas suvise
rizi¢ne, postoji li neki drugi odgovor za buduénost? Ova pitanja danas su aktualne
teme bioetickog diskursa. Metatema tog diskursa je pitanje nastajanja nove »tehnolo-
gije Zivota« ($to ukljutuje pitanja »tehnologije proizvodnje Zivota«, »tehnologije
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smrti« itd.) i univerzalnog morala (makroetike) i njihova konfrontiranja s tradicijama
razli¢itih kultura i partikularnim moralima (moralni relativizam). Pote3koce uvjetuje
istodobno postojanje neistodobnih struktura, $to se odrazava kao konfliktno poljeiu
moralnoj refleksiji.

Cini se da je nuZno razlikovati danagnje kriti¢ke primjedbe u biotehnologkom
diskursu $to se odnose vise na kritiku samog drustva i mehanizama osiguranja prava
¢ovjeka na dostojan Zivot (a koje kritike svakako posezu za moralnim pitanjima) od
pitanja uloge biotehnologija, kao ljudskog kulturnog postignuca, u budu¢nosti. Za
prvo pitanje vazno je ono §to mozZemo, primjerice u domeni prava ili morala, danas
uciniti radi sprecavanja zlouporaba, a za drugo pitanje vazno je procijeniti je li nam
put 8to ga moderne biotehnologije (i tehnologije uop¢e) danas utiru, pravi put ljud-
skog napretka. Ovo drugo pitanje zadire duboko u antropolosku bit ¢ovjeka i staro
pitanje tko oblikuje buduénost: ovjek, svjesno i racionalno ili se ona ipak zbiva kao
¢ovjeku neuhvatljiv i nekontroliran proces? Kao §to se za dana&nje stanje civilizacij-
skog duha moZe reci da je i Zivot stavio kao puku robu na trZiste, tako se moze
strahovati da biotehnolo3ka proizvodnja Zivota stavlja buduénost na kocku. Ili, ba3
suprotno, stvara nove pretpostavke ¢ovjekova razvoja u kojemu ¢ovjek postaje »klo-
nalna ehzistencija«.

Moderno drudtvo poseZze za standardnim mehanizmima vrednovanja primjene
znanstvenih rezultata, pa time utjece i na vrednovanje Zivoga svijeta. Naime, primjena
biotehnoloskih i gentehnologkih postignu¢a — bilo kao znanstveno-tehnoloskih
proizvoda u obliku patenata, bilo kao gotovih proizvoda ovih tehnologija — plasira
se kao roba na trZistu i podvrgava uvjetima trZi¥ne ekonomije. S druge pak strane,
trZidte im daje dodatne financijske potpore za nastavak istraZivanja u ovom podrudju.
Tako bioekonomija i bioindustrija postaju globalni prostor trZnice Zivota Sto se
prodirila na medunarodne prostore s »rizi¢nim ubrzavanjem« ali, kao $to je receno, i
kao »demokratski legitimirana opasnost« (Dolata, 1996:183), jer se sve to dogada u
legalnim okvirima. Mozda ¢e bududi analiticari i kriti¢ari nasega doba govoriti o
»grijehu struktura« kao to se to danas govori, ali ¢e vjerojatno reci nesto i o »strukturi
grijeha« primjerice, da je moZda dono3enje nekih zakona bio po sebi »gre$ni« ¢in?.

Industrijsko drustvo razvilo je svjetsku trgovinu prirodnim resursima na osnovi
instrumentalnog vrednovanja prirode, zanemarujudi njezinu intrinzi¢nu i inherentnu
vrijednost. Postmoderno drustvo razvija svjetsku trgovinu Zivotom i Zivim. Danas se
¢eka na ljudske organe, ¢eka se necija smrt da bi se produZio vlastiti Zivot. Formiraju
se liste pacijenata koji ¢ekaju na njihovo presadivanje. U skoroj buduénosti mozda ¢e
to biti uobicajena praksa kao promjena zavoja ili gipsa. Prije nekoliko godina (1993.)
u europskim zemljama na listi ¢ekanja za presadivanje bubrega bilo je 35.984 pacijena-
ta, za srce 2.491 itd. (Altner, 1998:98). Kao $to se ponegdje nakon poroda izvadi slijepo
crijevo, moZda ¢e u buduénosti biti uobi¢ajena praksa, prije oblikovanja fetusa obaviti
i neke genetske korekture, ako to ne bude ranije u¢injeno. Na »dobrom« smo putu
stvaranja »prave« i »zdrave« rase." Sa stajalista znanosti i tehnologije, to je sasvim

11 Iz opravdane podozrivosti prema rizi¢nim kombinacijama proizlazi naSe neopravdano sumnjanje u
moguénost pozitivnih ucinaka. To nas, oslobodenih od ideoloskih interpretacija, nuka na pitanje zasto
ovjek ne bi oblikovao jednu novu rasu. Velike migracije stanovni$tva u svijetu stvaraju razlicite
kombinacije »mje$anaca« od tri postojece rase (crna, bijela i Zuta). Rasna mjeSavina moZda ée rezultirati
ponovno jednom novom rasom, s najsposobnijim genetskim obiljeZjima za preZivljavanje. MoZda ée to
biti neka genetska kombinacija od sada$njih rasa, a moZda i »usavriena«jedna od triju rasa.
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izvjesno, s moralnog stajalidta za mnoge upitno, a sa stajalista evolucije »logi¢no«.!> U
tom smislu postavlja se pitanje je li genetska intervencija, osim 3to (iz dana3nje
perspektive) »skracuje« evolucijsko vrijeme, predstavlja kr3enje ili naru$avanje zako-
na bioloske evolucije.

Polazimo li od religijskog stajali3ta, tada je promjena ljudskih osobina — ljudskog
lika — naruavanje BoZjeg djela, jer Bog je stvorio ¢ovjeka na svoju sliku (Post, 1,27).
Covjek kao Bozje stvorenje na Zemlji ima sposobnost sustvaranja, pa se genetske
intervencije mozda mogu smatrati BoZjim darom ¢ovjeku. Jer, da On to ne Zeli, ¢ovjek
to ne bi mogao ¢initi. Pitanje je jesu li takve intervencije dopustene i ¢ovjeku otvara
niz pitanja. Katolitko u¢enje o tome je dobro poznato i argumentirano. Mogu se
citirati i biblijski tekstovi, a osobito je to eksplicirano u enciklici »Evandelje Zivota«
1995. godine. U njemu se pitanja naSeg moralnog odnosa prema Zivotu, kao i smisao
Zivota, odnose na Zivot ¢ovjeka (Ivan Pavao II, 1997), pa su postovanje Zivota i prava
¢ovjeka na Zivot, temelji ljudske polititke zajednice.

Medutim, sa stajalidta prirodnih znanosti, ¢ovjek kao prirodno bice, kao priroda
koja sama dolazi do svoje svijesti, genetskim intervencijama — lije¢enjem, pobolj3a-
njima ili pak moZda radikalnijim genetskim zahvatima — ostvaruje vremenite mo-
gucnosti promjena i potvrduje prirodni proces evolucije u kojemu, prema nekim
autorima, nastaje »noosfera« (Vernadsky), odnosno povecava se »razumski sloj« pri-
rode (de Chardin). »Pronalasci zamjenjuju otkrica, tehnika zamjenjuje prirodu«. Pre-
ma rije¢ima Hohlfelda, zahvaljuju¢i genetskim istrazivanjima »biologija postiZe time
najvisu tehnicku razinu koju prirodna znanost moze postiéi: prirodni fenomen moze
biti potpuno zamijenjen umjetnim proizvodom« (Dolata, 1996:19).

Kao 3to se u svijetu razvio medunarodni kriminal raznim robama, pa i atomskim
oruzjem (Attali, 1996), tako se danas razvija »biokriminal« — lovci i trgovei Zivim
ljudima ljudskim organima ili genetskim materijalom rijetkih biljnih vrsta i Zivim
primjercima. Nedopusteno trgovanje divljim Zivotinjskim vrstama, od kojih su neke
zadti¢ene, donosi godi¥nji promet od preko 11 milijardi maraka.” Civilizacija ususret
21. stoljecu, pod okriljem moderne ideje napretka, »tede« svojim kontinuiranim tije-
kom — od modernog preko postmodernog u neko drugo drustvo, kojemu se jo3 trazi
naziv, a oblici drustvenosti tek pretpostavljaju i o njima veoma malo znamo. Na njih
¢e utjecati nastale stvarne i virtualne strukture modernog drustva.

U raspravama o biotehnologiji i osobito o gentehnologiji spomenuta su tri klju¢na
prigovora: dominacija ekonomskih kriterija, potreba i koristi bio- i gentehnologkih
inovacija; svjetsko komercijaliziranje marginalizira pitanja rizika; trece su mehaniza-
mi kontrole (str. 279). Dodajmo tome i ¢etvrti prigovor, a to je da su ove tehnologije

12 U empirijskom istraZivanju (studenata 1997.) o primjeni gentehnologije, 87% se izjasnilo za njezinu
primjenu u otkrivanju i lije¢enju genetskih bolesti a 13% i za mijenjenje genetske strukture.

13 U razvijenim zemljama mnogi kupuju egzoti¢ne Zivotinje ili biljke s motivom ljubavi prema kuénim
ljubimcima. Medutim, vedina primjeraka tih divljih vrsta, potjede iz nerazvijenih zemalja, a zavrSava kao
kuéni ukras. Tako industrijska civilizacija razvija estetiku biorazvrata kao statusnu simboliku i kao
potvrdu ¢ovjekove nadmodi nad prirodom. Dopustenom i nedopustenom trgovinom primjercima divljih
vrsta prometovalo se 1992. godine sa 25 mil. leptira (samo iz Tajvana), 600 mil. ukrasnih riba, 5 mil. ptica,
50 mil. majmuna, 250 mil. Zaba, 8 mil. kaktusa, 9 mil. orhideja itd. Razlike u cijenama u zemlji porijekla i
postignute na trZistu veoma su velike. U zemlji porijekla majmun kosta od 11.5 (makaki majmun) do 77
(¢impanza) US$ a na trZistu se placaju 1.500 odnosno 7.600 US$. Tome svakako treba pridodati i suvenire
— 15mil. koZa krznaga, 10 mil. koZa gmazova itd. (Cizek, ]. (1988). Zastita okolisa. Zagreb: Pucko otvoreno
udiligte, str. 13 i 14. Zahvaljujemo izdavadu slobodu navoda).
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presle iz ruku znanosti u ruke medunarodnih korporacija. Ne samo tehnologije kao
primijenjena znanja, nego su i znanstvena istraZivanja i znanstvena postignuca iz-
makle kontroli znanstvenika i kontrolirane su od medunarodnih gospodarskih sub-
jekata i politike. Znanost vise ne kontroliraju znanstvenici. Manipulacija genima, o
kojoj se toliko raspravlja, danas je dio velikog projekta »manipulacije svijetom« kao
Sto je »projekt moderna« (Schafer, 1993). Ako se u 20. stoljecu kona¢no uspjelo
zaostriti moralno pitanje ovjekova Zvota i njegova opstanka, u pocecima 21. stoljeca
morat ¢e se to uciniti s pitanjem Zivota uopée. Moderniziranje u ovoj podrudju ima
jednaku ulogu kao i moderniziranje u ekolodkoj domeni."

4. PROSIRENJE BIOETICKE TEMATIKE

Ne ulaze¢i u podrobniju analizu pojedinih problema bioetike, niti prezentirajuci
razli¢ita shvacanja (definicije) bioetike kao znanstvene discipline, jer je to u literaturi
ve¢ dobro poznato (prim., Viskovi¢, 1995; gegota, 1998), Zelimo istaknuiti ¢injenicu da
postoje shvacanja bioetike u klasi¢nom smislu i u znatno Sirem smislu. To ovisi o
fokusu interesa autora za samo ljudski Zivot ili Zivot kao takav. Dva su stoga relevant-
na pitanja: u ¢emu je prosirenje poimanja bioetike i moZe li se govoriti 0 »novoj
bioeti¢koj paradigmi«?

1. Od 1970. godine koristi se termin »bioetika«, $to ga je smislio Potter (1971).
Definira se kao jedno novo podrugje etike 8to se bavi eticki znac¢ajnim pitanjima
biologije, medicine i psihologije (Teutsch, 1985). Osobito su eticki zanimljiva pitanja
§to su proistekla iz znanstveno-tehni¢kih moguénosti poboljsanja, ali istodobno
povecanja rizika ¢ovjekova Zivota. U biomedicinskoj praksi naj¢esce su to pitanja
pobacaja, eutanazije, primjene razli¢itih metoda istraZivanja i lije¢enja s neizvjesnim
posljedicama itd. promatrana s moralnog stajali$ta. Posljednjih godina pridruzia su
se i aktualna ekoloska pitanja (Low, 1990), genetskih istrazivanja i primjene gene-
tickih zahvata na lijeCenje a osobito izmjenu genetske strukture, $to je obiljezilo
postavljanje novih eti¢kih pitanja, naro¢ito onih o moralnosti moguce genetske ma-
nipulacije oblicima Zivota i op¢enito pitanja genetskog inZenjeringa.”

14 C ovjek je tijekom povijesti pripitomio i sebi u sluzbu stavio, od njih i s njima Zivio, tek petnaestak vrsta
Zivotinja: konj, krava, koza, magarac, pas, macka, svinja, deva, neke ptice itd., a znatno vise biljnih vrsta,
koristedi selektivno poznate i nove pronadene »tehnologije«. S tog gledista ¢ovjekov udio, bez moderne
tehnologije, u promjene prirodnog okoli$a veoma je ograni¢en i »domaéinski«. Zasto nije vise, drugo je
pitanje. U svakom slucaju (sporo) povecanje stanovnistva i ogranicene potrebe, bile su zadovoljene
reprodukcijom kultiviranog okolia. Treba li se danas zaustaviti na postojeéoj proizvodniji i primjeni
tehnologija, ili (a) s pomo¢u dostupnih proizvoditi nove vrste i (b) pronalaziti nove tehnologije s istim
ciljem? Zaustavljanje znanstvenih istraZivanja u tom pogledu je nemoguée, a pored toga vjerojatno bi
bilo i $tetno.

15 Rije¢ »manipulacija« najcesce izaziva negativne asocijacije, prispjele iz kolektivnog iskustva. Medutim,
oslobodeni svake ideologije, moZemo zapitati je li manipulacija samo negativna? Poudeni negativnim
ideoloskim i politickim iskustvima manipulacija danas postoji opravdana bojazan od negativnih poslje-
dica, pa se ¢esto klonimo i svake pomisli rije¢i manipulacija. Sli¢no je, primjerice, i s manipulacijom genima
ili opéenito ljudskim Zivotom. No, ne zaboravimo da je cjelokupna dovjekova kulturna povijest satkana
od »manipulacija«: domesticiranje Zivotinja; kriZanjem razli¢itih vrsta biljaka ili Zivotinja, Covjek je
proizvodio nove vrste itd. Pa ipak, sve je to bilo u granicama ¢ovjekovih potreba, pod nekim oblikom
»drustvene«kontrole i s manjim posljedicama za &ovjeka i okoli§. Upitnost kontrole i nepoznate budude
posljedice uvjetuju negativnu percepciju manipulacije u bioeti¢koj tematici.
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Neki smatraju da je »bio—ethics« u konceptualnom pogledu filozofska disciplina
(Low, 1990:10), znanost s filozofskom dimenzijom i napucima za prakti¢nu aktivnost
(Vlavianos—Arvanitis, 1997:150); drugi ju shvacaju kao pristup koji kombinira prirodne
znanosti i vrijednosti, 0 nadim odlukama o uporabi ljudskih organa u svezi sa Zivotom
i odgovornos¢u. Za njih je bioetika koncept ljubavi i ravnoteze (Macer, 1994:125). Ona
ukljutuje osobito medicinsku i ekologku etiku. Kimura shvaca bioetiku kao: (a) nad-
interdisciplinarnu znanost to deprofesionalizira medicinu, (b) kao drustveni pokret
i (¢) kao novi obliik solidarnosti (Kimura, 1996).

Prihvatimo li shvacanje Zivota daleko $ire od ljudskog Zivota ili medicinskog
aspekta, bioetika nuzno propituje odgovornost ljudskog djelovanja prema Zivotu na
Zemlji (Altner, 1991). Prema tom misljenju ona je etika odgovornosti, koja obuhvaca
¢ovjekovu moralnu odgovornost za sve Zivote. »Glede strahopo$tovanja svega Zivota,
zastupam bioetiku koja se osje¢a odgovornom svemu Zivotu (¢ovjeki kreatura)...Mak-
sima glasi: ne postoji Zivotnobezvrijedan Zivot« (Altner, 1988:1). Ovim se bitno &iri
krug bioeti¢kih pitanja na problem Zivota kao takvog i na problem odgovornosti, a s
obzirom na vrijednosno upori§te — nasuprot antropocentri¢koj etici — isti¢e se
biocentri¢nost i vrijednost svakog Zivota (Schweitzer, 1966) kao i vrijednost prirode
(Taylor, 1986). Bioeti¢ki diskurs moZese zaostriti, kao Stoisti¢e Altner, na dvije pozicije:
»dostojanstvo covjeka« i »dostojanstvo kreaturac.

U disciplinarnom pogledu moZemo govoriti o »bioetikamac, a da ne dovodimo u
pitanje samu ideju bioetike u bioedukacije. Za ovaj pluralizam navodimo samo dva
argumenta: (a) razli¢itost sadrZaja i razina bioetickih pitanja. Tako se predmet »bioe-
tika« moze predavati na razli¢itim studijima (medicini, agronomiji, veterini, drustve-
nim i humanisti¢kim znanostima, itd.) s nastavnim sadrZajima 8to su im primjereni.
Primjerice, u medicini ¢e biti rije¢i o moralnim pitanjima ponaSanja u svezi s ljudskim
Zivotom; (b) razli¢itost teoretskih i vrijednosnih pristupa temeljnim pitanjima, drugi
je argument za »bioetiku« u mnozini. Primjerice, biocentri¢ka orijentacija i homo-
centri¢ka orijentacija u bioetici; razumijevanje okolnosti za ocjenu nekog postupka ili
ponasanja.

2. »Bioeti¢ka paradigma« (Kalanj, 1997) kao izraz $to ga susrecemo u literaturi,
moZemo shvatiti kao op¢iizraz ne samo za refleksivnu sliku objektivnosti — stanja ili
preobrazbi $to ih izazivaju znanstveno—tehnoloSke promjene, nego i kao skup aprior-
nih vrijednosti prema kojima prosudujemo moralnost ne/¢injenja, tj. kao sliku u kojoj
centralnu vrijednost ima Zivot. Za svaku kulturu, a osobito za svjetske religije, moze
se reci da ima svoju bioeti¢ku paradigmu, oblikovanu tijekom njezinog razvoja. To se
odnosi i na povijesno-kulturna razdoblja prepoznatljiva duhovnom i materijalnom
supstancijalnos¢u, kao 8to je i »modernac.

Moderna bioetitka paradigma nastala je u duhovnim okvirima kartezijanske an-
tropocentritke paradigme i kao eticko-znanstvena refleksija socijalno—povijesnog
modela dru$tva — jednom rije¢ju moderne, u kojoj je pravi Zivot samo ¢ovjekov Zivot,
a prava vrijednost Zivota je samo vrijednost ¢ovjekova Zivota koji je ujedno i mjerilo
te vrijednosti. Moralnost djelovanja propituje se preko posljedica ¢ovjekova ne/¢i-
njenja prema ¢ovjekovu Zvotu.

Ne ulazedi ovdje u pitanja o odnosu moderne i postmoderne, iznosimo tezu da se
s ekolodkom krizom i argumentiranim kritikama otvorio prostor zahtjevima za prom-
jenom moderne (duhovne) paradigme, u postmodernom propitivanju novih mo-
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guénosti razvoja, postavlja pitanje promjene opéenito antropocentri¢ne paradigme pa
tako i pitanje trajnih osnova bio-etosa i nove bioeti¢ke paradigme.’

Na postavljeno pitanje o »novoj bioetitkoj paradigmi« najjednostavnije bi bilo
odgovoriti na na¢in da se konceptualno redefiniraju sadrZaji bioetike i progiri moralni
objekt odgovornosti. Naime, suvremeni bioeti¢ki diskurs, kao kriticki odnos prema
antropocentri¢kom razumijevanju Zivota, okolia i etosa, zahtijeva barem progirenje
razumijevanja Zivota na Zivot kao takav i anticipiranje ekoloskih kriterija u rasprava-
ma o bioeti¢kim pitanjima. To zna¢i prosirenje etickog objekta (opcenito diskursa i) na
oikos sjednestrane, as druge prihvacanje odgovornosti za sav Zivot uiokosu. Logi¢na
posljedica ovakvog stava je propitivanje i redefiniranje odgovornosti kao odgovor-
nost i za svijet izvan socijalnog svijeta. Tako klasi¢na bioeticka pitanja, temeljena
najdesce inicirana u biomedicinskoj etici — eti¢kom propitivanju profesionalne li-
je¢ni¢ke odgovornosti (a onda i ovjekove odgovornosti) za ovjekov Zivot, postaju
pitanja odgovornosti opéenito za Zivot kao takav, pa i uvjete toga Zivota. Bioeticki
diskurs ovdje postaje opéi ekologki diskurs s tri aspekta: objektivno—¢injeni¢ni odnos
¢ovjeka spram prirode nadelno i konkretno u nekom prostoru i vremenu, kulturno-
simbolitka posredovanost tog odnosa te poimanje (definiranje) evolucije ¢ovjeka —
biologkog bica (genetitke strukture) — u kozmickim relacijama.

Medutim, ¢ini se da »nova bioetitka paradigma« ne pretpostavlja samo re¢eno
(proirenje moralnog objekta i odgovornosti za sav Zivot i okolnosti njegova opstan-
ka), nego otvara pitanje »kriterija« moralnog vrednovanja ¢ovjekova ne/¢injenja pre-
ma Zivotu »drugih« — pojedinaca i skupina.

(1) To znadi prema jo$ nedefiniranom statusu Zivota ¢ovjeka — »novog ¢ovjeka«
(ljudski klonovi, genatska manipulacija), dakle prema»Zivotu«kakvoga znanost moze
proizvesti, odnosno reproducirati.17 »Reprodukcija« se mozZe shvatiti kao moralno
personalno poslanstvo iza kojega stoji Stvoritelj, a moZe u mehani¢kom pogledu kao
prirodnozakonita kombinacija gena kao nastavak evolucije. Mehani¢ku reprodukciju
— proizvodnju ljudi — teoloka kritika ocjenjuje kao negiranje ¢ovjeka (jer reprodu-
cira biologke kombinacije) i istodobno negiranje Boga, jer je stvoritelj covjeka, tj. sam
suvremeni ¢ovjek, postao Bog. Posljedica: Bog je mrtav, Zivo novi bog! Iz zemaljske
perspektive evolucija »tefe« veoma sporo, ali se uvijek uspostavlja odredni balans
Zivota na Zemlji. U ¢ovjekovom poimanju vremena, genetska »manipulacija« bila bi
skra¢ivanje vremena prirodne evolucije i kao takva je dobitak na evolucijskom vreme-
nu. Zato u kontekstu evolucije, pojmovi kao 8to su »fovjek« i »ljudski Zivot« iz
laboratorijske eugenitke perspektive nisu isto $to iz danadnje zemaljske perspektive.
Ni u kontekstu eti¢ke perspektive nisu isto: znanstvenilaboratorijski rad i pretvaranje
Zemlje u rizi¢ni laboratorij. Prvo je nuznost i ljudska potreba, a drugo moze postati
hazard.

16 Ova teza pretpostavlja da su uistinu iscrpljene moguénosti paradigme moderne i da gotovo kao nekim
automatizmom slijedi nova paradigma. Postmoderna pokazuje da jos nije do kraja iscrpljena paradigma
moderne veé je moguéa njezina korekcija i dorada kao i neka »druga moderna«. Postmoderna pokazuje
ito dajos ne postoje jasne i cjelovite konture nove paradigme. Vjerojatno je manja moguénost »prevrata,
jednostavne »zamjene« paradigmi, a vea mogucnost da ¢e se ona stvarati s postupnim korekcijama
moderne paradigme. Kada bismo ovog ¢asa imali oblikovanu »novu paradigmu« razvoja, pitanje je kako
bi ona bila prihvadena s obzirom na razli¢ite stupnjeve razvijenosti zemalja.

17 Covjek ne mozZe »stvoriti« Zivot, moZe ga ako veé postoji »oblikovati«. Zato je upotrijebljen termin
»proizvesti«. Jer kloniranje je proizvodnja, a masovnost te proizvodnje moZda je pitanje vremena.
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Covj ekov Zivot, moZe se shvatiti kao intelektualnii fizi¢ki, individualni i generi¢ki
itd. U teologkom pogledurije¢je o ovozemaljskoj privremenosti i prolaznosti ljudskog
Zivota. Pravi i vje¢ni Zivot je u »novoj zemlji« i »novom nebu« (Otkr, 21,1). U ovom
kontekstu moze se postaviti pitanje je li homo sapiens definitivni oblik ¢ovjeka. Bog
stvara ¢ovjeka na svoju »sliku, to znadi i kao »osobu« (Koprek, 1997; Spaeman, 1990),
tj. kao razumno duhovno i moralno bice. Slijedilo bi da su ta dva obiljezja klju¢na u
moralnom diskursu o intervencijama u ¢ovjekove genetske promjene, a ne njegovo
tijelo — fizi¢ki izgled. Bog stvara ¢ovjeka — musko i Zensko (Post 1,27) da postanu
jedno tijelo (Post 2,24). To jedno tijelo moZe znaditi komunikaciju spolova; (Adam
»poznao«svoju Zenu (Post 4,1) 8to bi znacilo fizi¢ki ali i psihi¢ki s povjerenjem.); moze
znaciti nastanak Zivota — dijete, alii duhovnojedinstvo muskog i Zenskog (Ratzinger,
1990:40). Zivot dakle nije samo bioloski proces nastajanja djeteta — puke »reproduk-
cije« nego sustvaranje $to nosi i moralno poslanstvo.

U bioloskom pogledu ¢ovijek je oblik Zivota 3to Zivi (prosje¢no) 73-76 godina i
stvara potomke. U evolucijskom pogledu ¢ovjeka mozemo definirati kao fizi¢ku
strukturu s genetski kodiranim raznolikim informacijama, a koja veoma sporo i
evolutivno mijenja antropologka obiljezja i tako opstoji kao vrsta.”® Pojedina¢na
odstupanja kulturno definira kao degenerativne oblike i prema njima stvara sustav
vrijednosti. U mnogim kulturama i velikih mislilaca susre¢emo eksplicitna migljenja
ili zagovor selekcije (primjerice, Platon). Taj problem — &iste rase — bioeti¢ki se moze
ujednom drugom kontekstu raspravljati. Covjekje dio »prirodne evolucije« na Zemlji
i zajedno s njom dio kozmicke evolucije. Za3to ¢ovjek ne mijenja svoje ponaganje iako
vidi loe posljedice? Prirodoznanstvenike ne zadovoljavaju odgovori da na ljudsko
ponasanje djeluju neki socijalni i psihologki ¢imbenici kao $to su, primjerice, vlas-
nistvo, mo¢, Zelja za sigurno3cu itd. Takvim objadnjenjima suprotstavljaju »evolucio-
narni egoizam« (Leunig, Heider, 1997). U ¢ovjeku djeluje »sebi¢ni gen« koji sve
odreduje (Dawkins, 1997). Medutim, to Dawkinskvo misljenje da se ljudsko djelovanje
i spoznavanje obja$njava funkcijom gena, znadi negaciju ljudske kreativnosti. Umjet-
nost, religija, moral, ljubav itd. zapravo su samo iluzije (Low, 1990:18). U filozofsko—
antropoloskom pogledu pak, ¢ovjek je razumno bice $to stvara nove fizicke i Zive
oblike u prirodi i uspostavlja simboli¢ki odnos prema njima, drugim ljudima, sebi i
Bogu i moZe uspostaviti i odrzati moralne kriterije ponasanja.

(2) Drugi problem se odnosi na postojanje za sada nepoznatih oblika drugtvenosti
— 1. zajednica na kojima bi se temeljio i novi »etos«. Pored toga povecanje virtualnog
svijeta dodatno opterecuje pitanje »nove bioetitke paradigmex, jer virtualno je ¢inje-
nica i objektivnono djeluje i u ne-virtualnoj stvarnosti.

Zahtjev zanovom bioetitkom paradigmom, pored kriti¢kog stava prema postojecoj
tj. ulaganje svih moralnih napora za respektom ljudskog Zivota (Ivan Pavao II, 1997),
istie dakle tri aspekta: (a) uvazavanje drugacijeg vrednovanja sadagnjih okolnosti
opstanka Zivota, a osobito ovjekova Zivota, (b) progirenje ¢ovjekove odgovornosti na
Zivi 1 neZivi svijet i () anticipiranje pitanja nekih buducih okolnosti i shvacanje
klju¢nih bioeti¢kih pojmova u kontekstu evolucije. U tom pogledu znadajno se

18 UlstraZivanjima §to smo ih provodili 1988.i1992. godine pokazalo se da u percepciji buduénosti ispitanici
uglavnom ne Zele promjene dana3njih antropogenih obiljeZja éovjeka (Cifri¢, I. (1990:244-246; 1994:195—
197), a istraZivanje 1996. pokazuje da preko 50% ispitanika ne prihvada ni promjene genetske strukture
ljudskih stanica ni u slucaju kad bi one popravile fizi¢ke, moralne ili intelektualne osobine covjeka
(Kufrin, 1997:246).
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prosiruju bioeti¢ka pitanja s novim dimenzijama znanstvenih istrazivanja i primjene
rezultata i tehnoznanosti.

Zasto se zalazemo za proSirenje bioetickog diskursa? Znanstveno-tehnicka posti-
gnuca (i njihova primjena) namecu $iri krug pitanja koji se ne moZe izbjeci. Pored toga
sva ta pitanja zahtijevaju i ¢jelovit smisleni odgovor, $to ga biomedicinska etika i
humana bioetika ne mogu jednostavno dati. MoZda jedan pragmatican primjer. Ako
naime znamo daje prije par stotina godina na Zemlji bilo oko 1.700 tisuca stanovnika,
a danas oko 6 milijardi, zaklju¢ak je da ¢ovjeku »dobro ide«. U protivnom bi se svjetska
populacija smanjivala a ne stalno povecavala. Pa ipak, slaZemo se potpuno s tezom da
je stanje aktualne ugroZenosti ¢ovjeka nastupilo sa socijalno prouzro¢enom eko-
logkom krizom, a koje se stanje pogorSavai prijeti ne samo ¢ovjeku nego svemu Zivom
na Zemlji. To govori da objektivno nesto nije u redu i da pored pozornosti posvecene
Zivotu ¢ovjeka, moramo obratiti pozornost i na druge Zivote §to omogucavaju covje-
kov Zivot.

Da je Zivot »dobro«, mnogim kulturama je prihvatljivo, kao i u Zidovskoj i kr¢an-
skoj tradiciji. Postoji posebna veza izmedu Boga i ¢ovjeka (primjerice, Post 1,26; 1,28;
9,6). Ali za8to za ¢ovjeka i svi drugi Zivoti ne bi bili »dobro«i sadrZaj moralne obveze,
drugi je poticaj prosirenju rasprave o etici Zivota? Tu se bioeti¢ko pitanje — humane
bioetike — povezuje s bioetikom kao etikom Zivota. Naime, postoje i drugi ljudi
(religije/kulture) koji (jo5) ne poznaju Kristova nauka, a ekolo3ka kriza prijeti svim
ljudima i Zivotima. »Evandelje Zivota« upuéeno je svakom ¢ovjeku bez obzira na
religijsku pripadnost. Ono ostaje vjerno biblijski utvrdenom ekolo$kom poretku.
Ovime se ne tvrdi da bi svi ostali Zivoti trebali biti u teoloskom pogledu jednako
vrijedni i istog moralnog ranga, nego to da za suvremenog ¢ovjeka koji Zivi u
multikulturnom svijetu, ¢ovjekov Zivot mora postati iskonska vrijednost koju je
»zaboravio, te da prema tom Zivotu ¢ovjek ima moralne obveze. Tek iz tih obveza
moze preuzeti obveze i odgovornosti za sav drugi Zivot.

Medutim, da bismo preuzeli moralne obveze za sav Zivot, nuZzno je priznati
postojanje i vrijednost »drugih« pojedinaca i kultura. Industrijska civilizacija je to
zanemarila u socijalnom i moralnom pogledu. Umjesto »ljudskog dostojanstva« nas-
tupila je ideja o »ljudskim pravima« Ona ipak ne moZe kompenzirati moralnu dimen-
ziju ljudskog Zivota. Postojanje aparthejda, nazalost, ugrozava i eliminira i ljudsko
dostojanstvoiljudska prava. Aparthejd je prva stuba svakog spoticanja u ostvarivanju
ljudskih i etni¢kih prava. Uzalud su pravne deklaracije ako se ne mijenja praksa.
Priznati multikulturni svijetivrijednost ostalog Zivota, pretpostavka je trajnog dijalo-
gakulturai religija o vrijednosti Zivota, o oblikovanju svjetskog drustva kao zajednice
razli¢itih, a u temeljnim vrijednostima suglasnih. Promjena ponasanja zarobljena je
opsjednuto$¢u neprikosnovenim kontinuitetom razvoja §to ga jamci utjecaj moci
(vojne, znanstveno-tehnic¢ke, ekonomske). Oni odreduju to je moralno, a 3to nije.

Zakljutno se moZe re¢i da se kontroverze moderna—postmoderna odraZavaju i na
kontroverze bioetickog diskursa. Vjerojatno nije za ocekivati jednostavnu zamjenu
jedne s drugom paradigmom — industrijsku, odnosno modernu s nekom postindus-
trijskom, odnosno postmodernom paradigmom. Ne moZemo zanemariti postojanje
razli¢itih koncepata napretka (Fetscher, 1989) tj. razli¢itih svjetonazora koji Zivot
razli¢ito prakticki lociraju i teorijski reflektiraju. Pored toga razlic¢ite kulture na Zemlji
omogucavaju postojanje razli¢itih izvornih i »eklekti¢kih« bioeti¢kih paradigmi. Za-
pravo, moZe se govoriti o bioeti¢kim paradigmama u pluralu kojima prijeti opasnost
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da budu »pregaZene« i zaboravljene. Industrijska civilizacija Zivi u sebistvorenoj,
modernoj bioeti¢koj paradigmi, pa se diskurs o »novoj bioeti¢koj paradigmi« na tom
tragu, naime uspostavljanjajedne bioeti¢ke paradigme, suocavas realnim ¢injenicama:
(a) institucionalnog formiranja etike (eticki komiteti, eticki kodeksi) i odlucivanja o
moralnim pitanjima; (b) podozrivosti i nepriznavanja »drugih« — kr8enja ljudskih
prava i opéenito postojanje aparthejda, (c) civilizacijske i socijalizacijom izgradene
pojedina¢ne narcisoidnosti §to stoje u obrani njihovaidentiteta. Iskustvo pragmati¢ne
desakralizacije Zivota $to je dovelo do njegova unistavanja, izaziva sumnje u svaki
pokusaj njegove nove aktualne formalne sakralizacije u potraZnji za Zivotom. S
ekologkom krizom, a naro¢ito s bioeti¢kim diskursom u ¢ijem je sredidtu Zivot kao
temeljna vrijednost, zapodeo je proces delegitimiranja civilizacijske »ekoloske ignor-
ancyje«.

Na kraju mozZe se postaviti jos jedno pitanje. Naime, (bio)etika ne oblikuje moral
nekoga drustva ili drustvene grupe. Ona ga reflektira — obja$njava njegova nacela i
argumentira njegovo postojanje. Stoga (bio)etika kao disciplina ne moZe sama pruZiti
rjeSenje problema, jer on nastaje u drustvu. Zato je bioeti¢ki diskurs prvenstveno
drustveni diskurs koji otkriva socijalnu supstancu moralnosti, oblike drudtvenosti i
odnose medu ljudima. »Kriza morala« modernog drustva, o kojoj se danas raspravlja,
odraz je duboke socijalne krize toga drustva i njegovih oblika drutvenosti. Ako se
kojemu bi klju¢nu ulogu u tvorbi oblika drustvenosti i obrazaca odlucivanja o Zivotu
i smrti imala tehnika itd., pitanje je o kavom je drustvu rije¢ i kako ¢e se oblikovati
njegove moralne norme?
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TRADE WITH LIFE AND BROADENNING THE BIOETHICAL SUBJECT MATTER
Ivan Cifri¢
Faculty of Philosophy, Zagreb
Summary

The author starts from the thesis that the discussion on the new bioethical paradigm must include not only
the human life but also life as such, and expand human moral responsibility for life in general.

The emerging of new environment (oikos) moves the creation of new forms of bios. From domestification
man arrived to the genetic manipulation. Consequences of decisions in connection with bios and oikos
nowadays have come out of control of science and society. The bios became at the same time most endangered
and most wanted merchandise at the international “market of life”.

Modern society reduced life to human life by “environmental disregard”, and its value to human value,
s0 the bioethics focused only on it. Bioethical discourseis a chance to understand life in its primeval meaning:
the form of a particular type of life.

The shaping of artificial environment and a new man is a feature of human evolution, and the rate of
this shaping is the feature of human culture. So becomes a new “social-natural state”. The foundation of
future society could not be only the technical progres. The basis of the acknowledgment of bio rights as
universal rights of the living are human rights. For this reason, the author pleads for the inclusion of isues
that result from the new reality: bioeconomics, bioindustry, biotechnology and biopolitics into bioethical
discourse.

Key words: bioethics, bioethical paradigm, biotechnology, bioindustry, bioeconomics, biopiracy,
gene—technology, human rights, rights of the living (bio rights), paradigm of life, trade with life

HANDEL MIT LEBEN UND ERWEITERUNG DER BIOETHISCHEN THEMATIK

Ivan Cifri¢
Philosophische Fakultit Zagreb

Zusammenfassung

Der Autor geht davon aus, dafl die Diskussion ilber ein neues bioethisches Paradigma nicht nur das
menschliche Leben an sich sondern auch das Leben schlechthin umfassen muf. Dartiber hinaus soll durch
dieses Paradigma auch die moralische Verantwortung der Menschen filr das Leben an sich erweitert
werden.

Die Entstehung einer neuen Umuwelt (oikos) wirkt sich auf die Entstehung von neuen Formen des
“bios” aus. Von einer Domestizierung der Umuwelt ist der Mensch zu einer genetischen Manipulation
gekommen. Entscheidungen ilber “oikos” und “bios” entgleiten heute den Hinden der Wissenschaft und
entziehen sich der gesellschaftlichen Kontrolle. “Bios” wird zu einer zugleich meist bedrohten und meist
gefragten Ware auf dem internationalen “Lebensmarkt”.

Durch ihre “Okologische Ignoranz” reduzierte die moderne Gesellschaft das Leben auf das menschliche
Leben und seinen Wert auf den menschlichen Wert, so dag sich die Bioethik nur mit dem menschlichen
Leben schlechthin auseinandersetzte. Der bioethische Diskurs bietet die Maglichkeit, das Leben in seinem
urspriinglichen Sinn aufzufassen: als Form des Lebenden, in welcher das Leben gelebt wird.

Die Erschaffung einer kilnstlichen Umuwelt und eines neuen Menschen ist eines der Merkmale der
menschlichen Evolution, und der Mafstab dieser Erschaffung ist eine der Eigenschaften der menschlichen
Kultur. Dadurch konnte ein neuer “gesellschaftlicher Naturzustand” entstehen. Die Grundlage einer
Zukunftsgesellschaft kann nicht nur der technische Fortschritt sein. Die Anerkennung von “bio rights”
als den universalen Rechten des Lebendigen ist die Grundlage der “human rights”. Deswegen setzt sich
der Autor dafilr ein, dafl in den bioethischen Diskurs auch die aus den Bereichen einer neuen Realitiit
hervorgehenden Fragen Eingang finden: aus der Biodskonomie, Bioindustrie, Biotechnologie und Biopolitik.

Grundausdriicke: Bioethik, Bioethisches Paradigma, Biotechnologie, Bioindustrie, Biookonomie,
Biopiraterie, Gentechnologie, Meschenrechte, Recht des Lebenden (bio—rights), Lebensparadigma, Handel
mit Leben
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