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Sazetak

Teoretske referencije koje karakteriziraju promisljanja uzroka ekoloske krize u suvremenom anar-
hizmu upucuju na koncept socijalne ekologije u djelu Murraya Bookchina. Ukazuje se na vaznost
Bookchinove konastatacije da problemi dominacije i hijerarhije medu ljudima prethode dominaciji
covjecanstva nad prirodom te da ih se ne moZe definirati kao oznake imanentne prirodi samoj, vec
ih treba promatrati kao specificno socijalne probleme. U tom smislu, Bookchinova socijalna ekologija
predstavlja sveobuhvatnu socijalnu kritiku usmjerenu ponajvide na kritiku razvijenog kapitalizma
za kojeg smatra da predstavlja sustav u kojem hijerarhija i dominacija doseZu najrazvijeniji oblik
sa sposobmoséu prevladavanja u svim sferama pojedinacnog i socijalnog iskustva. Istice se Bookchi-
novo nastojanje da, na tragu anarhisticke liberterske tradicije, socijalno—filozofijski operacionalizira
pojam slobode kao spontano stremljenje u prirodnoj evoluciji koje se moZe aktualizirati tek
drustvenom promjenom u evoluciji »druge prirode«. Konacno, ukazuje se koliko se Bookchinov
koncept socijalne ekologije moZe dovesti u vezu s brojnim anarhistickim i ekoloskim grupama i
pokretima, koliko je u njima prihvacen kao inspirativan u domeni novog socijalnog djelovanja, ali
i u kojoj mjeri moZe zahvatiti njihovu raznorodnost.

Kljucne rijeci: anarhizam, dominacija, hijerarhija, socijalna ekologija

Povezanost socijalno-ekoloske problematike i teoretskih zahvata u stvarnost koji su
karakteristi¢ni za suvremeni anarhizam zasigurno nije novijeg datuma: ona je vidljiva
ijasno istaknuta u zadnjih pedesetak godina tijekom kojih se i termin ekologka kriza
etablira i postaje sredisnjim predmetom istraZivanja u brojnim radovima s podrudja
drustvenih znanosti. Premda se moZe razmatrati koliko je problematika srodna soci-
jalnoj ekologiji prisutna u djelima klasika anarhizma — posebice na prijelazu XIX u
XX stoljece u Kropotkinovim radovima o odnosu industrijske proizvodnje i poljodjel-
stva u Engleskoj i njegovim istraZivanjima o znacaju uzajamne pomocdi za osnovne
smjernice u evoluciji Zivih bica — potrebno je istaknuti da anarhisticko poimanje
socijalne ekologije u drugoj polovici dvadesetog stoljeca najvecim dijelom upucuje na
stvaralatki opus Murraya Bookchina. Zapravo, moze se reéi da su njegovi radovi
Sezdesetih i sedamdesetih godina definitivno revitalizirali anarhisti¢ku socijalnu
misao, potaknuli je na propitivanje nekih vlastitih sredignjih kategorija i teoretskih
usmjerenjaiomogucili prihvacanje novih podrudja znanstvenog interesa — ponajvise
onih ekologkih sa naglaskom na njihove dru$tvene implikacije — u korpus izrazito
Sirokog podrudja koje danas anarhizam nastoji obuhvatiti.

Bookchinova socijalna ekologija ve¢ od prvog njegovog teksta The Problem of
Chemicals in Food objavljenog 1952. godine predstavlja nastojanje da se problem
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dominacije ¢ovjeka nad prirodom, koja ve¢ u to vrijeme poprima destruktivan karak-
ter, identificira kao izraz proturje¢nosti i destruktivnosti kapitalizma kao drustvenog
poretka, tj. da se upravo u kontekstu ekologke krize razmotre mogucénosti radikalne
drustvene transformacije. Inzistirajuci na tezi da ekoloskoj krizi kao rezultatu domi-
nacije ¢ovjeka nad prirodom prethodi problem dominacije medu ljudima kao osnovno
obiljezje svih organiziranih oblika zajedni¢kog Zivota, od prvih organskih drustava
do industrijskog kapitalizma, Bookchin je naznadio potrebu istraZivanja problema
dominacije i hijerarhije u socijalno—povijesnoj perspektivi. S obzirom da je marksizam
smatrao teoretskim modelom koji fenomene hijerarhije i dominacije u najboljem
slucaju tretira kao historijski nuZne, a u najgorem ih promice u pokretatke snage
povijesti — posebice marksizmu implicitnu pretpostavku da se upravo svladavanjem
i dominacijom nad »divljom«, »neobuzdanom« i »8krtom« prirodom stje¢u preduvijeti
za ostvarenje slobodnog drustva, a hijerarhijskim organiziranjem povecava u¢inkovi-
tost revolucionarnog pokreta (Bookchin, 1980:208) — Bookchin je nastojao operacio-
nalizirati anarhisti¢ko poimanje besklasnog i decentraliziranog drugtva bez drZave u
kojem bi postojeci drustveni odnosi bili transcendirani u slobodnim ljudskim zajed-
nicama. Anarhistitka utopijska vizija prema kojoj su ljudi po sebi cilj radikalnog
drustvenog, polititkog i kulturnog djelovanja — kao primjer Bookchin ¢esto navodi
iskustvo tzv. grupa po sklonosti u anarhista za vrijeme gradanskog rata u Spanjolskoj
— predstavljala mu je idealan socijalni koncept za ozbiljenje ekologkog drustva
(Bookchin, 1982). Stoga se i termin eko—anarhizam najdesce veZe uz Bookchinovo ime
i autorski opus gotovo sve do pocetka devedesetih kada se u razli¢itim anarhisti¢kim
Casopisima (Anarchy, Fifth Estate, Our Generation, Rivista Anarchica, da spomene-
mo samo neke) pojavljuju tekstovi i studije koje — bilo da slijede Bookchinove
osnovne postavke, bilo da ih kriti¢ki problematiziraju — socijalno-ekologku proble-
matiku tretiraju kao jednu od glavnih tematskih odrednica anarhisti¢ke teorije i
prakse.

Premda bi se Bookchinovoj socijalnoj ekologiji — upravo zbog evidentne prisut-
nosti razli¢itih, ali tematski komplementarnih problematskih cjelina u njegovoj teo-
retskoj analizi, pa ponegdje i poradi istaknute fragmentarnosti — moglo pristupiti kao
okviru za tumacenje sociologkih tema u uZem smislu ili kao tema s podru&ja posebnih
sociologija,' ovdje ¢e biti nedto vige rijeci o njegovoj socijalnoj ekologiji kao cjelovitom
socijalno-teoretskom konceptu.

Teoretsko ishodiste Bookchinove socijalne ekologije direktno upuéuje na prosvje-
titeljski humanizam te dostignuca i potencijale sadrzane u modernoj europskoj filo-
zofiji. To je posebno vidljivo u Bookchinovom nastojanju da istakne vanost i
osebujnost racionalne dimenzije u logitkoj strukturi vlastitog — dijalektitkog —
pristupa drustvenoj stvarnosti. U znatnoj mjeri motiviran strujanjima u recentnoj
ekoloskoj misli koja su se u nastojanju za promigljanjem uzroka suvremene ekologke
krize koncentrirala na kritiku moderne znanosti, njezinu instrumentalnost, mehani-
cizam i prenagla3avanje analititke dimenzije znanstvene spoznaje, Bookchin ukazuje
na potrebu da se pazljivije promotri videslojnost socijalnih implikacija u njezinom
visestoljetnom razvoju. Drugim rijetima, u mjeri u kojoj je svjestan rascjepa izmedu

1 Ukontekstu politicke sociologije i sociologije novih drustvenih pokreta moZe se govoriti o Bookchinovoj
prisutnosti u ekoloskim pokretima i anarhistickoj politickoj teoriji, kao §to Bookchinove analize odnosa
grada kao moguée urbane cjeline i zajednice mogu biti zanimljive urbanoj sociologiji itd.
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prirode i drustva u novovjekoj znanosti, Bookchin na isti na¢in odbija prihvatiti
teoretske koncepte koji paradigmatske elemente prevladavajuc¢e dominirajuceg ¢ov-
jekovog odnosa prema prirodi pokuSavaju smjestiti isklju¢ivo u praskozorje moderne
znanostii filozofije. Interpretacije koje ukazuju na»potrebu za svladavanjem prirode«
u F. Bacona, ili na ontologijski rascjep izmedu materije i duha u Descartesa, fiksirajuci
unjimaishodidte kasnijeg znanstvenograzvoja»protiv prirode« (primjerice Merchant,
Clark, Capra kao i pokret dubinske ekologije) za Bookchina su definitivno problema-
ti¢ne ili, u najboljem slucaju, nepotpune. Bookchin ne izbjegava problematiziranje
proturje¢nih i prema prirodi destruktivnih u¢inaka moderne znanosti, ali smatra da
ona u sebi sadrZi emancipatorske potencijale uma, na kojima doslovce izrasta kako bi
ih u sprezi s vlastitim socijalnim ishodi$tem u gradanskom dru$tvu reducirala na
dana$nji dominantan oblik instrumentalne racionalnosti. Zapravo, Bookchinovo ra-
zumijevanje uma, znanosti (i tehnologije) moguce je interpretirati kao razumijevanje
njihove historije. Takav pristup onemogucuje povlafenje o3tre crte razgranicenja
izmedu ¢jelokupne europske filozofijske znanstvene tradicije do Bacona i novovjeke
misli s njihovim posebnim naglaskom na znanstvenom projektu podjarmljivanja
prirode — neovisno govori li se o kritici koja Baconovo identificiranje znanja i mo¢i
inaugurira u preduvjet za moderni znanstveni antinaturalizam, ili o smjeni »znanstve-
nih paradigmi« ili »ra8¢arivanju prirode«: »Pogredno je shvacati klasi¢nu tradiciju,
poput srednjevjekovne, kao striktno kontemplativnu, a modernu kao znatno pragma-
ticku. Ideja dominacije je bila stalna praksa u formi ljudske dominacije — nad ¢ov-
jeanstvom koje su vladari od zadetaka ‘civilizacije’ shvacali kao ‘prirodni resurs’ i
‘sredstvo produkcije’. Baconova Velika obnova funkcioniralaje stolje¢ima u realnosti,
ne samo u poku$ajima klasnog drustva da pokori prirodu u svrhu kontrole, veé i da
pokori ¢ovjecanstvo samo. Hram tog drustva nije bio Baconov utopijski laboratorij,
Salomonova kuca, ve¢ drzava sa svojim birokracijama i vojskama. Cinimo tesku
nepravdu prema autenti¢noj historiji ‘znanstvene metode’ kada zaboravljamo da je —
prije nego 3to ¢e znanost etablirati svoj laboratorij za kontrolu nad prirodom — drzava
stvorila svoje palace i vojarne u svrhu kontrole ¢ovjecanstva. Velika obnova je crpila
svoju inspiraciju iz dominacije medu ljudima prije nego to ¢e dominaciju nad priro-
dom u¢initi centralnom u svojim idealima i funkcijama« (Bookchin, 1982:283).

Prema Bookchinu, navedeno razumijevanje osnovnih zna¢ajki moderne znanosti
i isticanje njezinih »emancipatorskih potencijala« epistemologki je najveéim dijelom
oslonjeno, kako na Horkheimerovo razlikovanje objektivnog i subjektivnog ili kon-
vencionalnog uma, tako i na razvojno-kumulativne elemente prisutne u Hegelovoj
dijalektici (Bookchin 1990a:21-35). Naime, konvencionalni um, zasnovan na stati¢noj,
formalnojisilogisti¢koj logiciinadelima identitetai uzro¢nosti strukturiran je u smjeru
utvrdivanja unutarnje konzistencije propozicija, neovisno o njihovom sadrZaju.
Bookchin tvrdi da je racionalnost temeljena na konvencionalnom umu ograni¢ena na
percepciju stvari kao fiksiranih i nepromjenjivih. Interakcija medu stvarima i fenome-
nima, u tom je smislu, definirana kao bazi¢no mehanickog karaktera. Moze se reci da
pri definiranju konvencionalnog uma Bookchin gotovo u potpunosti slijedi Horkhei-
mera, ali i da su ovdje njegova razmisljanja bliska novijim eko-filozofijama, narocito
kada se radi o kritici pokuSaja moderne znanosti da upravo iz perspektive konvencio-
nalnog uma pretendira na sveobuhvatnu sliku svijeta u kojoj je priroda reducirana na
pasivni objekt — neZivu tvar kao sirovi materijal za obradivanje. To se odnosi i na
krititko propitivanje odnosa ¢ovjeka i prirode kao subjekt-objekt odnosa koje Book-
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chin dijeli s brojnim autorima koji se u svojim istraZivanjima i teoretskim konstruktima
bave uzrocima ekoloske krize?

Bookchin upozorava da se radi o samo jednoj, svakako prevladavajuéoj, dimenziji
uma iracionalnosti ne pristajuci da se oni zbog toga dovode u pitanje kao takvi. Stoga,
on nastoji afirmirati dijalekti¢ki ili kako sam navodi organski um smatrajuéi ga bitnom
znacajkom prirode same, ali i upuéujuéi na njegovu prisutnost u bogatoj europskoj
dijalekti¢koj tradiciji od predsokratika i klasi¢ne greke filozofije do dijalektickog uma
koji prozima Hegelovu logiku (Bookchin 1990a:25). Zapravo, oito je da je priroda kao
jedna od sredi$njih kategorija Bookchinove socijalne ekologije zasnovana na shvaca-
nju Hegelove dijalektike kao razvojne interpretacije stvarnosti. Bookchin isti¢e pro-
cesualnu prirodu dijalektitkog uma u Hegela gdje je on znatno vide od metode za
sagledavanje stvarnosti: »Ovdje dijalektika predstavlja, u stvari, ontolosku formu
kauzalnosti. To je natin promisljanja kauzalnosti u formi razvoja i, simultano, prosud-
ba objektivnog svijeta. Logika se u Hegelovim djelima zdruZuje sa ontologijom«
(Bookchin 1990a:26).

Interpretacija dijalektike kao organske, procesualne i razvojne omoguéuje Book-
chinu da prirodu razumije u kontekstu njezine unutarnje logike razvoja prema kom-
pleksnijim formama. Potencijalnost usmjerena prema elaboraciji latentnih i, u sebi
sadrZanih mogucnosti, manifestira se u formi samorealizacije ili aktualnosti. Dijalek-
ticka uzro¢nost, prema Bookchinu, nije odredena samo pukim pokretom, snagom ili
promjenom forme. Njezina razvojna dimenzija u sagledavanju fenomena prema kojoj
je »bitak istovremeno i postajanje« ukazuje na neprekinuti slijed u narastajucoj dife-
rencijaciji stvarnosti (Bookchin 1990:31).

Navedeno razumijevanje dijalektike i dijalekti¢kog uma ¢ini epistemolosku oko-
snicu socijalno-ekoloskog teoretskog pristupa kojeg ¢e Bookchin nazvati dijalek-
tickim naturalizmom i na osnovi kojeg ¢e pojam slobode pokusati da zasnuje kao
temeljno obiljeZje prirodne evolucije.

Bookchin prirodu promatra kao cjelinu® — kao jedinstvo svojih razliitosti — koja
ostvaruje ravnoteZzui sklad stalno mijenjaju¢om diferencijacijom istalno narastajucom
raznoliko$¢u. Tako je i ekolo3ka stabilnost funkcija, ne pojednostavljenosti i homoge-
nosti, ve¢ upravo obrnuto, kompleksnosti i raznolikosti. Ukazuju¢inatodaje sposob-
nost ekosustava da odrZi svoj integritet utemeljen na raznolikosti i kompleksnosti
prirodne okoline, Bookchin ukazuje da je zabrinjavajuce, ali najbitnije, obiljezje
drustvenog razvoja u suvremenom svijetu sadrZano u trendu koji ozbiljno narugava
navedene elemente ekologke stabilnosti (Bookchin, 1982:33). Socijalno posredovano
pojednostavljivanje okoline i njezina udestala uniformnost doista se, mozda najjasnije,

2 Upravo stoga $to puko povezivanje ekoloskog i socijalnog »nije uvjetovano nekom teorijskom ili
vrijednosnom orijentacijom niti opéim nazorom na drustvo« (Cifri¢, 1989:313) moguce je sagledavanje
bitnih razlika Bookchinove socijalne ekologije i nekih novijih ekofilozofija. To se, posebice, odnosi na
suvremene »procesne« filozofije (Capra, Bateson i dr.), kao i na teoretske pristupe koji apsorbiraju
razlicite neeuropske religijske tradicije, premda Clark navodi izviesne sli¢nosti Bookchinovog dijalek-
tickog naturalizma s taoizmom i pojedinim isto¢njackim kozmologijama (Clark, 1990:14) 3to je i danas
predmetom njihove medusobne polemike.

3 »Pod cjelinom ne mislim na konaénu zatvorenost u razvoju, nikakav ‘totalitet’ koji vodi krajnjem
‘pomirenju’ svih oblika postojanja u potpunom identitetu subjekta i objekta i nikakvu realnost u kojoj
dalji razvoj nije mogué ili je beznacajan. Prije mislim na razlicite stupnjeve realizacije potencijala,
organié)kog Sirenja bogatstva posebnosti koje su latentne u jos nerazvijenom potencijalu« (Bookchin,
1982:33
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otituju u uzgoju hrane i monokulturama koji, osim kratkoro¢nih i visokoprofitabilnih
udinaka, zapravo onesposobljuju ekosustav za stvaranje preduvjeta u kojima moze
ostvariti ekolodku ravnoteZu i, ponegdje, egzistenciju Zivota u najelementarnijim
oblicima. Dobar primjer za to moZemo naci u studiji Apple Falls From Grace C.
Wilberta u kojoj se pojagnjava kako povijesne, socijalne i kulturne promjene vode
ekologkim promjenama §to su vidljive u nadinu uzgajanja voca i brojnih usjeva’.

Ovakvom razvojnom trendu Bookchin suprotstavlja pretpostavku prema kojoj
prirodna evolucija stremi narastajucoj kompleksnosti i Zivot na planetu ¢ini mogudim
jedino kao rezultat biotitke raznolikosti. Bookchin ukazuje da je bogata biosfera
moguca zbog mnotva nacina za o¢itovanje Zivota i golemog nasljeda Zivotnih oblika
badtinjenih dugim razvojem — samousmjereno$¢u prirode karakterizirane visokim
stupnjem prirodne spontanosti kojoj treba omoguc¢iti da svojim mnostvom potencijala
odrzava Sarolikost ekologke situacije. To implicira podrzavanje bioti¢ke raznolikosti
u spontanom razvoju prirodnih fenomena. Kako bi izbjegao prigovore koji ukazuju
na eventualno izrucivanje ili predavanje »mitskoj prirodi« to je izvan ljudskog
dosega, a koji mogu biti usmjereni na navedeno razmisljanje o prirodnoj spontanosti,
Bookchin podsjeca na tvrdnju C. Eltona prema kojoj se, ovdje, ljudska uloga uspo-
reduje s brodskim kormilarenjem: »Ono $to nas prirodna i socijalna ekologija tom
prilikom mogu nauciti jest kako pronadi i razumjeti odgovarajucu struju« (Bookchin,
1982:25). Sudtina usporedbe sastoji se upravo u odredenju ¢ovjekova mjesta, uloge, pa
i odgovornosti za podrZavanje navedenih prirodnih procesa. Naime, sposobnost
slobodnog i svjesnog ljudskog djelovanja ne predstavlja istodobno i neogranitenu
proizvoljnost i predispoziciju za vladavinu nad prirodom, ve¢ prije funkciju slobod-
nog i svjesnog upotpunjavanja spontane samousmjerenosti prirode. Ukoliko je vaz-
nost navedene usporedbe sadrzana u pretpostavci da ljudska intervencija »u prirodi«
ne znadiinjezino pokoravanje, tada se, prema Bookchinovim rije¢ima, emancipatorski
potencijal socijalne ekologije manifestira upravo u sposobnosti da istakne nehijerar-
hijski karakter cjeline odnosa u svim etapama prirodne evolucije. Zapravo, Bookchin
tvrdi da se ekosustav, kao cjelina unutar koje su odnosi karakterizirani uzajamno$¢u
i meduovisno¥éu, niti ne moZe smisleno opisati u hijerarhijskim terminima (Bookchin,
1986:66). Jednako tako, priroda je uvijek prisutna u ljudskim uvjetima. Ona boravi u
nama »ali i u ideologkim konstruktima koji odbijaju njeno prisustvo u socijetalnim
odnosima poput razli¢itih slojeva iskustva koje analiti¢ka racionalnost ¢esto od nas
skriva; ona Zivi u senzitivnosti nagih ¢elija, zadivljujucoj autonomiji nadih organa,
nasem slojevitom mozgu 3to doZivljava svijet na razlicite natine i potvrduje razlicite
svjetove koje analiti¢ki um, prepusten svojim imperijalisti¢kim ciljevima teZi da nam
uma, ili subjektivnosti i objektivnosti premoscuje organi¢kim kontinuumom na kojem
tijelo prerasta u um, a objektivnost u subjektivnost. Upravo je u tome sadrzano
najsnaZnije osporavanje tradicionalnog dualizma prisutnog u religiji i filozofiji i

4 Jabuka je u studiji izabrana, djelomi¢no, kao metafora za prirodu u ¢jelini, kao primjer koji pokazuje u
kolikoj je mjeri svedena samo na jednu funkciju — vocée kojeg se treba bojati zbog kemikalija koristenih
tijekom uzgoja i proizvod koji donosi profitsto rezultira redukcijom sorti: »Ta rastuca specijalizacija svega
nekoliko vrsta predstavlja relativno noviji trend u XX stolje¢u. Jo§ 1917. godine Prothero se mogao
pohvaliti da je 200 sorti jabuka uzgajano unutar pojedinih voénjaka. Sada bi bio sretan kada bi naSao
dvije ili tri sorte u vedini voénjaka. Taj gubitak lokalnih sorti jabuka, koje su, Cesto, bile usko povezane
sa svojom prirodnom okolinom moZe se promatrati kao jo$ jedan ¢imbenik u gubitku osebujnosti i
identifikacije regija $to proizlazi iz primjene znanstvenog upravljanja na agrikulturu« (Wilbert:1993:68).
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opcenito senzibiliteta Sto se ideoloski pouzdaje u mit o ‘dominirajuéoj prirodi’«
(Bookchin, 1986:68).

Ne samo da se u ovoj Bookchinovoj tvrdnji naglafava kontinuitet na kojem
prirodna evolucija prerasta u socijalnu historiju, veé se moze reéi da ona manifestira
prije navedeno poimanje dijalektike koja u Bookchina postaje bitnim obiljezjem u
razvoju cjeline prirodnih fenomena. Socijalno ekolosko razumijevanje tog razvoja,
prema Bookchinu, otvara prostor za jednu etiku slobode, gdje se stavljanjem naglaska
na logiku diferencijacije, umjesto atomistikog pristupa s naglaskom na evoluciju
posebnih vrsta, ekosustavu pristupa kao djelini koja stalno proiruje neprekinute
nizove kompleksnijih i fleksibilnijih evolucijskih staza i gdje se samoodrzZanje, ma
kako nejasno, postupno transformira u sposobnost odabira alternativa koje ga podr-
Zavaju i nadilazi puko reagiranje na podraZaje iz okoline u striktno fizikalno—kemij-
skom smislu. Koliko nam, u dugom procesu prirodne evolucije, umanjivanje
»neumoljivosti« prirode kroz narastajuce mnogtvo alternativa omogucuje da govori-
mo o makar rudimentarnoj ¢injenici slobode kao funkciji razli¢itosti i kompleksnosti,
toliko se moZe govoriti da »svijest kao dar prirode ¢ovjetanstvu ¢ni takvo nastojanje
namjernim, samorefleksivnim i svjesno kreativnim« (Bookchin,1982:45). Tako je u
Bookchina ekologija »sjedinjena s drugtvom na taj na¢in da otkriva moralnu tenziju
u prirodnoj historiji upravo kao sto Marxova pojednostavljena slika ‘divljaka’ koji se
"bori s prirodom’ otkriva moralnu tenziju u drugtvenoj historiji« (Bookchin, 1986:75).
Takvo shvacanje prirode kao plodne bioti¢ke zajednice u Bookchina predstavlja
zaokret od trZi$ne prema ekologkoj slici prirode i dovodi u pitanje pretpostavku prema
kojoj je dominacija €ovjeka nad ¢ovjekom neizbje#na i potrebna u svrhu ovladavanja
prirodom: »Naglaavajuci koliko je besmisleno ovo promicanje hijerarhije i domina-
cije, zakljutujem, sa znatnim historijskim opravdanjem 3to ga naa era poprili¢no
potvrduje svojim razvojem tehnologije primarno u svrhu socijalne kontrole — daideja
dominirajuce prirode proizlazi iz ljudske dominacije, ispocetka u hijerarhijskim for-
mama, kako su to feministice jasno naznacile, a kasnijeiuklasnimi drZavnim oblicima«
(Bookchin, 1980:127).

Cini se da nas »prirodna historija« slobode vraca &ovjeku na dvostruki nacin. S
jedne strane, kada se isti¢e sposobnost svjesne namjere u podrZavanju procesa koji
proSiruju moguénosti ozbiljenja slobode i koji ionako karakteriziraju spontanu sa-
mousmjerenost prirode, istodobno se nagovjestava da je, u interakciji s prirodom,
covjek potencijalno najbolji »kormilar« koji moze pronaci od govarajucu struju u, prije
spomenutom, Eltonovom slikovitom opisu. Drugim rije¢ima, za Bookchina upravo
¢ovjecanstvo manifestira sposobnost da svjesno nadilazi isklju¢ivo adaptabilna ogra-
nicenja u procesu razumijevanja prirodnih fenomena i procesa. On istie da nije
pitanje boravi li priroda u nama, je li i u kojoj mjeri priroda podrugje »potencijalnosti
za nastanak drustva jednako kao 3to su to rad, tehnika, jezik ili razum« te da u tom
smjeru treba obogatiti nas smisao za ljudsku historiju, ve¢ se radi o tome kakvu ¢emo
vrstu prirode poticati i svojom svjesnom aktivnod¢u iznjedriti. Hoéemo li svjesno
»suradivati« s prirodom i poticati aktualizaciju zajedni¢kih potencijala u prirodnim i
drustvenim svjetovima ili éemo se, 3to je trenutaéno odito na brojnim pojavnim
oblicima ekologke krize, okrenuti nasuprot spomenutoj samousmjerenosti prirode i
nataj natin onemoguciti preduvjete za sam Zivot na planetu. Upravoje ovdje sadrzana
osnova za argument kojim je C. Merchant u svojem pregledu ekologke misli oznatila
Bookchinov koncept socijalne ekologije kao bitno homocentri¢an, smatrajuéi da bitni
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elementi dugotrajnih ekologkih mijena ipak ostaju izvan dosega ma kako svjesnih
ljudskih odluka i da su, na taj natin, neovisne o ljudskom i socijalno uvjetovanom
konceptu prirode (Merchant, 1992:74).

S druge strane, ako se konzekventno slijedi misao prema kojoj ideja o dominira-
jucoj prirodi proizlazi iz ljudske dominacije, tada je jasno kako Bookchinov ekologki
pristup interakciji ¢ovjeka i prirode, dobrim dijelom, prerasta u problematiziranje
»druge prirode« kako bi se jasno istaklo da »prirodna historija« slobode podrazumi-
jevajasnu distinkciju izmedu moguénosti slobode koju se nazire u prirodnoj evoluciji
i njezine nepotpune aktualizacije u drudtvenoj evoluciji. Upravo je ovdje moguce
uoditi Bookchinovu namjeru da dominaciju potvrdi kao specifi¢no socijalni fenomen
koji od prvih institucionaliziranih hijerarhija — prije svega od ranih gerontokracija i
patrijarhata, preko institucionalizacije klasnih odnosa do tendencija koje vode nacio-
nalnim drzavama — kulminira u evoluciji kapitalisti¢kog kompetitivnog sustava gdje
ekonomija potpuno nadomjesta drudtvo, a kupoprodajni odnos posredovan robama
nadomjesta tradicionalne socijalne odnose. Ideologka potvrda tog sustava zagovara
dominaciju nad prirodom »kao stalnu borbu, kao proces socijalne selekcije u kojem
najsposobniji opstaju, nifta manje u drudtvu nego u prirodi, za razliku od onih koji
zbog svoje nesposobnosti i neuspjeha ostaju po strani« (Wrabley, 1989:41). Takoder,
tu se ujedno naznacuje i potreba za analizom razli¢itih socijalnih, povijesnih i kultur-
nih aspekata dominacije i hijerarhije u drustvu i ekspliciranjem razli¢itih atributa
moguceg ekoloskog drudtva poput decentraliziranosti, odsustnosti drZave, pojma
zajednice temeljene na ljudskoj uzajamnosti, ekologkog senzibiliteta i sl.

Bookchinova analiza hijerarhije i dominacije u ljudskoj historiji moZe se interpre-
tirati kao pokuaj razumijevanja njihove geneze, pri emu je otito Bookchinovo
nastojanje za kontinuiranim uo¢avanjem ne samo izvjesnih nehijerarhijskih obiljezja
socijetalnih odnosa u zajednicama koje prethode drzavi, ve¢ i isticanje slobodarskih
stremljenja u ljudskoj povijesti kao nezaobilaznih pri definiranju etitkih preduvjeta
zautopijsko, ekologko drustvo buduénosti. Ovdje je potrebno naznaciti dva problema.

Prvo, tek ponegdje u Bookchinovim studijama moZemo naéi preciznije odredenje
hijerarhije i dominacije, a i na tim mjestima ono nema karakter striktno zadate
definicije. U Ecology of Freedom Bookchin pod hijerarhijom podrazumijeva »kultur-
ne, tradicionalne i psihologke sisteme poslugnosti i zapovjedanja, a ne samo eko-
nomske i politi¢ke sisteme na koje se termini vlast i drZava najprikladnije odnose«
(Bookchin, 1982:5). Opéi karakter odredenja sugerira da hijerarhiju i dominaciju
shvatimo kao analiti¢ko sredstvo za prosudbu karaktera najrazlicitijih oblika drustve-
ne organizacije, kao operacionalizaciju osnovne teze prema kojoj je ljudska dominacija
ishodi3te dominacije ¢ovjeka nad prirodom — kao poku$aj da se »demistificira«
civilizacijski transfer hijerarhije i dominacije u prirodu — ali i kao nastojanje da se
ukaze kako su ljudska emancipacija i cjelovita drudtvena transformacija preduvijeti
»oslobadanja« prirode. U tom se smislu Bookchinove studije najvecim svojim dijelom
oslanjaju na utopijsku misao ranog XIX stoljeca — ponajvise Fouriera — ali je u njima
moguce uocavanje Kropotkinovog utjecaja kao i anarhistitkog protivljenja, ne samo
autoritetu i svim oblicima drZavnog posredovanja u socijalnim odnosima, ve¢ i klas-
nom pristupu kao analiti¢kom okviru za teoretsku razradu drustvenih fenomena.

Drugo, tijekom ranih osamdesetih proucavanje geneze hijerarhije i dominacije kao
bitnih civilizacijskih oznaka Bookchin je integrirao s afirmacijom socijetalnih obiljezja
karakteristi¢nih za tzv. organsko drudtvo pod kojim je podrazumijevao primitivne,
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odnosno predpismene plemenske zajednice. Intencija je eksplicirana u prije spome-
nutoj namjeri da se kriti¢ki preispita tvrdnja prema kojoj je dominacija nad prirodom
univerzalno obiljeZje ljudske kulture te da se potvrdi kako se radi o fenomenu koji se
u povijesti Covjecanstva etablira vrlo postupno i kojeg karakterizira socijalni razvoj sa
sve istaknutijom dominacijom medu ljudima.’ Bookchin se ovdje poziva na rezultate
antropoloskih istraZivanja Dorothy Lee i Paula Radina, ponajvi3e na njihove spoznaje
0 visokom stupnju jednakosti i odsutnosti dominiraju¢eg odnosa prema prirodi.’
Ocito je da Bookchin preuzima koncept organskog drugtva, moZda ne kao skicu, ali
svakako kao inspirativni impuls koji bi, uz odredene izmjene trebao biti prisutan u
utopijskoj viziji ekologkog drustva.” Medutim, ve¢ tada je vidljivo da koncept organ-
skog drustva ustupa mjesto vrijednostima sadrzanim u tradicionalnoj anarhisti¢koj
socijalnoj teoriji i polititkom djelovanju poput radikalne decentralizacije, direktne
demokracije kao najrazvijenijeg oblika direktne akcije i $irenja bazi¢no demokratskih,
municipalnih institucija nalokalnoj razini, odbijanja prisutnosti religioznih i misti¢kih
prizvuka u drustvenom djelovanju i sl.

Smatrajuci teZnju za udruZivanjem izrazom prirodnog impulsa, Bookchin tvrdi da
sami oblici udruZivanja trebaju transcendirati svoje strogo biologko ishodiste i ukot-
vljenost u krvnoj vezi. S obzirom da izmedu bioloskog i prirodnog odbija staviti znak
jednakosti, Bookchin ¢e inzistirati na razumijevanju prirode koje pojasnjava kako
prirodne ¢injenice bivaju strukturalno integrirane u kompleksnije oblike prirodne
realnosti — drustvo se daje kao vaZan primjer prosirenja udruzivanja preko biologki
zadanih ljudskih grupa prema univerzalnijim oblicima koji reflektiraju samo strem-
lienje prirodne evolucije. Za Bookchina, svjestan kulturni afinitet predstavlja kreativ-
niju osnovu za udruZivanje nego 3to su to nepromiljena rodbinska privrZenost i
odanost: »Rudimenti ekolokog drustva biti ¢e strukturirani oko slobodno formirane
komune sa ljudskim opsegom i prisnod¢u kao glavnim implikacijama svjesno iz-
gradivanih odnosa. Ekologko drustvo nece toliko mnogo izrazavati proces »retribali-
zacije«, ve¢ prije rekomunalizaciju sa njenim bogatstvom kreativnih i liberterskih
znacajki« (Bookchin, 1982:344)

Danas i sam Bookchin vlastiti koncept organskog drustva s poetka osamdesetih
promatra kroz prizmu »romantiarskih ograni¢enja« (Bookchin, 1998). No, upravo je

5 Bookchinovo je stajaliste izricito: propadanje prvobitne jednakosti i pojava hijerarhijskih sustava,
raspadanje ranih srodni¢kih grupa i raslojavanje s pojavom drustvenih klasa, rastapanje plemenskih
zajednica i nastanak gradova, kao i oblici drZavnog prisvajanja procesa upravljanja promijenili su ne
samo drustveni kontekst veé, takoder, duboko ukorijenjene stavove pojedinaca prema sebi, prema
drugima i, nadasve, prema prirodnom svijetu. Problemi koji proizlaze iz tih dalekoseZnih promjena
determiniraju osnovne znacajke socijalne strukture svih kasnijih drutava i predstavljaju nezaobilaznu
problematiku socijalne ekologije u kontekstu suvremenog drustva (Bookchin, 1982:46).

6  Tose, uprvome redu, odnosi na: osjecaj individualnosti koji se izraZava prije u terminima meduovisnosti
nego neovisnosti gdje se raznolikost »vrednuje u irem kontekstu zajednice kao neprocjenjiv izvor
njenog jedinstva«; na vrijednost koncepta upotrebe koja nije opterecena psihologkom dimenzijom
posjedovanja niti konceptom reciprociteta i koja eliminira vlasni$tvo kao kategoriju svijesti; na nesvedivi
minimum kao dokaz za postojanje izraZene brige za svakog pripadnika zajednice; na osjedaj jedinstva
izmedu zajednice i njezinog prirodnog okruZenja koji se potvrduje ritualima u kojima se zajednica
etablira kao sastavni dio prirodne ravnoteZe, kao »istinska ekoloska zajednica« i u kojima je naglasak na
participativnosti u prirodnim procesima (Bookchin, 1982).

7 Bookchin ukazuje da je organsko drustvo zasnovano na biologkim dinjenicama, ponajprije krvnom
srodstvu koje je sadrZano kako u osjeéaju za konsocijativni karakter odnosa izmedu pojedinca i grupe,
tako i u zdruZenosti zajednice s prirodnim svijetom i nedostatan je kao osnova za »dijeljeni civitas«
sutrasnjice.
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u tematskom okruzZenju tog koncepta, moZe se slobodno redi, tijekom devedesetih
locirano »bojno polje« na kojem su podjednako ratoborno i Bookchin i neki anarhi-
sti¢ki autori zauzeli »stratedke poloZaje«. MoZe se re¢i da svemu prethodi Bookchinova
viSegodi3nja rasprava i kritika odumiranja smisla za socijalnu dimenziju u ekologkim
pokretima tijekom osamdesetih koja prerasta u sveobuhvatnu kritiku socijalno-teo-
retskih koncepata promoviranih u pokretu dubinske ekologije (Bookchin, 1995a)® i
koja se danas manifestira u sukobu s mnogostruko3éu socijalno-ekologkih teoretskih
pristupa, oblika djelovanja i Zivotnih stilova koja je evidentna u suvremenom anar-
hizmu. Naime, jednako kao $to su se Bookchinove naznake o organskom drustvu iz
osamdesetih, makar vremenski, podudarale s poja¢anim interesom za ekologkim sen-
zibilitetom kojeg su razli¢ite struje u ekoloskom pokretu pripisivale svjetonazoru i,
opc¢enito, svakodnevici predpismenih zajednica i kultura izvan euroamerickog kruga,
tako je i u dijelu suvremenih anarhistickih autora naznadena kritika tehnologke
racionalnosti koja prerasta u svojevrsnu kritiku civilizacije rezultirajuéi propitivan-
jem, a ponegdje i odustajanjem od polititkog aktivizma u tradicionalnom smislu i
preferiranjem kulturnog djelovanja u kojem grupno-organizacijski aspekti crpe vla-
stitu inspiraciju iz tribalisti¢kih atributa organskog drustva. Koliko se moZe, u tom
smislu, govoriti da su medu brojnim anarhistima zazivjeli raznorodni Zivotni stilovi
koji u vlastitu svakodnevicu integriraju »drevne mudrosti«, toliko razumijevanje i
doZivljavanje socijalnog angazmana u brojnih anarhisti¢kih grupa upuéuje na vige-
strukost teoretskih usmjerenja i simbola kojima se izraZava privrZzenost anarhizmu kao
socijalnom pokretu. Ve¢ puko izvanjsko-simbolitko prepoznavanje anarhizma kao
socijalnog pokreta ponekad upucuje na odredene subkulture mladih, posebno one s
izraZenijim buntovni§tvom i odmakom u odnosu na postoje¢i drustveni red. Tu je
izrazito tesko govoriti o koherentnim teoretskim generalizacijama i cjelovitim poli-
tickim programima, ali je moguce postaviti pitanje moZe li im se zbog toga — posebice
ako imamo na umu pretezno aktivnosti s istaknutom komponentom »manifestacije
kao grupnog rituala« — osporiti nakana da sebe smatraju dijelom anarhizma.’

Bookchin je navedena, ponajprije teoretska, usmjerenja kritizirao u vise navrata
pripisujuci im »primitivisti¢ke«, »misti¢arske«, »mizantropske« i sli¢ne atribute i negi-
rajuci im srodnost, kako s vlastitim konceptom socijalne ekologije, tako i sa samim
anarhizmom. Ta je kritika na cjelovit nacin izloZena u studiji Social Anarchism or
Lifestyle Anarchism (Bookchin, 1995b) u kojoj se ve¢ podnaslovom — The Unbrid-
geable Chasm — sugerira nepomirljivost i iskljudivost pozicija. Naime, osnovne su
socijalno-teoretske problemati¢ne odrednice tzv. lifestyle anarhizma, prema Bookchi-
nu, sadrZane u preistaknutom bavljenju»stilom«na koji na¢in ne samo da se»drustvo«
gubi kao relevantan teoretski problem, ve¢ se ublaZuje i zanemaruje isticanje kapita-
listitke akumulacije, sa svojim ishoditem u trZignoj kompetitivnosti, kao izvora
ekoloske krize. Lifestyle anarhizam je »uporno fiksiran na navodni raskid ljudskog
"posvecenog’ ili“ekstatickog’ jedinstva s ‘Prirodom’ i na ‘rag¢arivanje svijeta’ posredo-

8  Anarhisticka kritika dubinske ekologije poglavito njezinih glavnih zagovornika s pocetka osamdesetih
Georga Sessionsa i Bila Dewalla prelazi po svojem obujmu okvire ovog teksta.

9  To se odnosi, u prvome redu, na generacije punkera kojima ée dio »anarhisti¢ke inteligencije« osporiti
teoretsku imaginativnost i poznavanje klasika i koji su od pogetka vise preferirali koncertne »aktivnostic,
ali kojima se ne moZe osporiti ¢injenica da su gesto — jednako prije dvadesetak godina kao i danas —
Cinili jezgru brojnih anarhisti¢kih grupa. Sli¢no se moze redi i za brojne poklonike elektronske glazbe
koji e slobodno izmjenjivanje iskustava o socijalnoj akeiji podjednako jasno prepoznavati kako u
diskusijama na Social Ecology Network Gatheringu tako i u glazbenom slavlju na Tribal Gatheringu.
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vanog znano$¢u, materijalizmom i ‘logocentri¢no$¢u’« (Bookchin, 1995b:34). Ako paz-
ljivije promotrimo studije autora kojima je upué¢ena Bookchinova kritika, tada doista
moZemo primijetiti da protucivilizacijske naznake ¢ine temeljnu odrednicu u teoret-
skom pristupu D. Watsona, ponajviSe kada, o&ito pogre$no se oslanjajuci na L. Mum-
forda i njegov koncept megamagine, dolazi do zaklju¢ka o »zlu koje je imanentno
tehnoloskom i civilizacijskom razvoju« (Watson, 1991:12). Iz takve perspektive u kojoj
se ne ostavlja nimalo prostora za promisljanje socijalne matrice kao kriterija za defini-
ranje moguceg karaktera tehnologije, logi¢no slijedi Watsonov zakljudak o »potrebi
odbacivanja tehnologije i civilizacije« u kojem ne moZemo niti nazrijeti pokusaj
operacionalizacije navedenih termina i koji, u biti, nudi jednu strogo deterministi¢ku
sliku svijeta s tehnologijom kao jedinim pokretatem ljudske historije (Watson, 1995).
Sli¢no je i s konceptom »spiritualne ekologije« J. Clarka koji je, evidentno na tragu
dubinske ekologije, otpisao bilo kakvu moguénost priblizavanja uma zasnovanog u
europskoj filozofijskoj tradiciji i ekolodkog senzibiliteta zagovarajuéi, upravo obrnu-
to, taoisti¢ku »intuiciju« sa samorealizacijom kao imperativom, kako pojedina¢nog,
tako i grupnog djelovanja (Clark, 1990).

Imajuci na umu da se radi o autorima u kojih je socijalno-teoretska elaboracija, u
prvome redu ekoloske problematike, velikim dijelom prisutna kako u kontekstu
ekoloskih pokreta i grupa, tako i u suvremenoj anarhisti¢koj teoriji, mozemo zakljuditi
da su Bookchinove zamjerke usmjerene na odsutnost socijalno—krititke dimenzije bez
koje suvremeni kapitalizam sa svojom kompleksnom strukturom biva nadomjeSten
civilizacijomi tehnologijom, do¢im metodoloska konciznost racionalne spoznaje ustu-
pa mjesto moguéim proizvoljnostima intuitivnih »uvida«. Smatrajuci anarhizam soci-
jalnim pokretom koji ¢e u svojoj teoriji i praksi koncipirati polititko djelovanje kao
stalno prisutan i adekvatan odgovor na drugtvene probleme svojeg vremena, Book-
chin ¢e, takoder, opetovano inzistirati na anarhizmu kao najradikalnijem stremljenju
unutar Sireg podru¢ja propitivanja proturje¢nosti suvremenog kapitalizma, na suvi-
slosti njegovih teoretskih dostignuca kao impulsu &to razli¢itim oblicima socijalnog
uzaviranja daje smisao i racionalno odredenje, na »bistrini« misli koja ¢e socijalnu
teoriju modi pretociti u radikalno i promigljeno polititko djelovanje. Utoliko se i
Bookchinovo inzistiranje na»koherentnosti« svake anarhisti¢ke teorije ne treba shva-
titi u logicko-pozitivistickom smislu, ve¢ prije kao odmak prema teoretskoj nedosljed-
nosti i proizvoljnosti, paiprema Feyerabendovom »sve prolazi«.

Bookchinova recentna kritika lifestyle anarhizma potpuno proizlazi iz kritike envi-
ronmentalisti¢kog trenda s podetka osamdesetih. Veé tada, Bookchin je naznadio kako
»nadolazece desetljece mozZe valjano pokazati da li ¢ée ekologki pokret biti sveden na
dekorativni dodatak inherentno zaraZenom antiekologkom drustvu, drustvu pro-
Zetom neobuzdanom potrebom za kontrolom, dominacijom i eksploatacijom ¢ovjecan-
stvai prirode, ili ¢e postati sve veéom arenom za novo ekolodko drustvo temeljeno na
uzajamnoj pomo¢i, decentraliziranim zajednicama, tehnologijama ljudskog opsega i
nehijerarhijskim slobodarskim odnosima koji bi urodili ne samo harmonijom ¢ovjeka
i fovjeka, ve¢ i novom harmonijom ¢ovjecanstva i prirode« (Bookchin, 1980:75). Isto
vrijedi i za kritiku lifestyle anarhista koja se potpuno oslanja na apostrofiranje slablje-
nja kriti¢kog naboja u brojnih protagonista ekologkih inicijativaiz $ezdesetih, njihovu
»menadZersku« pomirljivost prema opcijama koje sustav vide ne dovode u pitanje, kao
I narastaju¢u upotrebu ekologije »ocidéene« od ekologkog senzibiliteta i ekologkih
oblika organizacije i njezinu usmjerenost prema masama, ali ne i prema drustveno
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svjesnim gradanima."” Moguce je primijetiti da ovakva dihotomna operacionalizacija
teoretskih usmjerenja i djelovanja kako u socijalnoj ekologiji tako i u suvremenom
anarhizmu predstavlja bitnu odrednicu i konstantu, »povezujuéu nit« koja karakteri-
zira Bookcinove studije — tijekom sedamdesetih radi se, op¢enito, o marksizmu i
anarhizmu, na pocetku osamdesetih to su socijalna ekologija i environmentalizam,
kasnih osamdesetih radi se o socijalnoj i dubinskoj ekologiji, dok ih u devedesetim
upotpunjuje prenapregnutost i nepomirljivost socijalnog i lifestyle anarhizma. Koliko
se moZe govoriti o takvoj operacionalizaciji kao zahvalnom, ponajvise ideal-tipskom,
teoretskom pristupu, toliko svakako treba ustvrditi da ona definitivno, ne samo da ne
daje stvarnu sliku kako raznorodnosti u socijalno-ekoloskoj teoriji i u suvremenom
anarhizmu te ih reducira na striktno podvojene krajnosti, ve¢ omogucuje da se ustvrdi
koliko se neke osnovne kategorije Bookchinovog koncepta socijalne ekologije u
takvom pristupu mogu adekvatno operacionalizirati.

Naime, premda Bookchin danas zagovara socijalni anarhizam kao okvir unutar
kojeg je istaknuta potreba za kritikom socijalne, a ne toliko znanstvene paradigme i
unutar kojeg treba tragati za ¢jelovitim i uc¢inkovitim politi¢kim programom — »plat-
formom« — koji je ponajvide usmjeren na izgradnju kompleksne mreZe liberterskih
municipalnih institucija kao prvog koraka prema ozbiljenju utopijske vizije ekologkog
drustva, treba podsjetiti da je upravo Bookchin u vide navrata fenomene hijerarhije i
dominacije shvacao ne samo kao socijalni, ve¢ i kao psihologki problem. Upravo je
Bookchin ukazivao »represiju unutarnje prirode« na hijerarhijski mentalitet koji
»proZima na$u pojedina¢nu psihu na kumulativan nadin sve do danas — ne samo kao
kapitalizam ve¢ kao nepregledna historija od samih zadetaka hijerarhijskog drugtvac
(Bookchin, 1982:8). To je vazno stoga §to ¢e upravo Bookchin razlicite oblike unutar-
grupnih aktivnosti u pojedinim anarhisti¢kim organizacijama proglasiti »pomodnom
psihoterapijom«, »new age personalizmom« »yuppie trendom« »marginalno—elitisti¢-
kim bijegom od socijalno- polititkog angazmana« samo zbog toga §to nisu u prvi plan
istaknule funkciju »frontalnog« rugenja kapitalizma. Ne samo $to je Bookchin progla-
sio niStavnim svako propitivanje demokracije i negativna iskustva nezanemarivog
broja anarhisti¢kih aktivista koji su se, makar povremeno, susretali sa autoritarnoséu
u liberterskim i anarhisti¢ckim organizacijama ili nisu inspirirani dalekoseznim i dugo-
ro¢nim projektima, ve¢ je previdio ¢injenicu da, kao $to Laure Akai sugerira, veéinu
anarhistickih grupa na svijetu moZemo smatrati »socijalnim anarhisti¢kim« organiza-
cijama koje doslovno u Bookchinovim terminima okupljaju liberterske socijaliste oko
problema organizacije drustva na kooperativnim i federalnim osnovama. »Te su
organizacije, kao §to znamo, ¢esto anemi¢ne i, uz par izuzetaka, njihov utjecaj na

10 Upozoravajuéi da »menadZerski radikali« dolaze iz radikalnih pokreta Sezdesetih i ekoloskog pokreta
sedamdesetih, Bookchin tvrdi: »MenedZerski radikal nije nov fenomen — Jerry Brown, kao i dinastija
Kennedy, godinama se sluzio lukavstvom na politi¢kom polju. Radikalima i idealistima iz tridesetih
trebala su desetljeca da dosegnu sredovjecni cinizam, potreban za kapitulaciju i bili su postenida to javno
priznaju. Prvotni &lanovi SDS-a i grupa za ekolosku akciju kapitulirali su u svojoj kasnoj mladosti, tj.,
ranoj zrelosti i pidu svoje ‘ogoréene’ biografije s 25, 30 ili 35 godina zacinjene racionalizacijama njihovih
prepustanja statusu quo. Tom Heydenu tesko da je bilo potrebno vize kriticizma za svoje argumente protiv
direktne akcije u Seabrooku i njenom slomu od &injenice da se tamo i sam nalazio. Mozda je gora pojava
Barry Commonerove Citizen’s Party i novih financijskih institucija poput MUSE i velidanja dvojnog
drustva u konceptu ‘dobrovoljne priprostosti’ — za nekonformisticke, u jeans odjevene elitiste visoka
Cela iz srednje klase i konvencionalno odjevene, potrosacki usmjerene Zrtve drustvene nepravde niska
Cela iz radnicke klase — dvojnog drustva stvorenog korporacijskim financiranjem ‘trusta mozgova’ u
Standfordskom institutu za znanstvena istraZivanja« (Bookchin, 1980: 80).
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drustvo je poprili¢no marginalan« (Akai, 1997:59). Stovise, Bookchinovo zagovaranje
socijalnog anarhizma potpuno je proZeto i zasnovano na modelu revolucionarne
ljeviceinjezinih »propustenih prilika«u razdoblju neposredno nakon Prvog svjetskog
rata i kao da zamagljuje vlastitu kritiku kako marksizma, tako i tradicionalne ljevice i
njihovo napustanje komune kao zajednice Zivljenja pred tvornicom kao zajednicom
funkcija (Bookchin, 1995b; Bookchin, 1998). Kona¢no, sam je Bookchin uz isticanje
anarhizma kao »uvijek narodnog pokreta i konzistentnog skupa ideja i vizijas, in-
zistirao na »ekumenskom« karakteru anarhizma kao pristupa najrazli¢itijim anti-
autoritarnim idejama (Bookchin, 1989:274). Stoga dihotomna shema socijalni/lifestyle
anarhizam reducira mnogostruke mogucénosti pojedina¢nog i grupnog djelovanja i,
medu ostalim, nudijednu tamnu, pesimizmom obojenu i pojednostavljenu sliku stanja
u suvremenom anarhizmu.

Istodobno, kolikogod Bookchinov koncept socijalne ekologije smatrali inspirativ-
nim socijalno-teoretskim pristupom kojeg suvremena socijalno-ekoloska misao treba
konzultirati i koji ne predstavlja sustav bez mogu¢nosti daljnje razrade, tesko se oteti
dojmu da Bookchinovo teoretsko okruZenje vrvi od brojnih »neprijatelja« socijalne
ekologije — bilo da se radi o environmentalistima, dubinskoj ekologiji, postmoderniz-
mu itd. Problem je sadrZan u tome da je, ukazujudi na socijalno kriti¢ki naboj socijalne
ekologije, na njezinu usmjerenost na propitivanje socijalnog ishodista ekologke krize,
Bookchin socijalnu ekologiju zagovarao kao otvoren i slobodan dijalog koji ¢e biti na
tragu ozbiljenja »jedinstva u mnoStvu« i kojeg ce krasiti narastajuca »kompleksnost i
razli¢itost« migljenja i djelovanja. Cini se da pojedine kritike Bookchina (Clark, Kovel,
Merchant, Watson) na to nisu obracale previde pozornosti koprcajuéi se u pitanjima
predstavlja li Bookchin »prepreku razvoju socijalne ekologije« ili ne, zanemarujuéi
metodoloske slabosti Bookchinovih poku$aja da ideal-tipskim dihotomnim pristu-
pom zahvati cjelinu suvremene ekolodke problematike, upravo njezinu narastajucu
kompleksnost i izdiferenciranost i na taj nacin vlastiti koncept socijalne ekologije
pretvori u svojevrsnu teoretsku »zgradu bez stanara«.
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CONTEMPORARY ANARCHISM AND ENVIRONMENTAL CRISIS:
MURRAY BOOKCHINS SOCIAL ECOLOGY

Niksa Dubreta
Faculty of Mechanical Engineering and Naval Architecture, Zagreb

Summary

The theoretical references as found in reflections on the soutces of environmental crisis within contemporary
anarchism can be refered to Murray Bookchins concept of social ecology. Highlighted is the importance of
Bookchins assertion that issues of dominance and hierarchy among men precede the dominance of mankind
over the nature. They cannot be defined as features immanent to the nature itself, but should be viewed as
specifically social issues. In this sense, Bookchins social ecology represents a comprehensive social criticism
oriented mostly at the criticism of developed capitalism. Bookchin considers capitalism a system in which
hierarchy and dominance reach their most developed form capable of overwhelming all areas of individual
and social experience. It is also stressed that Bookchin — from the social and philosophical point of view and
refering to the anarcho-libertanian tradion — attempts to define the notion of freedom as a spontaneous
tendency in the evolution of nature that can be realised only in the evolution of the “other nature”. Finally,
the questions are raised of how Bookchins concept of social ecology can be referred to numerous anarchist
and environmental groups and movements, to what degree it was inspiring in their social practices, but
also to what degree their versatility can be explained by this concept.

Key words: anarchism, dominance, hierarchy, social ecology

ZEITGENOSSISCHER ANARCHISMUS UND DIE UMWELTKRISE:
MURRAY BOOCKHINS SOZIALOKOLOGIE

Niksa Dubreta
Fakultitt fitr Maschinen — und Schiffsbau, Zagreb

Zusammenfassung

Theoretische Referenzen, die das Philosophieren ilber die Griinde der Umweltkrise im zeitgendssischen
Anarchismus kennzeichnen, weisen auf das sozialokologische Konzept von M urray Bookchin hin. Unter-
strichen wird die Bedeutung von Bookchins Feststellung, dafs die Probleme der Dominanz und Hierarchie
unter den Menschen selbst die Dominanz des Menschen itber die Natur voraussetzen und daf sie nicht
als naturimmanente Eigenschaften, sondern als spezifisch soziale Probleme anzusehen sind. In diesem
Sinne stellt Bookchins Sozialvkologie eine umfassende Gesellschaftskritik dar, die sich vor allem auf den
entwickelten Kapitalismus bezieht. Dieser Kapitalismus sei ein System, im Rahmen dessen Hierarchie und
Dominanz einen Hohepunkt erreichten, der ihm ermoglicht, alle Bereiche der individuellen und gesell-
schaftlichen Erfahrung zu beherrschen. Es wird betont, dafi Bookchin versucht, im Einklang mit der
anarchistisch-libertanischen Tradition den Freiheitsbegriff als spontanes Streben innerhalb einer natiir-
lichen Evolution zu bestimmen, wobei es nur durch eine gesellschafliche Verinderung in der Evolution der
“anderen Natur” aktualisiert werden kann. Im abschliefenden Teil der Atbeit wird erdrtert, inwieweit
Bookchins sozialokologisches Konzept mit zahlreichen anarchistischen und dkologischen Gruppen und
Bewegungen in Verbindung gesetzt werden kann, in welchem Ausmap dieses Konzept im Rahmen ihres
sozialen Handelns Anwendung findet, aber auch in welchem Ausmap ihre Vielfalt durch dieses Konzept
erkliirt werden kann.

Grundausdriicke: Anarchismus, Dominanz, Hierarchie, Sozialokologie
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