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nomen i predlaZe mjere za njegovo suzbi-
janje. Tako je 1917. godine utemeljena i
mjerna stanica za mjerenje erozije tla. Od
tada su SAD vodeca nacija u istraZivanju
i predlaganju mjera zastite tla od erozije.
U Njemackoj je istraZivatka praksa za-
pocela 1935, godine. Od 1944. godine za-
po¢inju kartiranja erozija tla u okolici
Magdeburga (27,5 km2). Prva kartiranja
se odnose na 3tete od erozija na osnovi
profila tla i mogla su obuhvatiti samo
ograni¢ena podrudja. Kasnije su, radi po-
veéanja prostornog obuhvata, nalazi na
nekim prostorima preno$eni na sli¢na
podrugja. To je Schultze primijenio u
Thiiringenu. Pored toga pristupilo se
(1952 godine) u Njemackoj kartiranju i
drugih ¢imbenika $to utjecu na eroziju i
njihovih kombinacija, primjerice za pod-
rudje Rhein-Mein i Nordrhein-Westfa-
lien. Od tada se istraZivacka praksa pro-
Sirila na brojna podrudja ne samo kao
mjerne stanice, nego i kao istraZivaki pro-
grami, pa i razli¢iti modeli.

Posljedice erozije tla ¢esto se potcijenjuju,
jer se ne razmislja kompleksno, tj. i 0 s
njom povezanim posljedicama: opstanak
Zivotinja i biljaka, a time i samog ¢ovjeka.
Kakve ¢e biti posljedice preko 7.000 po-
Zara 1998. godine u Hrvatskoj? Europski
savjet je 1973. godine izradio europsku
kartu tla koja posebno zahtijeva zastitu
tla.

Bodenerozion namijenjena je ponajprije
stru¢njacima za ovo podrugje zastite oko-
lifa — pedolozima, geografima itd. Me-
dutim, nije na odmet da ju bar pregledaju
i zainteresirani pojedinci iz drugih stru-
ka. Ona nam naime pokazuje daje erozija
tla kompleksan fenomen $to utjede na op-
stanak biljaka i Zivotinja, a ljudsko djelo-
vanje ga pojacava.

Ivan Cifri¢
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Wilhelm Liitterfelds und Thomas Mohrs
(Hrsg)

EINE WELT — EINE MORAL?
Eine kontroverse Debate

Wissenschaftliche Buchgeselischaft,
Miinchen, 1997, 254 str.

U raspravama o razli¢itim aktualnim pro-
blemima, 3to prelaze granice neke zemlje
ili regije, Cesto se koristi termin »svijet« u
razli¢itim znacenjima. Upotreba tog ter-
mina katkad je ovisna o »potrebi« samoga
diskursa. Ponekad se pretpostavlja, a po-
nekad ne, postojanje »jednog svijeta.
Medutim, njegov sadrzZaj ostaje ¢esto vrlo
»maglovit« ili se odnosi samo na onu di-
menziju njegove »arhitekture« o kojoj je
rije¢ u raspravi: financijska, ekoloska,
ekonomska, politi¢ka, sigurnosna itd.
Katkad je u diskursu upravo pozeljno
pretpostaviti postojanje »jednog svijeta,
dok je u nekim drugim slucajevima opet
poZeljnonjegovoignoriranje. Ve¢ samata
¢injenica kolokvijalnog (i ne samo kolok-
vijalnog) razmidljanja postavlja pitanje
postoji li uistinu danas »jedan svijet, tre-
ba li nam uopée jedan svijet itd. O tome
postoje razli¢ita miljenja. Naravno, pod
terminom »svijet« ¢esto mislimo na onaj
sadrZaj koji ima socioloko znacenje
»drudtva«. Ako seislozimo da postoji »je-
dan svijet«, ne moramo se sloZiti da posto-
ji »jedno svjetsko drustvo«. U nagem raz-
misljanju, barem za sada, postoji globalna
arhitektura »svjetskog drudtva« i neki
procesi §to nagovjeStaju neka moguca
obiljeZja svjetskog drustva ako se ono ika-
da bude formiralo kao drustvo sa svim
obiljeZjima drustva.

Suoceni s razli¢itim postupcima pojedi-
nih zemalja, medunarodnih organizacija,
institucija i »svjetske zajednice«, festo ih
moralno prosudujemo. Ponekad to ovisi
0 objektivnim ili individualnim prilika-
ma: ako postupci odgovaraju na$im mo-
ralnim uvjerenjima ili uvjerenjima drus-
tva i kulture u kojoj smo formirani, naj-
¢edce kazemo da su postupci»svijeta« mo-
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ralni i obrnuto. Na takav nacin, mozda i
nesvjesno, moralne norme jednoga drus-
tva uzimamo kao kriterij moralnih postu-
paka drugih, odnosno svih drugih. Jed-
nako tako se moZe re¢i da i drugi ¢ine da
svoje norme postavljaju kao vazece i za
nas. Ove napomene ukazuju na postoja-
nje razlika izmedu objektivnosti i zah-
tjevnosti.

Temeljni paradoks je u zahtjevu za uni-
verzalnim vaZenjem moralnih normi (mo-
ralni univerzalizam) i objektivnim vaZe-
njem razli¢itih moralnih sustava (moralni
pluralizam i relativizam). Univerzalizam i
relativizam nisu akademska pitanja, iako
su i to u kontekstu eti¢kih teorija, ve¢
refleksija objektivnog socijalnog stanja i
procesa globalizacije, fragmentacije i mar-
ginalizacije. U stvarnosti postoje razlicite
kulture s ustrojem svojih vrednota, kao i
hijerarhijski ustrojeni sustavi nacional-
nih/kulturnih vrijednosti, $to se protive
univerzaliziranju vrijednosti i normi jer
bi ono za nacionalni sustav znacilo gubi-
tak i osporavanje identiteta. S druge stra-
ne objektivno se mimo volje pojedinih
drustava (zemalja) zbivaju procesi uni-
verzaliziranja — globalizacijski procesi
$to sa sobom donose brojna pitanja poli-
ticki artikulirana. Naime, od politi¢kih
odluka »svijeta« ¢esto mnogo oc¢ekuje, pa
1 moralnost samih odluka i postupaka.
Imaju li i trebaju li takve odluke imati
moralnu podlogu? U tom kontekstu po-
stavlja se pitanje pretpostavljaju li zahtje-
vi za globalnim (svjetskim) politi¢kim od-
lukama i mjerama u rje3avanju globalnih
problema postojanje (ili oblikovanje) glo-
balnog (svjetskog) morala &je bi norme
vaZile za sve? Sljedom toga nameée se
pitanje: ako bi postojao (ili morao/trebao)
postojati svjetski moral, koje vrijednosne
orijentacije, koja bi etika koncepcija bila
najpozeljnija; s kojim argumentima oda-
brati neku od njih?

U duhu ovakvih pitanja — u uvodnom
prilogu zbornika Jedan svijet — jedan mo-
ral? — T. Mohrs problematizira zajedni¢-
ko propitivanje ove teme u heterogenim

prilozima u zborniku. Pitanjem svjetskog
etosa, naravno s eksplicitnim zalaganjem
za svjetski etos ili protiv njega, bave se
danas mnogi autori. Medu zagovornici-
ma svjetskog etosa (Weltethos) osobito je
poznat Hans Kiing (Projekt Weltethos,
1990) o ¢ijoj knjizi smo referirali u ovom
¢asopisu. U ovom zborniku susre¢emo ra-
zlicite poglede i argumentacije o pitanju
utemeljenja svjetskog morala kao i niz
kriti¢kih primjedbi na Kiingovu orijenta-
ciju. Znanstveni i stru¢ni diskurs o pita-
nju svjetskog morala, pokazuje podijelje-
nost misljenja.

Temeljni problem kojim se autori ovog
Zbornika bave, naime problemom svjet-
skog morala, zapravo je pitanje suvreme-
nog moralnog paradoksa, tj. pitanje raz-
rjeSenja proturje¢nosti: izmedu zahtjeva
za etitko-moralnim univerzalizmom i ob-
jektivno postojeceg etitko-moralnog
pluralizma (relativizma). Za sociologe se
Ovo pitanje moZe postaviti u razlicitim
dimenzijama drustvenosti, koje se, prim-
jerice u politickoj dimenziji, izraZavaju
kao konfrontacije razli¢itih interesa —
nacionalnih, regionalnih i globalnih.

Zbornik sadrzi priloge trinaest autora. To
su: Thomas Mohrs (Uvod: Paradoksi
svjetskog morala — rjesiv problem?), Mi-
cha Brumlik (Program antropoloske baze
univerzalistickog morala), Leo Montada
(Pstholosko razgranicenje kao ogranicenje
subjektivnog i socijalnog vaZenja morala i
pravednosti), Karl-Otto Apel (Etnoetika i
univerzalisticka makroetika: suprotnost
ili komplementarnost?), Rainer Dobert
(Koji vrijednosni sustavi/slike svijeta pre-
Zive diskurzivni test?), ]. Nida—Riimelin
(O sjedinjenosti univerzalizma i pluraliz-
ma u etici), Dietmar Mieth (Moralno isku-
stvo u sadasnjosti — prekid ili most iz-
medu globalne odgovornosti i kontigen-
tnog gledista?), Otfried Hoffe (Temelji za
ekoloski suvjetski etos), Niklas Luhmann
(Etika u medunarodnim odnosima), Man-
fred Hattch (Politicki aspekti globalnog
vazenja), Wilhelm Litterfelds (Jesu Ui uni-
verzalnost i kontigentnost morala uzajam-
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no podnosljivi?), K. Michael Meyer—
Abich (Cjelovitost svijeta je bolja nego je-
dinstvenost — ponovno univerzalizam) te
Ulrich Weiss (Ljudsko dostojanstvo/ljud-
ska prava: normativno temeljno orijenti-
ranje za globalnu politiku?). Osvrnut Ce-
mo se na neke priloge.

U prvom dijelu Zbornika dvojica autora
Micha Brumlik i Leo Montada bave se
teoretskim problemom svjetskog etosa.
Trebali uopée postojati svjetski etos? Ako
treba i moze, je li ¢ovjek uopée u mo-
guénosti izgraditi moralni svijet s univer-
zalnim mjerilima i provoditi moralnu
praksu?

Brumlik isti¢e da je moral s evoluciono-
bioloskog stajalidta nacelno te3ko rjesiv
problem. Nasuprot sociobiolo8kog staja-
lifta, razvojnopsihologka $kola (Kohl-
berg) smatra da moralna sposobnost pro-
sudivanja predstavlja univerzalnu kom-
petentnost ljudske individue i da ovisi o
socijalnim okolnostima, a ukljucuje reci-
pro¢nost o¢ekivanja i osobne interese.

Leo Montada nudi optimisticku sliku
sposobnsti i spremnosti moralnog ljud-
skog djelovanja. On takoder govori o po-
stojanjurazli¢itih interesa kao motiva dje-
lovanja. Razli¢iti interesi otvaraju i pita-
nje pravednosti. Sto su &ire granice neke
drzave to je manji broj interakcija unutar
tog drustva, pa u¢inkovitije djeluju prav-
ne nego moralne regule. Za svijet bi zato
bilo potrebno izgraditi minimalni katalog
prava i obveza jer Zivimo u razli¢itim za-
jednicama i podloZni smo razlic¢itim zako-
nima. Lokalni poreci i moralna pravila i
opcenito pravednost ugroZeni su procesi-
ma globalizacije koji zahtijevaju globalni
normativni poredak i globalne ugovore.
Montada vjeruje u postojanje osjecaja od-
govornosti i senzibilnosti za svijet koji
nadilazi granice vlastitog Zivotnog pros-
tora.

U drugom dijelu zbornika veoma je za-
nimljiv i polemi¢an ¢lanak Karl-Otta
Apela, koji polazi od tvrdnje dajeklasi¢na
suprotnost izmedu Hegelove i Kantove
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eti¢ke koncepcije prisutna u suvremenim
raspravama. Ona se izraZava u suprotsta-
vljanju supstancijalno-eti¢ki orijentira-
ne etike (ono $to Hegel naziva »supstan-
cijalna moralnost« nekog »narodnog du-
ha«) i formalno—univerzalne eticke ori-
jentacije (Kantov pojam »moraliteta«) u
etici. Te dvije orijentacije, §to potvrduje
osobito americka situacija, danas se izra-
Zavaju kao pristupi komunitarista i uni-
verzalista. Prvu orijentaciju Apel naziva
etno-etika a drugu makroetika. Razlike
izmedu »etno-etike« i »etike duZnosti«
mogu se nadi¢i, prema Apelu, u transcen-
dentalno-pragmati¢noj argumentaciji.
To znadi uvaZzavanje raznolikosti kultura
u kojemu kontekstu nastaju etno-etike,
ali koje svojim postojanjem ne ukidaju
makroeti¢ku poziciju. U diskusiji o eti¢-
kim pitanjima Apel smatra da obje orijen-
tacije — komunitaristi i liberali — moraju
dobiti pravo izrazavanja.

Dobert pokazuje kako danas postoje raz-
nolike kulture i njihovi utjecaji na moral-
na uvjerenja. U raspravama o globalnom
moralu ove raznolike moralne partikular-
nosti nuzno dolaze u medusobnu kon-
frontaciju. Njihovo vaZenje moZe potvr-
diti socijalni test. Rezultat toga testa moze
biti dvostruka spoznaja: da neke moralne
kontingencije gube svoj sjaj, a istodobno
da se u moralnom univerzaliziranju ra-
skrinkava sljepilo poopcavanja nekih
partikularnih, etnocentri¢nih zahtjeva.
Da se podsjetimo, postoje razmisljanja da
jedna kultura i njezin moral, koliko god
bio partikularan, bude prihvacan kao
svjetski. Dobert drzi da temeljno pitanje
svjetskog morala jest u tome Zelimo ga ili
ne. Moguénost svjetskog morala ne moze
se, dakle, demantirati s nepremostivim ra-
zlikama izmedu razli¢itih moralnih »koz-
mologija«.

Ako se i uspostave suglasnosti o potrebi
svjetskog etosa, pitanje je kako to postici.
O tome pisu Otfried Hoffe i Niklas Luh-
mann u tre¢em poglavlju zbornika.
Hoffe pokazuje nastanak iluzije napretka
u kojoj su ¢ovjekove ranije Zelje postale
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nove opasnosti u kojima ¢ovjek gubi vo-
dece »dobro«. Ekolofka kriza nije pos-
ljedica ljudskih krivih procjena nego
posljedica stvorene iluzije (podrZane zna-
no¥cu i tehnikom) kojom je precijenjena
snaga ljudske (»kreativne prirode«) krea-
tivneintervencije u prirodu. Ekologka eti-
ka moZe postati djelotvorna samo ako
postane pravna etika i drZavna etika s
internacionalnim, tj. globalnim obiljeZji-
ma. To, pak, pretpostavlja stvaranje (»ek-
stremno minimalne«) svjetske drZzave.
Osnova svjetskog pravnog poretka bio bi
»ekologki eudajmonizam«. Njime bi se
prevladao ponor izmedu globalnih mje-
rila i ograni¢enosti Zivotnih stilova. Eko-
loski problem je naime nastao, medu
ostalim, i »oslobadanjem potreba« to je
dovelo do promjena u motivaciji u razdo-
blju moderne. Zato je zanimljiva Hoffe-
ova teza da je za ekoloSku krizu vise
»odgovorna« motivacijska promjena koja
se objanjava pleonexiom (imati uvijek i
vige), nego gubitak kontemplacije znano-
sti, duh moderne tehnike ili tehnic¢ke ra-
cionalnosti. Hybris fantazije o ljudskoj
svemoc¢nosti moze se prevladati ekolos-
kom mirnoéom. Taj pojam za njega
oznacava odgovarajucu spremnost za od-
nos s prirodom u kojemu ¢e se u njoj
osjecati kao u svojoj kuéi. To pak znati
prevladati uspostavljenu socijalnu kon-
strukciju o podjeli prirode na destruktiv-
nu i konstruktivnu. Jer, ¢ovjekjeijednai
druga priroda, a cilj mu je navijeke dobar
Zivot.

Niklas Luhmann (Etika u medunarodnim
odnosima) isti¢e da se u svijetu sve viSe
polazu nade u etiku, a narocito bio-etiku.
Sveucilista osnivaju etitke komisije, a
znanstvene organizacije eticke kodekse
itd. Govori se o ekologkoj etici, medicin-
skoj etici, pa zasto ne i 0 medunarodnoj
etici? Za njega su dvije relevantne ¢inje-
nice — da postoje aktualni problemi i
namjera da se oni reguliraju.

Luhmann, uglavnom u tezama, najprije
analizira etiku u europskoj tradiciji, zatim
raspravlja o tome je li nova europska tra-

dicija danas globalni sustav (svjetsko
drudtvo) jo$ relevantna i trece kako se
postavlja svjetski sustav u konsolidiranju
snaga.

Pitanje etike analizira preko pojma ethos u
europskoj tradiciji, koja se od njega opro-
stila u 17. i 18. stoljecu i vide se na njega
ne moZemo oslanjati. Razlog tomu je §to
se ne mogu restaurirati drudtvene struk-
ture na kojima je pocivao niti teoretske
pretpostavke. Zato regulaciju u meduna-
rodnim odnosima danas treba prepustiti
pravnicimai pravnoj tradiciji koja je nasla
svoje mjesto u regulaciji ponasanja. Nai-
me, etika obraduje forum internum i osla-
nja se na unutarnji pritisak, a pravo obra-
duje forum externumioslanja se na vanjski
pritisak. Eti¢ki adresati su razliciti poje-
dinci, a pravni adresat je drzava. Drzava
regulira pitanje vlasniStva, koje je od 18.
stoljeca prestalo znaciti »vladavinu«, a
postalo »disopozicijski odnos« U tom
kontekstu nije bilo dovoljno mjesta za
eticku regulaciju internacionalnih odno-
sa, pa je zavladalo pravo.

Luhmann je svakako u pravu glede teze o
ulozi moderne u rastrojavanju predmo-
dernog etosa. Medutim, ne smijemo zabo-
raviti da je rije¢ o jednom dijelu svijeta,
jednoj civilizaciji — zapadnoeuropskoj,
koja u svojem evolutivnom putu ostavlja
poznate tragove i posljedice. Ali, pored
europske kulture u svijetu postoje i druge
kulture. U misljenju zapadnjaka, koje
podrazumijeva stalni uspon progresa, po-
stoji dakle istodobna neistodobnost kul-
tura i etosa. Svi oni §to pripadaju ne-mo-
derni nemaju istu relevantnost. Ali, u raz-
misljanju o pluralnom svijetu, ta neisto-
dobna istodobnost je pozitivna ¢injenica
koju treba braniti.

Pretpostavka svjetskog morala je posto-
janje svjetskog drustva, Stoje upitno. lako
socijalne znanosti govore o procesu glo-
balizacije koji se moze ¢injeni¢no prepoz-
nati kao niz procesa, ostaje sporno u ko-
jim uvjetima je primjenjiv termin »drus-
tvo«. Luhmann danas prepoznaje neke

301



recenzije i prikazi

pojave u interacionalnim okvirima koje
nisu adresirane na drZavu nego neposre-
dno na medije, pa nastaje novi tip eticke
komunikacije za koji je irelevantno pita-
nje vedine ili manjine. Etika prestaje biti
akademsko pitanje. Prije je rije¢ o »vred-
notama« i »mijeni vrednota« iz ¢ega nas-
taje mjeSavina razli¢itih deziderata. Tako
se govori o divljoj etici ili o entuzijas-
ti¢noj etici. Naime, nastajanje novog
(svjetskog) drustva zbiva se u novim obli-
cima komunikacije i razli¢itim poticajima
i okolnostima reagiranja. Ako se uloga
medija ozbiljno respektira kao tvorca i
prenositelja nekih vrijednosti, postavlja
se pitanje jesmo li u situaciji medijske mo-
ralne ovisnosti, tj. da mediji i preko me-
dija drustvo (urbi et orbi) stvara temeljne
moralne norme i proglaSava njihovo va-
Zenje. Ostavimoli po strani pitanje medija
kao sredstva, bitno je pitanje tko stoji iza
medija, tj. §to nudi kao moralne norme.
Zanimljiva je konstatacija da su norme —
pravne i eticke — $to nastaju na interna-
cionalnoj sceni, usputni proizvod njihova
kr8enja. Neke norme se pretpostavljaju, a
kada proradi mehanizam njihove prim-
jene na prekriitelje, one postaju vaZece.
(Primjerice, za »etni¢ko ¢iscenje« — koji
se danas naZalost koristi jer ima za to pod-
logu — ustalile su se pravne norme od
1945. godine). Zato suvremeni eti¢ki di-
skurs za Luhmanna nije samo pitanje eti-
ke, nego pitanje prava, jer postoji uvijek
traganje i za moguénostima drustvenog
sankcioniranja.

U ¢etvrtom poglavlju Klaus Michael Me-
yer-Abich (Ganzheit der Welt ist besser
als Einheit), sukladno Svojim ranijim ra-
dovima, argumentirano obrazlaZe svoju
tezu o pitanju svjetskog etosa. Njegovoje
miSljenje da je ucestali diskurs o svjet-
skom etosu posljedica potrebe da se nesto
promijeni u sada3njoj civilizaciji. Da bi se
unijele neke promjene, smatra Abich, ne
treba nam najprije globalna etika nego
promjena ponadanja ba$ onih koji su do-
veli do sada3njeg stanja — industrijskih
zemalja. Univerzalni etos nam nije potre-
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ban niti poZeljan, pogotovo ako je euro-
centri¢an. Abich i u svojim drugim rado-
vima pokazuje kriti¢ku konstatntu spram
moderne civilizacije kao eurocentri¢ne. U
pravu je kada traZi promjenu ponasanja
vinovnika suvremene drame dovjedan-
stva, koji umjesto damijenjaju ponasanje,
mijenjaju instrumente i cini¢no problem
odgovornosti prebacuju na sve.

Argumentirajuci to svoje stajalidte, Abich
navodi dasu danas postojeci razli¢iti svje-
tovi, tj. kulture povijesne Zivotne forme.
Te3ko je reci postoji li danas »Europ-
ljanine, a kamoli jedinstveno »&ovjedan-
stvo«. Ideja o jednom svijetu poti¢e jo3 od
helenizma, a europski duh njezina $irenja
zapotinje s kriZarskim pohodima. Pos-
ljedice kolonijalnog europskog osvajanja
reflektiraju se (na nerazvijena drustva) u
ovom stolje¢u preko ideje »naknadnog
razvoja« (nachholende Entwicklung), to je
takoder pokusaj uniformiranja svijeta.
Mnoge kulture postaju rezidue drugih
kulturnih identiteta. Suprotno zalaganji-
ma za jedan jedinstveni svijet, pa time i
jedan moral, Abich vidi $ansu u stvaranju
zajednice prirode. Pritom ukazuje na po-
trebu kultiviranja naseg ponasanja. Uni-
verzalizam je za Abicha skretanje, jer u
svakoj kulturi, a svaka ima svoju »priro-
du«, postoji i univerzalno. Dvojbeno jest
jeli univerzalizam skretanje, ali je nedvoj-
beno da svaka kultura sadrZi i nesto uni-
verzalno.

Abich podrzava raznolikost kultura i u
tome se podupire Walzer-ovom tezom o
tome da u svakom drustvu postoje »¢la-
novi« toga drustva i njegova »memorija«.
Ta memorija odnosi se na pojedinca, ali i
na kolektiv i utkana je u svijesti ¢lanova
nekoga drustva. Medutim »¢ovjedan-
stvo« ima ¢lanove, pripadnike, ali nema
zajedni¢ku memoriju, kulturu, povijest
niti zajedni¢kog razumijevanja socijalnog
dobra.

Glede pitanja poloZaja ¢ovjeka i svijeta
uopce, naziru se dvije moguénosti: prva
je djelovanje koje ukazuje na pojedine
slu¢ajeve, kao $to to ¢ini Amnesty Inter-



recenzije i prikazi

national, ali bez generalne kritike, a dru-
ga je da se u drugim kulturama podrzi
interna diskusija i pridonese promjeni
vrednota.

Sli¢cno Meyer—-Abichu, Manfred Hattich
(Politische Aspekte globaler geltungen) is-
ti¢e tezu da nacionalni etos govori protiv
njegova univerzaliziranja. Pretpostavka
univerzaliziranja politickog etosa jest u
eroziji nacionalnih nacela. Medutim poz-
nato nam je da pored tendencija globali-
ziranja ja¢aju tendencije razlicitih funda-
mentalizama i nacionalizama. U takvim
ne/prilikama svjetski etos bio bi ostvariv
ako bi se etablirala svjetska vlada bez pro-
tuteZe. No, ba$ to bi bio najneizvjesniji
etos kao i sama svjetska vlada. U moral-
nom uredenju svijeta, osbito ljudskih pra-
va, Hittich zagovara melioristicko mis-
ljenje tj. takav pristup u kojemu bi se
manje usmjeravali na (nedostizno) »naj-
bolje«, a vise na dostupno (dostizno) »do-
bro«.

Hattich takoder polemirira s tezom Hansa
Kiinga (Projekt Weltethos, 1990) prema
kojoj je religijski mir uvjet svjetskog mira.
Argumenti kojima se to moze dovoditi u
pitanje, izmedu ostalih su i ovi: da postoje
i drugi uzroci rata koji nisu neposredno
povezani s religijama i da povijest poka-
zuje kako su ratovali isti narodi s istim
religijama.

Usprkos problemima s kojima se danas
susrecu zemlje suvremenog svijeta, a time
i ljudi, niz primjera iz svjetske ekologke
politike pokazuje da se moZe stvarati kon-
senzualni odnos svijetai zajednicki djelo-
vati. Kakva je njihova ucinkovitost, dru-
go je pitanje. Naime, obi¢an ¢ovjek stjece
dojam da se radi o medunarodnim poslo-
vima koji su sami sebi svrha i da se formi-
rane medunarodne diplomatske i druge
elite zapravo parazitski ponaSaju, trodeci
uzaludno stvorene vrijednosti. U medu-
narodnim odnosima za sada dominiraju
pravni odnosi, a moralni ostaju unutar
kultura i drustava. To, medutim, ne znac¢i
da ne postoje neke zajednicke osnove,
potaknute socijalnoekoloskom krizom,

da ¢ovjek nadelno nije u stanju izgraditi
univerzalnu moralnu svijest i po njoj dje-
lovati, ve¢ ukazuje na opravdane nade da
utvrdivanje barem minimalnog vrijedno-
snogsustava — svjetskog etosa — nijebas
&sta iluzija. Dakako, kontroverze o nje-
govoj socijalnoj supstanci — naime o to-
me postoji li svjetsko drustvo ili ne —
ostaju i nadalje predmet teoretskih ras-
prava. Rasprave pokazuju kontroverzno-
stiizmedu univerzalizmai partikularizma
s jedne te izmedu moralnih i pravnih re-
gula s druge strane. Nedvojbeno je da
postoje procesi globalnog povezivanja i
da se oni medunarodno ureduju pravnim
regulama. Je li to put, barem za one koji u
pravu vide vrhunac ostvarivanja praved-
nosti, u stvaranju svjetskog drustva kako
je on zapoceo? S druge strane mnogi sma-
traju da pravne regule ¢esto djeluju asi-
metri¢no, jer su nametnute ili pod utjeca-
jem razvijenih zemalja, pa nisu dovoljno
jamstvo pravednosti koju mogu osigurati
samo moralni postupci.

Ostaje otvoreno pitanje nastajanja svjet-
skog drustva i svjetskog morala. To je
danas izazovno pitanje za sve. Pitanje je
koji ¢e oblici globalne drustvenosti nasta-
ti, a na kojima bi se oblikovao moral; ko-
liko ¢e biti u¢inkovito moralno djelovanje
pojedinca u takvom svjetskom drustvu
(na javnu stvar) ako bude potisnuta mo-
ralna uloga ¢ovjeka, a prevladavali insti-
tucionalni oblici posredovanja?

Ivan Cifri¢

Bernhard Irrgang

FORSCHUNGSETHIK, GENTECHNIK
UND NEUE BIOTECHNOLOGIE

Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft,
Stuttgart, 1997, 411 str.

Usporedo s razvojem bio— i gentehnolo-
gija razvijaju se i biotehnologki diskursi s
razli¢itim aspektima — znanstveno-teh-
noloski, socijalni, itd., a jedan od njih je i
eticki diskurs. On se ne odnosi samo na
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