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national, ali bez generalne kritike, a dru-
ga je da se u drugim kulturama podrzi
interna diskusija i pridonese promjeni
vrednota.

Slicno Meyer-Abichu, Manfred Hattich
(Politische Aspekte globaler geltungen) is-
tie tezu da nacionalni etos govori protiv
njegova univerzaliziranja. Pretpostavka
univerzaliziranja polititkog etosa jest u
eroziji nacionalnih nacela. Medutim poz-
nato nam je da pored tendencija globali-
ziranja ja¢aju tendencije razlicitih funda-
mentalizama i nacionalizama. U takvim
ne/prilikama svjetski etos bio bi ostvariv
ako bi se etablirala svjetska vlada bez pro-
tuteZe. No, ba$ to bi bio najneizvjesniji
etos kao i sama svjetska vlada. U moral-
nom uredenju svijeta, osbito ljudskih pra-
va, Hattich zagovara melioristicko mis-
ljenje tj. takav pristup u kojemu bi se
manje usmjeravali na (nedostizno) »naj-
bolje«, a vide na dostupno (dostizno) »do-
bro«

Hattich takoder polemirira s tezom Hansa
Kiinga (Projekt Weltethos, 1990) prema
kojoj je religijski mir uvjet svjetskog mira.
Argumenti kojima se to moze dovoditi u
pitanje, izmedu ostalih su i ovi: da postoje
i drugi uzroci rata koji nisu neposredno
povezani s religijama i da povijest poka-
zuje kako su ratovali isti narodi s istim
religijama.

Usprkos problemima s kojima se danas
susre¢u zemlje suvremenog svijeta, a time
i ljudi, niz primjera iz svjetske ekologke
politike pokazuje da se moZe stvarati kon-
senzualni odnos svijetai zajednicki djelo-
vati. Kakva je njihova ucinkovitost, dru-
go je pitanje. Naime, obi¢an ¢ovjek stjede
dojam da se radi o medunarodnim poslo-
vima koji su sami sebi svrha i da se formi-
rane medunarodne diplomatske i druge
elite zapravo parazitski ponasaju, troedi
uzaludno stvorene vrijednosti. U medu-
narodnim odnosima za sada dominiraju
pravni odnosi, a moralni ostaju unutar
kultura i drugtava. To, medutim, ne znadi
da ne postoje neke zajednitke osnove,
potaknute socijalnoekolodkom krizom,

da ¢ovjek nacelno nije u stanju izgraditi
univerzalnu moralnu svijest i po njoj dje-
lovati, ve¢ ukazuje na opravdane nade da
utvrdivanje barem minimalnog vrijedno-
snogsustava — svjetskog etosa — nijebas
Cista iluzija. Dakako, kontroverze o nje-
govoj socijalnoj supstanci — naime o to-
me postoji li svjetsko drustvo ili ne —
ostaju i nadalje predmet teoretskih ras-
prava. Rasprave pokazuju kontroverzno-
stiizmedu univerzalizmai partikularizma
s jedne te izmedu moralnih i pravnih re-
gula s druge strane. Nedvojbeno je da
postoje procesi globalnog povezivanja i
da se oni medunarodno ureduju pravnim
regulama. Je li to put, barem za one koji u
pravu vide vrhunac ostvarivanja praved-
nosti, u stvaranju svjetskog drustva kako
je on zapoceo? S druge strane mnogi sma-
traju da pravne regule ¢esto djeluju asi-
metri¢no, jer su nametnute ili pod utjeca-
jem razvijenih zemalja, pa nisu dovoljno
jamstvo pravednosti koju mogu osigurati
samo moralni postupci.

Ostaje otvoreno pitanje nastajanja svjet-
skog drustva i svjetskog morala. To je
danas izazovno pitanje za sve. Pitanje je
koji ¢e oblici globalne drustvenosti nasta-
ti, a na kojima bi se oblikovao moral; ko-
liko ¢e biti u¢inkovito moralno djelovanje
pojedinca u takvom svjetskom drusdtvu
(na javnu stvar) ako bude potisnuta mo-
ralna uloga ¢ovjeka, a prevladavali insti-
tucionalni oblici posredovanja?

Tvan Cifri¢

Bernhard Irrgang

FORSCHUNGSETHIK, GENTECHNIK
UND NEUE BIOTECHNOLOGIE

Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft,
Stuttgart, 1997, 411 str.

Usporedo s razvojem bio- i gentehnolo-
gija razvijaju se i biotehnoloski diskursi s
razli¢itim aspektima — znanstveno-teh-
noloski, socijalni, itd., a jedan od njih je i
eticki diskurs. On se ne odnosi samo na
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neka nacelna eticka pitanja biotehno-
loskih istraZivanja i primjeni rezultata u
praksi, nego se otvara pitanje kriterijamo-
rainog postupanja samih istraZivada, su-
dionika u istrazivanju. Poznato je naime
da se u veoma sloZenim uvjetima znan-
stveno-tehnologkih istrazivanja i ekspe-
rimentiranja, problem odgovornosti ne
moZe razrijesiti samo pravnim normama,
niti distributivne odgovornosti izmedu
razlicitih institucija aktera (Ropohl,1987)
i ¢ovjekovom suodgovorno$éu. Zato se u
okvirima bioeti¢kog diskursa opéenito, a
za autora sasvim konkretno postavlja pi-
tanje je li potrebna i moguca istrazivacka
etika? Naime, rije¢ je o etici §to se odnosi
na gentehnike i nove biotehnologije. Au-
tor ove knjige potvrdno odgovara na to
pitanje i pokazuje to svojom koncepcijom
istrazivacke etike s primjerima nekih slu-
¢ajeva. Iz toga je razvidno da se problem
istraZivacke etike mora promatrati situa-
cijski. Nije zadovoljavajuce, kao u tradi-
cionalnoj znanstvenoj etici, postovanje
nekih univerzalnih nacela i pravila, nego
je potrebno takoder uzimati u obzir i kon-
kretne slucajeveiiskustvaiz prakse. Tako
se u istraZivackoj etici razvijaju i respekti-
raju opca etitka nacela, pravila i kriteriji,
0 kojima rasprava vodi do tocke konver-
gencije eticke i empirijske argumentacije.
Na taj se nacin formulira etika »sli¢na«
empirijskoj znanosti. Naravno, ovo »sli¢-
na« znadi da ona ne raspolaze s eksperi-
mentalnim postupcima. Nisu nam pozna-
ti eticki eksperimenti, jer se tradicionalna
etika time nije bavila, a eksperimentiranje
istrazivacke etike novih biotehnologija
takoder je nepoznato. Poznati su eksperi-
menti kao znanstveni postupci, ali ne
eticki. Medutim, to ne zna¢i da se, na sli¢-
nim ili identi¢nim istrazivatkim slucajevi-
ma, ne bi mogle naknadnom analizom (ex
post facto retrospektivnog tipa) izvoditi
usporedbe i rekonstruirati razli¢ita eticka
ponasanja — od nacela, pravilai kriterija.
To bi vjerojatno bilo novo, dosad nepoz-
nato, eticko polje — »eksperimentalna
etika«.
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U veoma opseznoj knjizi Irrgang nastoji
pokazati da se u suvremenim kontrover-
zama oko ulogeiznacenjabiotehnologija,
osobito gentehnologija — njihovih cilje-
va, posljedica i sredstava, kao sredinje
pitanje postavlja eticko pitanje. Pri tome
se nove biotehnologije shvacaju kao visi
pojam za interdisciplinarnu ispreplete-
nostrazli¢itih znanstvenih disciplina, kao
Sto su biokemija, molekularna genetika,
biomedicinskaistrazivanja s farmakologi-
jom, uzgojem Zivotinjai biljaka. Sukladno
dubokim promjenama koje one izazivaju,
potrebno je izgraditi odgovarajuce shva-
¢anje prirode kako bi se mogla izvesti ar-
gumentacija za njihova vrednovanja. Na
ovoj zadaci teoretskog utemeljenja istra-
Zivacke etike kao etike odgovornosti, Ir-
rgang nastoji pokazati da je moguca pri-
mijenjena istrazivacka etika biotehnolo-
gije.

Knjiga ima pored Uvoda IstraZivacka eti-
ka kao odgovor na debatu o gentehnici Ceti-
ri poglavlja i zaklju¢no razmatranje Ori-
Jentacija na primjenu istraZivacke etike u
praksi.

U prvom poglavlju O legitimitetu genteh-
nologije: tradicionalni znanstveni etos i
istrazivacka etika (str. 27-88) bavi se pi-
tanjima legitimiteta gentehnologije, po-
najprije tradicionalnog znanstvenog eto-
sa i istrazivacke etike, u svjetlu razumije-
vanja novovjekovne prirodne znanosti,
prosvijetiteljstva i tehnologije. Znanstve-
na etika se razumije kao prosvjetiteljstvo
druge razine refleksije i metateorija.

U drugom poglavlju Polaziste i metode
kriticke etike za tehnologizirano istraZi-
vanje i znanost (str. 89-162) rekonstruira
se istraZivatka djelatnost biotehnologije
u tehnoloskoj civilizaciji i opravdava pri-
stup djelatnoteoretske interpretacije kri-
ticke istraZivacke etike. Istrazivadka etika
reflektirai organizira riziko-komunikaci-
ju kao racionalni diskurs i razvoj modela
eticke argumentacije i etitke kriterije, od-
nosno pravila za diskurs o istraZivackim
posljedicama, istraZivackim ciljevima i
metodama.
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Treée poglavlje Strukturiranje istraZivac-
koetickog diskursa: metodicki kriteriji,
nacela, vodece slike, kriteriji hitnosti i
podnosljivosti (str. 163-230) raspravlja o
strukturiranju istraZivac¢koeti¢kog dis-
kursa — o metaetickim kriterijima, staja-
lidtima, vode¢im slikama (idealima), krite-
rijima prisile i podnogljivosti. U diskursu
se su¢eljavaju razli¢ite forme ekologke eti-
ke i razvija koncept odrZivog razvoja, na
temelju razmigljanja o pravednosti, kao
vodeca crta za novi znanstveni etos bio-
tehnologije. Analizira se transformacija
nacela novovjekovne etike — poopce-
nost, stajali$te jednakosti i stajalidte pra-
vednosti — za istraZivacku etiku speci-
fi¢nog podrudja, tj. biotehnologije.

Cetvrto poglavlje Eticki relevantni krite-
riji za primjerno vrednovanje slucaja u is-
traZivanju s transgenim orgawizmima u
uzgoju biljaka i Zivotinja (str. 231-324) od-
nosi se na problem eticki relevantnih kri-
terija za vrednovanje pojedinih sluc¢ajeva
primjene biotehnoloskih istraZivanja.
Zaklju¢no autor smatra da sukladno ideji
odrZivog razvoja nije potrebno radikalno
formulirati nova etitka nacela, nego re-
konstruirati postojeca temeljna nacela na
nacin njihove prilagodbe specifi¢nom po-
dru¢ju. Ovdje nam Irrgang konkretno de-
monstrira svoju koncepciju na nekoliko
primjera — slucajeva: genom analiza ne-
kih Zivotinja, midevi kao model bolesti za
artritis te izoliranje transgenih krumpira.
Rizici i potencijalne posljedice biotehno-
logija postavljaju pitanje kriterija odlu-
¢ivanja. Tako s jedne strane imamo uni-
verzalna pravila kao metaeticki kriterij
vrednovanja, a s druge strane eticki rele-
vantne empirijske ¢injenice. Istrazivac se
zato nalazi u situaciji da razlikuje izmedu
moralno dopustenoga i moralno jo$ ne—
dopustenoga. Nepoznate posljediceirizi-
ci zaostravaju diskurs oko ovog drugog
pitanja. Iz op¢ih nacela i iskustva obliko-
vane su regule moralno dopustenoga, ali
iz jo$ nepoznate buduce empirije te regu-
le ne mogu biti samo univerzalna nacela,
primjerice kategoricki imperativi, nego

specificirani za pojedina podrudja, tj. kao
tehnic¢ki odnosno hipoteticki imperativi.
Hoffe (1997) postavlja tezu da tek s oslo-
badanjem tehnoloike mo¢i nastaje po-
traznja za mo¢i, a s oslobadanjem potreba
promjena motivacije modernog drustva,
§to sve zajedno stvaranove probleme mo-
dernog doba, istaknutih s vode¢im (kljud-
nim) tehnologijama: nuklearnih tehnolo-
gija, informacijskih tehnologija i bioteh-
nologija. O tome $to one donose postoji
niz spornih pitanja u podrudju evolucije,
morala i ¢ovjekova Zivota uopce. Prema
nekim misljenjima nastao je sukob dviju
slika ¢ovjeka: kricanske i zapadne (Hic-
kel, 1985:133). Gentehnike donose nesto
kvantitaivno i kvalitativno novo, §to do-
sad nije postojalo, a 3to li¢i na »osmi dan
stvaranja«. Naime, kao da nakon 3est da-
na Bozjeg stvaranjai sedmog dana — da-
na odmora, ¢ovjek uspostavlja drugaciji
ciklus u kojemu je on novi gospodar koji
preuzima proces stvaranja potpuno u
svoje ruke. Pitanje $to ekplicitno od-
reduju moralni znanstveni i istraZivacki
diskurs biotehnologija, postavlja se kao
sljedeci problem: kako moZemo spoznati
granice izmedu nebuloznog »ne« po ko-
jemu se ¢ovjek jednostavno ne Zeli mije-
njati, od onoga»ne«, kojimje ¢ovjekistina
povijesno uvjetovan, ali koje ga odreduje
kao bititrebajuci oblik povijesnog bica?
(Rahner 1985:178). Mozda jejoS znacajnije
pitanje istraZivacke etike biotehnologije
u tome koliko ¢ovjek smije sebe i prirodu
mijenjati? [z njega se automatski otvaraju
socijalno—eti¢ka i ekologko-eticka pita-
nja. Nedvojbeno je, da u sredi$tvu raspra-
va o klju¢nim tehnologijama, osobito
gentehnologijama, nisu znanstveno-teh-
nicki ili ekonomski problemi, nego eti¢-
ko-moralni problemi (Genscher, 1985:
119). Sasvim uvjerljivo moZe se ustvrditi
da se novim klju¢nim tehnologijama ot-
vara epohalni »novi projekt«, kao stoje to
»projekt moderne, pa ipak, nikakvim au-
tomatizmom ne moze se zakljuciti da se
radi o nekom »nemoralnom projektu.
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S ekoloskom krizom suvremene rasprave
o klju¢nim tehnologijama, a osobito o
gentehnici, postavljaju zahtjeve za no-
vom etikom, novim moralom itd, premda
tizahtjevikatkada sluZe samo kao mudro-
vanja i opravdanja u nedostatku drugih
(konkretnih) rje3enja. O tome se mogu
izredi dva stajaliSta. Prvo stajaliste defini-
rano je pitanjem: treba li nam uop¢e neka
»nova etika« kao znanstvena refleksija i
»novi moral«kao sustav oblikovanih pra-
vila ponaSanja, ako postoji tradicionalna
znanstvena etika? Drugo stajaliSte polazi
od pozitivnog odgovora na prethodno pi-
tanje te pokusava odgovoriti na pitanje
kakva nova etika i novi moral su mogudi
i potrebni. Cjelokupni bioeti¢ki diskurs,
imajudi na umu i bioeticko temetsko pro-
Sirenje s ekolo$kim problemima, krece se
zapravo oko toga problema. U rasprava-
ma o mogudim posljedicamanovih tehno-
logija, osobito gentehnologija, ¢esto se
propituje problem primijenjene znan-
stvene etike, koja bi imala vaznu ulogu u
rjeSavanju moralnih dilema izmedu ob-
jektivnih znanstveno-tehnoloskih mo-
gucnosti i postignuca s jedne strane i ne-
posrednih koristi kao i buducih posljedi-
ca. U tom kontekstu i s tom nakanom
susreemo i termin »istraZivacka etika«
(Forschungsethik) novih biotehnologija.
Rije¢je dakle o etici orijentiranoj na prim-
jenu — jednoj vrsti primijenjene etike.
Neki autori, primjerice Hoffe (1991:233),
smatraju da istrazivacka etika nije prava
filozofija i da joj nedostaju obiljeZja pro-
fesije. Ona pripada vi¥e pravnoj etici
(Hotte 1989), jer ureduje odnos izmedu
za$tite Zivota i znanstvene slobode, iz-
medu zastite Zivotinja i gospodarske slo-
bode. Drugi, pak, autori identificiraju
istraZivatku etiku s etikom popravljanja
(Reparaturethik); (Mittelstrass, 1989:89),
gotovo s knjigom recepata — »kuhari-
com« (Mittelstrass, 1989:104 i 1992:141).
Treci u kontekstu poimanja krize moder-
nog doba, istraZivacku etiku izjednacuju
s etikama krize (Zimmerli, 1987).
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Irrgang smatra da se ovi nesporazumi mo-
gu rijediti i da je istraZivacka etika kao
primjenjiva disciplina moguca. Medutim,
pravi adresat istraZivacke etike nije samo
znanost nego se prvenstveno mora mije-
njati politicki svijet. Naime znanstveno—
tehnicki svijet krajem 20-og stoljecajurida
naprijed, a politi¢ki svijet ostaje u grani-
cama 19-og stoljeca. Ako se drustvo ne
bavi adekvatno s problemima znanosti,
tada sama znanost mora ponuditijavnosti
neke vodede smjernice za divergentne
moralne stavove o gentehnic¢kim zahvati-
ma u prirodu, o rizicima i tretmanu Zivih
bi¢a. U tom pogledu javnost, zainteresira-
na javnost, je vaZzan adresat znanstvene
etike.

Istrazivacka etika (Forschungsethik) je
poddisciplina etike. U pojmovnom smislu
moZe se dvojako shvatiti. S jedne strane
kao etika za istraZivanje u smislu genitivus
objectivus (etika istraZivanja), $to znaci
primjenu etickih nacela u istraZivanju. S
druge, pak, strane u smislu genitivus sub-
Jectivus (etika istraZivaca) istrazivacka eti-
ka oznacava eti¢ku refleksiju istraZivanja,
znanstveni etos.

Hans Lenk (1991:15) odnos izmedu etike
i istraZivanja promatra kao tri (modela)
skupine etika. U prvoj skupini dominira
etika nad istraZivanjem — eti¢ki imperija-
lizam. Ovaj tip se poziva na op¢a univer-
zalna eti¢ka nacela, transcendentalno-fi-
lozofsko izvodenje normi iz jedinstva ra-
zuma. Primjer za to je kategoricki impera-
tiv. U drugoj skupini dominira istraZiva-
nje nad etikom — istrazivacki imperijali-
zam. Polazi$te mu je racionalnost poziti-
vistitke znanosti, koja omogucava obli-
kovanje tehnokratskog imperativa. Naj-
¢esce se radi o odbacivanju kognitivnih
etika, postavljanju normativnih osnova
istraZivanja i pozivanju na znanstveni
etos. Tre¢u skupinu istraZivatkih etika
predstavljaju koncepti meduovisnosti,
koji obje discipline uzimaju jednako u ob-
zir, $to izaziva uzajamne kritike i traZi
rjeSenja medusobnih konflikata.
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Lenk polazi od toga da postoje razli¢iti
koncepti znanosti. U jednom se znanost
shvaca kao drudtveno usmjeravana. Svoje
opravdanje ima u uspjesima i koristima
koje donosi drudtvu. Znanost dobiva le-
gitimaciju po drudtvu. U drugom slu¢aju
radi se o autonomiji znanosti, koja sama
sebe korigira i legitimira. Koncepti domi-
nacije su manjkavi utoliko $to ne mogu
obuhvatiti sve relevantne probleme. Na-
suprot njima koncept meduovisnosti —
interdisciplinarnosti — sukobljava se s
metodi¢kim problemima, tj. s poteskoca-
ma da obuhvati i poveZe razli¢ita pod-
ru¢ja. Neki kriti¢ari probleme ovog kon-
cepta usporeduju s izgradnjom babilon-
skog tornja pri kojoj nastaju jezi¢ni (poj-
movni) nesporazumi §to dovode do pre-
kida rada i njegova nedovr3avanja. Irr-
gang se ipak priklanja ovom konceptu.

Naime, istraZivacka etika u tom slucaju
pretpostavlja model 3to se sam razvija i
korigira u procesu istraZivanja. Ona nije
unaprijed do kraja zadana, ve¢ nastaje.
Taj model moZe uspostaviti odnos izme-
du istraZivanja kao aktivnosti i odgovor-
nosti: metaeti¢ka refleksija problema pri-
mjenerezultatasjedne,ipitanje odgovor-
nosti i usmjeravanja s druge strane. Od-
govornost se tako postavlja retrospektiv-
no, tj. za rezultate istraZivanja kao i pro-
spektivno, tj. kao odgovornost za djelo-
vanje. Da bi to postigla, istrazivacka etika
mora u interdisciplinarnoj sintezi postici
kompleksnost, tj. filozofsko utemeljenje,
a u primjeni jednostavnost. Budud¢i da se
mogu okvirno (grubo) procijeniti socijal-
ne, ekonomske i ekoloske posljedice, pri-
mjerice gentehnologije, mogu se egzakt-
no definirati i eticka pitanja. Znanstvena
etika koja ne rafuna s rizicima i ogra-
ni¢enjima biotehnologkih istraZivanja, ¢i-
ni se nemogucom. Jer, ako se ne uvaZava-
ju rizici, a regule moralne odgovornosti
izvode iskljucivo iz prakse, onda se mogu
pogres$no izvesti Sollen (istraZivacka eti-
ka) iz Sein (istraZivacke prakse). Naime, s
obzirom na znanstveno-tehni¢ke mogué-
nosti intervencije u najdublje strukture

ljudskog bi¢a — naime genetsku struktu-
ru, »tehni¢kom producentu« stoje na ras-
polaganju ljudi. Oni postaju njegov po-
sjed, njegovo vlasni$tvo. Sam ¢ovjek mo-
Ze pri tome biti manipuliran. U tom svje-
tlu moralno pitanje — pitanje Sollen, koje
u osnovi i odreduje ¢ovjeka, moze biti
olako marginalizirano pred mogudim
Sein. Hans Lenk (1987:7) bi upozorio da iz
¢ovjekove mofi slijedi njegov Sollen, pa
djelatna praksa moZe slijediti tehnologki
imperativ. Zato, prema Irrgangu (1997:
325), istraZivacka etika orijentirana na pri-
mjenu moralnih normi u biotehnologkim
istraZivanjima je etika odgovornosti (Ve-
rantwortungsethik), a ima zadacu suobli-
kovanja, ali ne i kompetentnost usmjera-
vanja znanstvenih i tehnologkih inovaci-
ja. Dakle, ona ima savjetodavnu ulogu u
oblikovanju biotehnologkih procesa.
Eti¢ar niposto ne zamjenjuje istraZivaca-
znanstvenika, pa etika odgovonosti ne
zamjenjuje odluke nego Zeli omoguciti
temeljna eti¢ki relevantna stajalidta za
analizu i raspravu eticke vrste u nekom
podrudju istraZivanja i primjene.

Zanimljive su autorove sistematizacije
bioeti¢kih pravila postupanja i pravila
primjene. Irrgang nastoji $to preciznije
pokazati osnove koncepcije istraZivacke
etike orijentirane na primjenu, a u tome
vaznost empirije. Buduci da su eticka pra-
vila uvijek opéenita, to je za pronalazenje
odluka vaZan situacijski momenat. Sus-
tavniji pregled razlikuje Cetiri razine: A.
razina op¢ih etickih nacela u smislu te-
meljnih pravila djelovanja kao i set djelat-
noteoretskih metaeti¢kih pravila; B. razi-
na regionalnih (specifi¢tna podrudja) i
temporalnih djelatnih pravila; C. pravila
primjene za pravila djelovanja osobito u
smislu djelatnih kriterijaiD. pravila prim-
jene za pravila s pomoc¢u etabliranja eticki
relevantnih empirijskih kriterija.

Narazini op¢ih etickih nacela (A), Irrgang
navodi tri temeljna nacela: (1) nacelo pra-
vednosti u smislu nacelajednakostiineo-
visnosti; (2) nacelo obvezivanja na opti-
miranje zdravlja (dobrobiti); (3) nacelo
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ljudskoga dostojanstva. Ova nacela se
upotpunjavaju sa tri metaeti¢ka pravila:
(a) pravilo razlikovanja Sein—Sollen; (b)
pravilo univerzaliziranja i (c) pravilo rea-
liziranja (t. da svaki Sollen implicira po-
loZaj Seina i nitko se ne mora izvan njego-
ve mo¢i obvezivati).

Na razini specifi¢nih podrugja (B), nacela
se dijele na (B1) razinu ideala (Letibild)
odrzivog razvoja i (B2) temeljna djelatna
pravila u specifithom podrudju. Razina
ideala (B1) obuhvaca: (a) ekolosko—eticke
koncepcije kapaciteta podnogljivosti eko-
logkih sustava (ekoloska podnogljivost);
(b) ekolosko-ekonomske koncepcije pri-
vrednih tokova (ekolo$ka podnogljivost);
(c) etiku odgovornosti za buduce genera-
cije (intergeneracijska socijalna podnos-
ljivost); (d) ideje socijalne podnogljivosti
(i ljudsku ekologiju); (e) koncepciju me-
dunarodne uravnoteZenosti zastite oko-
lisa (medunarodna socijalna podnoslji-
vost). Na razini specifi¢nih podrugja (B2),
op¢a eti¢ka nacela transformiraju se u dje-
latna pravila: (a) pravilo jednakog postu-
panja, (b) pravilo ne Stetiti; (c) pravilo po-
bolj8avanja; (d) pravilo opreza.

Trecarazina (C) odnosi sena pravila prim-
jene, kriterije hitnosti i kriterije podnos-
ljivosti. Kriterij hitnosti Irrgang formulira
u smislu primjenjivosti pravila jednakog
postupanja i pravila opreza te ih ukratko
opisuje.

Cetvrta razina (D), odnosi se na eticki
relevantne empirijske kriterije koji sluZe
primjeni kriterija hitnosti i kriterija pod-
nosljivosti. Upravo je ova razina vaZna za
uspostavu istrazivacke etike orijentirane
na primjenu.

Istrazivacka etika novih biotehnologija
shvacena je tako da se respektiraju eticka
nacela, pravila i kriteriji te zajedno sa si-
tuacijskom empirijskom argumentacijom
vode konvergenciji. Na taj se nacin istra-
zivacka etika razlikuje od tradicionalne
znanstvene etike — primjene eti¢kih na-
Cela i izvedenih pravila, pa na izvjestan
nadin postaje analogna empirijskoj zna-

308

nosti. Iz teoretskih pravila i empirijskih
argumenata moguca su vrednovanja slu-
¢ajevaiodgovorne prosudbe. Etika odgo-
vornosti u ovom slucaju zna¢i prevlada-
vanje istraZivacke dnevne prakse i eticke
teorije. Irrgang smatra da se u procesu
rasprave s kolegama razli¢itih struka —
interdisciplinarni pristup — i riziko-ko-
munikacijom s zainteresiranom javnoscu,
mogu izgraditi primjereni kriteriji za kon-
kretne prosudbe, 8to pokazuje u zaklju¢-
nom dijelu knjige opisom nekoliko ve¢
navedenih primjera (slu¢ajeva).
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Ivan Cifri¢

Jacques Attali
DICTIONNAIRE DU XXI°® SIECLE
Fayard, Paris, 1998, 350 str.

Smjena stoljeca i, pogotovo, tisucljeca
mnogo je vise od puke kronologke ¢inje-
nice. Kronoloski i objektivisti¢ki, naime,
ta je ¢injenica posve obi¢na, konvencijom
utvrdena sukcesija temporalnih jedinica,
koja sama po sebi nema nikakav posebni
sadrzaj. Pa ipak, ta je smjena (sukcesija)
puna simboli¢kih, povijesnih, filozofskih,
vjersko-teoloskih pa ¢ak i metafizickih
znatenja. Kako se priblizavamo pocetku
21. stoljecu i treceg tisudljeca, a to zanti
jednoj zaista dojmljivoj temporalnoj ko-
incidenciji, to viSe raste refleksivna zao-
kupljenost, napetost i nagadajuca radoz-
nalost pred pitanjem $to sa sobom nosi ta,
kronologki tako markantno obiljeZena
nadolazeca epoha. Pred tim pitanjem ima-
ginaciji su otvorene sve diskurzivne mo-
guénosti, od znanstveno-fantasti¢nih
umjetnickih tvorbi do futuroloskih sce-
narija koji se temelje na znanstvenoj me-

todi predvidanja, od filozofsko-utopis-
tickih konstrukcija koje drze da buduc-
nost treba shvatiti ozbiljno do relativi-
sti¢kih i cini¢nih dekonstrukcija budu¢-
nosti. Imajuéi na umu tu otvorenost di-
skurzivnih moguénosti Jacques Attali je
izabrao najmanje o¢ekivani pristup. Onje
napisao Dictionnaire du XXI* siecle
(Rjeénik XXI. stoljeca). Pristup je
neodekivan i ¢udan zbog toga Sto smo
intelektualno naviknuti na metodi¢ko
pravilo da se rje¢nici pidu o onome $to je
iskustveno ve¢ gotovo, &to se dugotrajno
akumuliralo i na koncu uvrijeZilo kao op-
¢i fond rijedi, termina, pojmova, znanja i
znacenja. Dakle, o onome 3to je ¢injenic-
no nepobitno. No Attali drZi da je rjed-
ni¢ki mogucée misliti i o buduénosti, tojest
0 21. stoljecu, i to tako da se pokusa pred-
vidjeti $to ¢e od danasnjeg tipi¢nog voka-
bulara ostati narednih stotinjak godina,
kako ¢e se on znadenjski mijenjati i $to ce
mu moZda biti pridodano kao specifi¢ni
izraz nadolaze¢ih promjena. Osim toga,
znamo li Attalijeve tematske sklonosti,
njegov pristup i nije toliko iznenadujuci.
Pored niza djela o problemima razvoja
(Tri svijeta, Kanibalski poredak, Obzor-
ja), on je i autor nekoliko knjiga koje se
izri¢ito bave pitanjem vremena i dijagno-
zama buduénosti (Povijest vremena,
Ekonomija Apokalipse, Putovi mudro-
sti).

Da bi pristupio samom rje¢ni¢kom poslu
(izboru odrednica i tumacenju njihova
znadenja) Attali osjeca sasvim logi¢nu i
opravdanu potrebu da u Uvodu obrazloZi
svoje kriterije i iznese glavne tefkoce di-
skurzivno-znanstvenog sudeljavanja s
buduénoséu. Uvod je vrlo zanimljiv, mo-
?da ak i instruktivniji od samog vokabu-
larnog dijela. Attali konstatira da se danas
mnogi bave predvidanjem, ali da taj po-
sao nije na osobitoj cijeni, da ga se vred-
nuje kao iluzornu aktivnost i loSu zna-
nost. Zavriena je era velikih skokova na-
prijed, nema vi$e snova o obilju niti pro-
jekata civilizacije. Buduénost uzmice
pred pobjedom »utje¥ne sada$njosti«.
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