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O njemackom socijalnom teoreti¢aru Ral-
fu Dahrendorfu ne bi trebalo posebno
govoriti jer je 3ira intelektualna javnost
viSe-manje upoznata s njegovim glavnim
djelima i idejama. Pa ipak, nije zgorega
naglasiti da je rije¢ o jednom od najre-
ferentnijih imena suvremene sociologije.
Poznat je ne samo kao autor znacajnih
socioloskih djela nego i kao azurni, libe-
ralno usmjereni analiti¢ar neposrednih ili
tek otvorenih procesa, dogadaja i gibanja
u drudtvenom Zivotu. Knjigom Homo So-
ciologicus (1957) naznacio je svoju temel-
jnu teorijsko-metodologku orijentaciju, a
opseznim djelom Klase i klasni sukobi u
industrijskom drustvu (takoder 1957)
razviojeinovativno tumacenje drustvene
stratifikacije i pokazao ogranicenja mar-
ksistickog poimanja klasa. Pored niza
drugih radova (Ogledi o drustvenoj teo-
riji, Nova sloboda, Novi svjetski pore-
dak, Zakon i poredak, Moderni drustve-
nisukobi) najsiri je odjek doZivjela njego-
va knjiga Razmatranja o revoluciji u Eu-
ropi (1990) koja spada medu prve ozbilj-
nije analize sloma socijalisti¢kih sustava.
Gledane iz danadnje perspektive, kada se
ve¢ mogu preciznije ocjenjivati protuslo-
vlja tranzicijskog procesa u bivsim socija-
listickim zemljama, Dahrendorfove dijag-
noze nisu izgubile nista od svoje prodor-
nosti i aktualnosti. Dobar dio svoje znan-
stvene i profesorske karijere Dahrendorf
je proveo u Velikoj Britaniji gdje je, od
1974. do 1984. godine, obnasao duZnost
direktora prestizne London School of
Economics, to dovoljno svjedogi o njego-
vu medunarodnom renomeu. O karakte-
ru njegova javnog angazmana ponesto
govorii ¢injenicadajebio ¢lan prve vlade
Willyja Brandta.

Knjiga After 1989. Morals, Revolution
and Civil Society (Poslije 1989. Moral,
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revolucija i civilno drustvo) sadrzi Da-
hrendorfove tekstove koji su pisani tije-
kom devedesetih godina, a to znaci nakon
Razmatranja o revoluciji u Europi. Ono
Sto se dogodilo 1989. bio je pocetak kraja
»realno postojeceg socijalizma« i ta je ¢i-
njenica toliko znacajna da je autor uzima
kao odredujuci kontekst svojih teorijskih
razmi$ljanja. U tom kontekstu on dotice
brojne teme koje su proteklih godina bile
u zari$tu intelektualnog interesa. Domi-
niraju, medutim, tri tematska kruga: drus-
tvene znanosti i moderno drustvo, drus-
tvene promjene i problem revolucije, eu-
ropsko jedinstvo i pitanje razlika. To je,
dakako, samo metodicka tematizacija jer
u Dahrendorfovom nacinu misljenja
nema rigorozne granice izmedu »¢istoge,
distanciranog teorijskog diskursa i nepo-
srednog, nedistanciranog tumacenja te-
ku¢ih drustvenih zbivanja. :

To dolazi do izraZaja ve¢ u prvom temat-
skom krugu, u problematizaciji drustve-
nih znanosti, kojima Dahrendorf pridaje
iznimno znacajnu ulogu. Razmatra ih u
tekstovima: Tko stvara povijest, Kamo idu
drustvene znanosti, Javna odgovornost in-
telektualaca: protiv novog straha od Pro-
svjetiteljstva. Cesto se poziva na Davida
Huma koji je, piSudi IstraZivanja o ljud-
skom razumu, ustvrdio da bi se znanost
o drustvu trebala izjednaciti s prirodnom
znano3¢u. Njegovo je djelo pokus$aj da se
u »razumijevanje moralnih problema
uvede eksperimentalna metoda«. U Eng-
leskoj se, medutim, stvari nisu odvijale
prema Humeovu postulatu, nego prema
kriterijima Adama Smitha koji je politi¢ku
ekonomiju smatrao »granom znanosti o
drzavnistvu i zakonodavstvu«. Ta je tra-
dicija sklonija istrazivanju nego znano-
sti. Njemacka je tradicija ne§to »benevo-
lentnija«, a to se moZe ot¢itatiiiz pojmova
Wissenshaft i Sozialwissenschaft. Pa ipak,
usprkos svim zaprekama, druitvena se
znanost razvija i moze se rei: Eppur si
muove. O tome svjedoce »divovi« 19. stol-
jeca, kao 8to su Freiherr von Stein, Alexis
de Tocqueville i James Frazer, te »heroji«
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moderne drugtvene znanosti na prijelazu
iz 19. u 20. stoljeée: Emile Durkheim, Vil-
fredo Pareto i Max Weber.

Da bi to jasnije naznatio svoja stajalista
Dahrendorf otvara polemicki dijalog s
Thomasom Kuhnom koji je, nakon teme-
ljiitog petnaestogodi¥njeg promisljanja,
objavio svoju Strukturu znanstvenih re-
volucija (1962). Njegova se koncepcija
svodi na tezu o postojanju znanstvenih
zajednica i njihovih paradigmi. Zahva-
ljujuéi toj koncepciji Kuhn je postao jed-
nim od najcjenjenijih epistemoloskih au-
tora nadega vremena. No, bez obzira na
svoj udinak, ona je podloZna najrazliciti-
jim banalizacijama. Svaki se doktorand
danas moZe pohvaliti da je smislio novu
paradigmu, a najrazlicitije se grupe mogu
opravdavati »utemeljenjem nove znanst-
vene zajednice«. Tu ¢injenicu Dahren-
dorf naziva »sindikalistickom teorijom,
ne zbog toga da bi blatio sindikate, ve¢ da
bi pokazao kako je takvim shvacanjima
vige stalo do organizacije interesa nego
do znanstveno-istrazivackih ciljeva«. Na
podrugju drustvenih znanosti osobito su
nepovoljne dvije konzekvencije vulgari-
zirane Kuhnove koncepcije. Prva se sasto-
ji u tome da drustvena znanost gubi sVOj
bitno javni karakter. Sve znanosti imaju
javnu intenciju, ali drugtvene su znanosti
specifi¢ne upravo po tome $toim je nuzna
giroka i otvorena rasprava. Znanstvene
zajednice, medutim, pate od autarhijskih
tendencija. U njima se prakticira gotovo
srednjovjekovni, gildama sli¢ni protekci-
onizam. Profesionalne organizacije nad-
ziru pristup akademskim poslovima, a
profesionalne publikacije »¢uvaju para-
digmu«. Tko nije u gildi taj je iskljucen.
Njezini ¢lanovi pisu jedni za druge vise
nego za §iru javnost. Paradigma se pret-
vara u zargon kojim se dokazuje pripad-
nost. To je moZda, s obzirom na enormno
Sirenje znanstvene zajednice, jedini nadin
zastite od anomije, ali time se u stvari
razara jedna od temeljnih vrijednosti
drugtvenih znanosti: otvorenost, pristu-
pacnost, javna usmjerenost. Druga kon-

zekvencija »vulgariziranog Kuhna«jos je
nepovoljnija. Znanstvene su zajednice,
prema Kuhnu, nuZan uvjet otkrica i na-
pretka znanja. One su tvorci i ocjenjivaci
znanja. No zbog svoje, gildama sli¢ne na-
ravi one mogu blokirati nove prodore.
Ekonomisti vide samo ono §to im dopus-
taju njihove paradigme, sociolozi odba-
cuju eksplanacije jer nisu socioloske itd.
Pripadnici pojedinih disciplina uglav-
nom se trude da budu »dobri ¢lanovi svo-
jih zajednice, a to ko¢i napredak znano-
sti. Ukratko, jezik paradigmi i znanstve-
nih zajednica opasan je za vecinu drus-
tvenih znanosti.

Postavlja se pitanje kako im otvoriti nove
vidike. Dahrendorf drZi da za to postoje
dva natina. Prvije nadin interdisciplinar-
no istraZivanje. Ono pocivanaispravnom
nacelu koje glasi da znanje ne smiju spu-
tavati umjetne granice medu disciplina-
ma. No interdisciplinarno istraZivanje sa-
drzi i veliki rizik. Nastoje¢i ukinuti grani-
ce ono ih zapravo pojaava. Pripadnici
pojedinih disciplina pregovaraju oko
aranzmana koji su sli¢ni ugovorima medu
suverenim drzavama. Ekonomisti zago-
varaju ekonomske poglede, sociolozi so-
ciologkeitd. Nakoncuje»uglavljenaneka
paradigma, ali znanje nije uznapredova-
lo«. Iako je interdisciplinarni rad vrlo po-
pularan u akademsko-znanstvenim kru-
govima, on ipak ne rjeSava ozbiljne pro-
bleme o kojima je rije¢. Drugi nain pre-
vladavanja ogranitenosti znanstvenih
zajednica jest premoscivanje jazova ina-
dilaZenje granica uz pomo¢ svojevrsne
»sinteti¢ke nadznanosti«. To su dobre na-
mijere, ali je ¢injenica da noviji pokusaji
sveobuhvatne sistemske integracije drus-
tvenih znanosti nisu uspjeli. Nisu uspjeli
ni takvi »sinteti¢ari« kao $to su Parsons,
Habermas, Luhmann i Giddens. »Kao 3to
Werner Heisenberg i Carl Friedrich von
Weizsacker nisu unaprijedili znanost po-
kugavajuéi utemeljiti nadznanost, tako i
drudtveni nadznanstvenici ostaju irele-
vantni«. Dvojbeno je, uostalom, jesu li
neki od njih uopce sociolozi.
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Zarazliku od takvih pristupa postoje ne-
ka novija nastojanja koja, »bez velikih na-
crta«, unapreduju drudtvenu znanost i na
sretan nacin razrjeSavaju ogranicenja
znanstvenih zajednica. Dahrendorf kon-
statira da je takvo kretanje u novije vrije-
me primijetno na tri podrudja: na pod-
rudju politicke ekonomije (zahvaljujuéi
ponajprije Albertu Hirschmanu), na pod-
rudju ekonomske povijesti (Robert Fogel

i Douglas North) te na podru¢ju socijalne

antropologije (koja je »napravila odmak
od plemena«i potaknula sustavnu i sveo-
buhvatnu analizu modernih zajednica).
Znacajno je napomenuti da sva ta nasto-
janja teZe razumijevanju ekonomskih
kultura i socio-polititkog pona3anja.
Imajucéi na umu te primjere, Dahrendorf
zaklju¢uje da je odbacivanje »vlasni¢kih
zahtjeva postojecih znanstvenih zajedni-
ca« klju¢ napretka u drudtvenim znano-
stima. Znanost se bavi problemima, a oni
ne pripadaju nikome, »ni gildama ekono-
mista ni gildama politickih znanstveni-
ka«. Iz takvog poimanja znanosti proizla-
zi daintelektualcima pripada javna odgo-
vornost. Tamo gdje oni $ute drustvo gubi
svoju budu¢nost. Intelektualci se mogu
svrstavati na ovu ili onu stranu, ali ako se
svi svrstaju na jednu stranu tada nesto
nije u redu, tada dolazi u pitanje njihova
odgovornost pred iskugenjima i rizicima
»aktivnog javnog Zivota«. Prosvjetitelj-
stvo tom pogledu jo§ uvijek ima snagu
putokaza. Dahrendorf mu posvecuje po-
sebnu raspravui Zestoko polemiziras oni-
ma koji propagiraju »novi strah od Pro-
svjetiteljstva«. Mozda je, kaZe on, »pro-
svjetiteljski savez izmedu ideja i djelo-
vanja krajem dvadesetog stoljeca izgubio
nesto od svoje privla¢nosti, ali nije izgu-
bio ni$ta od svoje mo¢i kao snaga slobo-
de«. Kidanje tog »saveza« uvjetovalo je,
primjerice, intelektualnu ogranienost
socijalnih znanstvenika, osobito politi¢-
kih teoreticara, koji su se svrstavali uz
neku od monisti¢kih teorijsko-politi¢kih
koncepcija pa stoga nisu bili u stanju ni
predvidjeti ni razumjeti dugoro¢nu ne-
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odrZivost »realno postojecih socijaliza-
ma«. Danas se tome ¢udei ponovno izri¢u
sudove u kojima prevladava jednostrana
logikakrajnosti. Ako bi pak trebaloizdvo-
jiti neke intelektualce—znanstvenike koji
svoje djelovanje poimaju iz nadela javne
odgovornosti, onda su to za Dahrendorfa
Karl Popper, Josef Konig, Jurgen Haber-
mas, Edward Said i Ernest Gellner. O nji-
ma zapravo govori cijeli tekst Javna odgo-
vornost intelektualaca: protiv novog
straha od Prosvijetiteljstva (izgovoren na
Columbia University, New York, 27. si-
je¢nja 1994).

U drugom tematskom krugu (drustvene
promjene i problem revolucije) Dahren-
dorf se ponajvise bavi smislom »demo-
kratske revolucije« i teorijama o »dobrom
drustvu« Toj je tematici posveéeno neko-
liko tekstova: Moraju li revolucije propa-
sti, Otvoreno drustvo i njegove opasnosti,
Dobro drustvo, Moral, institucije i civilno
drustvo, Demokratska revolucija ili upo-
treba znanosti o politici. Drutvene su
promjene jedna od trajnih preokupacija
Dahrendorfove sociologije. Demokratske
revolucije u isto¢noeuropskim zemljama
samo su pojacale njegov interes za tu te-
matiku. Ocjenjujuciizglede tih revolucija
on zapaza da je posvuda doglo do po-
gordanja ekonomskih uvjeta i da se o sta-
rom reZimu po¢inje govoriti kao o »starim
dobrim vremenima« Umjesto pobjede ci-
vilnog drustva na povrsinu su izbile pri-
mordijalne plemenske pripadnosti koje
govore iskljuivim jezikom homogenosti.
Poopéenje gradanskih prava, koja impli-
ciraju razlike i heterogenost, doZivjelo je
poraz, a u »zraku se osjeca i miris nasilja«.
No to nije cijela istina. Ljudi su slobodni
u izricanju svojih migljenja, a naziru se i
naznake novih ekonomskih prednosti.
Oblikuju se razni elementi civilnog drus-
tva: novine i fondacije, svjetovne i religij-
ske organizacije, mala poduzeca, politicke
stranke i lokalna uprava itd. Avet starog
rezima (kao i nakon Francuske revolucije)
moZe se javljati jo§ godinama i desetlje-
¢ima, ali revolucija se ipak dogodila i ne-
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povratno dokinula reZim nomenklature.
[$¢ekivati u tim okolnostima fundamen-
talnu demokraciju, to je gredka koja bi se
skupo mogla platiti. Ono $to je moguce i
realno jest uspostavljanje konstitucional-
nog koncepta demokracije, koji ne stvara
»potpuno novi svijet« veé teZi razvoju in-
stitucija otvorenog drustva. One reguli-
raju sukobe i omoguéuju promjene bez
nasilja. Revolucije 1989, kao i prijadnje re-
volucije, otvorile su rizi¢ne putove slobo-
de i stvorile uvjete koji oteZavaju uspjes-
ne politicke reforme, djelotvorne eko-
nomske reforme i u¢vriéivanje civilnog
drustva. Revolucije nisu sretni dogadaji,
ali kad su se ve¢ dogodile onda valja raditi
na konstituciji slobode. Ako se sloboda
konstituira tada ¢e biti potpuno suvidno
pitati jesu li revolucije propale.

Ulaze¢i u podrobniju analizu demokrat-
skih revolucija devedesetih godina Dahr-
endorf iznosi cio niz teorijskih sudova,
koji mogu posluziti kao pouke o njihovoj
politi¢koj strukturi. Monopolisticke kla-
se, kaze on, mogu ukinuti opoziciju, ali
time se manifestni sukobi samo pretvara-
ju u latentne. Sto monopolisti¢ke klase
vise ustrajavaju na rigidnosti svoje vlasti
to zahtjevi opozicije postaju snazniji. La-
tentni se sukobi pretvaraju u manifestne
¢im se steknu odredeni politicki uvjeti za
njihovu organizaciju. Monopolistitka je
struktura karakteristi¢cna po tome 3to
»iskra nade« u promjenu moZe izazvati
»plamen revolucije«. U takvoj situaciji ni-
je moguda podudarnostizmedu glasnosti
i perestrojke: sloboda govora i udruZi-
vanja znaci revoluciju, a restrukturiranje
se moZe izvesti samo uz visok stupan;j
kontrole. Revolucionarna promjena do-
vodi do smjene vladajucih grupa, ali i do
uklanjanja aparata vlasti. Revolucionarni
proces ukljucuje raspad centra, $to po-
thranjuje tendencije premaanarhijiiano-
miji. Anarhija i anomija poti¢u zahtjeve
Za ponovnom uspostavom snazne vlasti,
a mnoge grupe (stare ili nove) isticu i
monopolistitke zahtjeve. Nema pravo-
crtnog i laganog puta iz monopolisticke

strukture mo¢i u pluralizam i demokraci-
ju. Prijelaz iz monopolistitke vladavine u
demokraciju mnogo je teZi od prijelaza iz
totalitarizma u demokraciju. Totalitarni
vladatetlji mogu koristiti iizopacavati po-
stojee aparate vlasti, a demokratski vla-
datelji moraju krenuti od pocetka, od sta-
nja potpune demoralizacije. Nema jedin-
stvenog procesa oblikovanja i funkcioni-
ranja demokarcije, §to uostalom pokazuju
i primjeri »starih demokracija«. Na to ut-
jecu specifi¢ni kulturni faktori a ne samo
takozvani strukturalni razlozi. Demokra-
cija, kao i trZi¥na ekonomija, imaju raz-
li¢ite oblike. Ni jedna ih zemlja ne prakti-
cira na isti na¢in. Cak i najsli¢niji ustavni
aranZamani mogu biti okvir za vrlo raz-
li¢ite ustavne realnosti. Italijai Velika Bri-
tanija parlamentarne su demokracije, ali
njihove su politicke kulture krajnje ra-
zli¢ite. Podjednaka se ocjena moze izreci
o predsjedni¢kim demokracijama u Fran-
cuskoj i SAD. Na isti na¢in valja suditii o
»novim demokracijama« u Europi. One
traZe svoje obrasce i mnogi se od tih obra-
zacamogu podudariti s predvidanjem ne-
uspjeha koji se izvodi iz teorije o revolu-
cionarnoj promjeni. Ali uvijek valja imati
na umu da su velike promjene kao takve
vise iznimka nego pravilo.

Uz probleme drustvene promjene i revo-
lucije idu i Dahrendorfova razmatranja o
»dobrom drustvu«. To je, dakako, stara
tema politicke filozofije i socijalne teorije.
No na to se Dahrendorf osvrée tek usput-
no, jer on svoja stajalidta gradi na dijalogu
s tematski relevantnim suvremenim auto-
rima: Walterom Lippmanom (The Good
Society, 1938), Robertom Bellahom (tako-
der The Good Society, 1991), Yeagerom
Hudsonom (Philosophical Essays on the
Ideas of a Good Society), Isaiahom Berli-
nom (»negativni« i »pozitivni« pojam slo-
bode), Jurgenom Habermasom, Karlom
Popperom (svojim povlatenim uzorom) i
Vaclavom Havelom (koji mu je najkompe-
tentniji za razumijevanje smisla promjena
na Istoku). Kao uvjereni liberal Dahren-
dorf se suprotstavlja svakoj ideji »dobrog
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drustva« koja se namece odozgo, od
»briznog vladara« ili od drzave koja pro-
pisuje sreu i moral svojih podanika ili
gradana. Svoje temeljno stajalidte odre-
duje kao individualisticko. Sumnjicav je
prema »velikom drutvu« (koje komuni-
tarni teoreti¢ari smatraju rasapom zajed-
nice i drustvenih veza), ali prihvaca stvar-
nost modernog svijeta, to jest nadilaZenje
maliih, samodostatnih zajednica. Zagova-
ra, medutim, lokalnu autonomiju kao ne-
ophodan element djelatnog civilnog
drustvai pridaje mu jednaku vaznost kao
autonomiji sveudilidta, slobodi tiska itd.
Ako se ne vodi ratuna o stvarnim drus-
tvenim prilikama i stvarnim elementima
drudtvene organizacije tada ideja »do-
brog drutva« nuzno poprima oblik uto-
pije. Biti realan zna¢i polaziti od ¢injenice
da smo nesavr3eni i da Zivimo u nesigur-
nom svijetu, da je nada teZnja za una-
predivanjem Zivotnih prilika ispunjena
teSko¢ama i greSkama, sukobima i obrati-
ma. Ono 3to je stvarno moguce, bez uto-
pistickog zamisljaja »dobrog drustvac,
jest otvoreno drustvo. »Otvoreno drus-
tvo, sa svojim nejedinstvom, svojim pro-
tuslovljima, svojim nepogodama i prije
svega svojom konstitucionalnom otvore-
nos¢u, svojim uvijek nedovrdenim karak-
terom — to je dobro drustvo. Dovriena
Arkadija nije niSta manje opasna od uto-
pije i dobro planirane drZave«. Ovoreno
drudtvo nije nipo$to neka neodredljiva,
fluidna stvarnost. Ono pociva na sigur-
nosti i slobodi, 5to je naglaSavao i sam
Popper, tvorac tog koncepta. Povijesno
gledano, sigurnost se ostvarivala mirom i
prosperitetom, ali danas postaje sve jasni-
je dasigurnost sama po sebi nije dovoljna,
da je ona blisko povezana s kulturom ci-
vilnog drustva, koja ne poric¢e »nuznost i
dostojanstvo konstitucije slobode«. Iz ek-
splikacije i usporedbe znacenja triju drus-
tvenih koncepata (»veliko drustvo«, »do-
bro drudtvo, »otvoreno drustvo«) Dahr-
endorf na poslijetku izvodi svoj krajnji
zakljucak koji, uzdrzavajudi se od katego-
ri¢nosti, sugerira da se stvari kre¢u »od
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Velikog preko Otvorenog do Dobrog
drustva« Ideja»dobrog drustva«nije, da-
kle, isklju¢ena, ali se ona ozbiljuje samo iz
pretpostavki otvorenog drustva.

U trec¢em tematskom krugu Dahrendorf
izri¢e svoje poglede na procese, probleme
i dileme ujedinjenja Eurpe. Time se bave
Cetiri teksta: Berlin kao primjer. Od nultog
stupnja do civilnog drustva, Demokracija
u Njemackoj. Anglo-njemacka perspekti-
va, Europa — jedinstvo i razli¢itost, Od
Europe prema EUropi. Prica o nadi, isku-
Senju i greSkama. S obzirom na svoje iz-
vorno njemacko i intelektual-znanstve-
no britansko iskustvo, te svoje poimanje
znanosti kao javno odgovornog posla,
Dahrendorf je jadan od najpozvanijih
analiti¢ara europskih kretanja. Sto se tice
Njemacke, on daje skicu njezina razvoja
od nultog stupnja 1945, kada je imao 3es-
naest godina, do recentnih koraka u stva-
ranju jedinstvene Europe. Ono 3to je u
Njemackoj, prema njegovu misljenju, naj-
vaZnije i za nju sudbonosno jest razvoj
civilnog drustva. »Slobodu nam, kaZe on,
ne donosi drZava, ¢ak ni ekonomija, ve¢
samo nade djelovanje, pokatkad protiv
vlade a pokatkad s njom, ali uglavnom
mimo nje, jednostavno zbog toga $to smo
gradani, gradani slobodni u izboru aso-
cijacija«. Za tako oblikovanu Njemacku,
kao i za druge europske drZave, danas je
bitno dasudjeluju uizgradnji odnosa koji
osiguravaju prosperitet, solidarnostislo-
bodu.

No kad je rije¢ o ujedinjenoj Europi Da-
hrendorf je — usprkos svojim eurosklo-
nostima — vrlo strog analiti¢ar, ali ne i
euroskeptik. »Nisam euroskeptik nego
skepti¢ni Europljanin«. On samo upozo-
rava na stvarno znacenje odredenih zah-
vata i aranZmana. DrZi, primjerice, da je
0d 1970. godine (s neuspjehom prvog pro-
jekta monetarne unije) preko uspjesnih
koraka osamdesetih godina, sve do spora-
zuma u Maastrichtu (1991) u¢injeno mno-
g0 znacajnih prodora u stvaranju Europ-
ske Unije (EUrope), ali da od tada, ako ne
i ranije, Europska Unija po¢inje ozbiljno
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lutati. Da ga se ne bi krivo razumjelo,
Dahrendorf isti¢e da Europa »djeluje«, da
V. Britanija mora biti njezin dio, ali on
ozbiljno sumnja u put kojim bi se trebao
odvijati proces europske integracije. Bri-
ne ga pitanje odrZivosti demokracije, jaz
izmedu teZnjiistvarnostii»kobni procvat
teorije o tome da svaka politika znaci je-
dinstvo«. Najvide ga brine ¢injenica da
monetarna unija nema sluha za stvarne,
svakodnevne ljudske probleme (zaposle-
nost, konkurencija, zapreke u zadovolja-
vanju potreba).

Kako onda »skepti¢ni Europljanin« Da-
hrendorf zamislja oblikovanje jedinstve-
ne Europe? On svoje poglede iznosi u
detiri tocke. Prvo, valja graditi Europu
gipkih institucija a ne europsku naddr-
Zavu niti vje§tacku Europu regija. Mnogi
se, u isto¢noj i srednjoj Europi, s nostalgi-
jom osvréu na doba Habsburgovaca kada
je sredi¥nja vlast obavljala odredene
funkcije a istodobno omogucavala razno-
likost koju centar nije ni organizirao ni
ukidao. To je, kaze Dahrendorf, model za
Europu. Tu se javlja i pitanje federacije.
Federacija moZe zna¢iti centralizaciju
(ameri¢ki primjer) i decentralizaciju (nje-
macki primjer). Europa ne mozZe slijediti
ni jedan obrazac. Ona je struktura sui ge-
neris i ne moZe je se usporedivati ni s
proslim ni sa sadadnjim politi¢kim entite-
tima. Drugo, struktura Europe svakako bi
morala sadrZavati okvirna pravila eko-
nomskog razvoja, odnosno uvjete koji
poti¢u ekonomske aktere. Europi je po-
trebno unutra¥nje trZite, ali ono teZi pro-
tekcionizmu, a to zapravo znac¢i birokra-
tiziranom i neliberalnom ustrojstvu.
Osim toga, nametanje kalendara mone-
tarnog ujedinjenja moZe izazvati podjele
u Europi. Dahrendorf drZi da treba pre-
vladati graniceizmedu unutradnjegivan-
jskog trZidta jer ta je otvorenost u skladu
s idejom otvorenog drustva. Trece, Euro-
pa mora ostati privrZzena svojoj latinskoj i
zapadnoj vokaciji. Europska Zakonodav-
na Unija prioritetnija je od Europske Mo-
netarne Unije. Pred Europom je zadac¢ada

ozbiljuje, kultivira i jam¢i vladavinu pra-
va i demokracije. Europa svojim gradani-
ma mora dati $ansu da budu ponosni §to
joj pripadaju, a ona to moZe uciniti jedino
ako njezine institucije osiguravaju gra-
danska prava »bolje i obuhvatnije nego i
jedan drugi polititki prostor«. Cetvrto,
sve je to povezano sa stavom Europe pre-
ma ostalom svijetu. S jedne strane, europ-
ski bi prostor morao biti organiziran tako
da se unutra3nja politikaispreplice s vanj-
skom u svim vaZnim pitanjima. To je pro-
stor koji svojim stanovnicima pruza si-
gurnost a moZda i »blagotvotnu prisiluc«
koja ih ¢uva od isku3enja neslobode. S
druge strane, Europa je jedan od stup-
njeva na dugom putu u svjetsko civilno
drustvo. Ona sama nipo$to nije dovoljna.
A to znadi da mora biti pokretackom sna-
gom u uspostavljanju svjetskih pravila i
institucija. Zatvori li se u svoje granice
ona ¢e iznevijeriti svoju vokaciju: liberalni
individualizam, europeizam i mondijali-
zam. Dahrendorfov je europeizam urav-
noteZena kombinacija realistitke strogo-
sti i suzdrzanog optimizma.

Rade Kalanj

Roger Boesche

THEORIES OF TIRANNY
From Plato to Arendt

The Pennsylvania State University Press,
Pennsylvania, 1996, 476 str.

O tipovima i oblicima vladavine ispisane
su brojne knjige, rasprave i polemike koje
disciplinarno pripadaju podrudju politi¢-
ke filozofije i polititke sociologije. Cijela
povijest tih disciplina proZeta je stalnim
interpretativnim vracanjem Platonovim i
Aristotelovim utemeljiteljskim koncepti-
ma, uz istodobno nastojanje da ih se na-
dogradi, preinadi ili ispuni drugacijim sa-
drzajem u skladu s mijenom povijesnih
okolnosti u kojima se oblikuje »politicko
polje«. Zanimanje za tu tematiku danas
nije niSta manje nego u proslosti i ¢ak bi
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