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lutati. Da ga se ne bi krivo razumjelo,
Dahrendorf isti¢e da Europa »djeluje«, da
V. Britanija mora biti njezin dio, ali on
ozbiljno sumnja u put kojim bi se trebao
odvijati proces europske integracije. Bri-
ne ga pitanje odrZivosti demokracije, jaz
izmedu teZnjiistvarnostii»kobni procvat
teorije o tome da svaka politika znaci je-
dinstvo«. Najvide ga brine ¢injenica da
monetarna unija nema sluha za stvarne,
svakodnevne ljudske probleme (zaposle-
nost, konkurencija, zapreke u zadovolja-
vanju potreba).

Kako onda »skepti¢ni Europljanin« Da-
hrendorf zamislja oblikovanje jedinstve-
ne Europe? On svoje poglede iznosi u
Cetiri tocke. Prvo, valja graditi Europu
gipkih institucija a ne europsku naddr-
Zavu niti vjedtacku Europu regija. Mnogi
se, u isto¢noj i srednjoj Europi, s nostalgi-
jom osvréu na doba Habsburgovaca kada
je sredinja vlast obavljala odredene
funkcije a istodobno omogucavala razno-
likost koju centar nije ni organizirao ni
ukidao. To je, kaze Dahrendorf, model za
Europu. Tu se javlja i pitanje federacije.
Federacija moZe znaditi centralizaciju
(americki primjer) i decentralizaciju (nje-
macki primjer). Europa ne mozZe slijediti
ni jedan obrazac. Ona je struktura sui ge-
neris i ne moZe je se usporedivati ni s
proslim ni sa sada$njim politi¢kim entite-
~ tima. Drugo, struktura Europe svakako bi
morala sadrZavati okvirna pravila eko-
nomskog razvoja, odnosno uvjete koji
poti¢u ekonomske aktere. Europi je po-
trebno unutra3nje trZiste, ali ono teZi pro-
tekcionizmu, a to zapravo znaci birokra-
tiziranom i neliberalnom ustrojstvu.
Osim toga, nametanje kalendara mone-
tarnog ujedinjenja moZe izazvati podjele
u Europi. Dahrendorf drZi da treba pre-
vladati graniceizmedu unutra$njegivan-
jskog trZiSta jer ta je otvorenost u skladu
s idejom otvorenog drustva. Treée, Euro-
pa mora ostati privrZena svojoj latinskoj i
zapadnoj vokaciji. Europska Zakonodav-
na Unija prioritetnija je od Europske Mo-
netarne Unije. Pred Europom je zadac¢ada

ozbiljuje, kultivira i jam¢i vladavinu pra-
va i demokracije. Europa svojim gradani-
ma mora dati $ansu da budu ponosni to
joj pripadaju, a ona to mozZe uciniti jedino
ako njezine institucije osiguravaju gra-
danska prava »bolje i obuhvatnije nego i
jedan drugi politi¢ki prostor«. Cetvrto,
sve je to povezano sa stavom Europe pre-
ma ostalom svijetu. S jedne strane, europ-
ski bi prostor morao biti organiziran tako
da se unutrasnja politika isprepli¢e s vanj-
skom u svim vaZnim pitanjima. To je pro-
stor koji svojim stanovnicima pruZa si-
gurnost a moZda i »blagotvotnu prisilu«
koja ih ¢uva od iskusenja neslobode. S
druge strane, Europa je jedan od stup-
njeva na dugom putu u svjetsko civilno
drustvo. Ona sama niposto nije dovoljna.
A to znaci da mora biti pokretatkom sna-
gom u uspostavljanju svjetskih pravila i
institucija. Zatvori li se u svoje granice
ona ¢e iznevjeriti svoju vokaciju: liberalni
individualizam, europeizam i mondijali-
zam. Dahrendorfov je europeizam urav-
noteZena kombinacija realisti¢tke strogo-
sti i suzdrZanog optimizma.

Rade Kalanj

Roger Boesche

THEORIES OF TIRANNY
From Plato to Arendt

The Pennsylvania State University Press,
Pennsylvania, 1996, 476 str.

O tipovima i oblicima vladavine ispisane
su brojne knjige, rasprave i polemike koje
disciplinarno pripadaju podrudju politi¢-
ke filozofije i politicke sociologije. Cijela
povijest tih disciplina proZeta je stalnim
interpretativnim vracanjem Platonovim i
Aristotelovim utemeljiteljskim koncepti-
ma, uz istodobno nastojanje da ih se na-
dogradi, preinadi ili ispuni drugacijim sa-
drzajem u skladu s mijenom povijesnih
okolnosti u kojima se oblikuje »politi¢ko
polje«. Zanimanje za tu tematiku danas
nije nista manje nego u proslosti i ¢ak bi
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se moglo ustvrditi daje okrutno dvadese-
to stoljece uvelike pridonijelo izo3trava-
nju povijesnih, teorijsko-analiti¢kih i kri-
tickih sudova o politi¢koj vladavini i nje-
zinim razli¢itim oblicima. To se osobito
odnosi na tiranijsku vladavinu, koju su
moderni totalitarizmi toliko aktualizirali
da se 0 njoj ne moze govoriti kao o pukom
reliktu daleke proslosti. Tom se temom
bavi Boescheova knjiga Theories of Ty-
ranny form Plato to Arendt (Teorije tira-
nije od Platona do H. Arendt).

Naslov knjige upucuje na zakljucak da je
rije¢ o vrlo ambicioznom autorskom zah-
vatu koji bi se, na prvi pogled, mogao
shvatiti kao gotovo sveobuhvatan povije-
sni prikaz teorijskih tumacenja tiranije.
Boesche, medutim, metodicki napominje
da sveobuhvatnost nije njegova nakana.
On naime ne pife ni povijest ideja ni
povijest pojmova (»konceptualnu povi-
jest«). Povijestideja u pravilu pati od bez-
vremenitosti. Ideje se obi¢no izlazu kao
zasebni kontinuum i time gube svoju vre-
menski odredenu specifi¢nost. Povijest
pojmova nesto je temporalno odredenija
jer je oblikovanje pojmovnih konstrukci-
ja i iskaza uvijek obiljeZeno stvarnim re-
lacijamai tipi¢nim diskurzivnim situacija-
ma pojedinih razdoblaja. Ona, dakle, izra-
zitije o¢ituje promjene u stvarnosti i stoga
je bliZza znanstvenoj objektivnosti ili ba-
rem onome $to se definira kao socijalna
povijest. No ni taj pristup nije bez manj-
kavosti. On se ¢esto svodi na idolatriju
pojmova koji sluZe samima sebi. Pojmovi
se, osim toga, toliko umnoZavaju i mije-
njaju da ih je vrlo te3ko zahvatiti u svim
njihovim povijesnim vezama i o¢itovanyji-
ma. Postavlja se pitanjejeli uopée moguce
napisati pojmovnu povijest tiranije jer se
za taj pojam koristi povelik broj sli¢nih ili
istoznac¢nih termina: tyrannis, dominatio,
despotizam, apsolutizam, diktator, tlaci-
teljstvo, ropstvo itd. Definirajudi svoj pri-
stup Boesche se poziva na Skinnerovu
raspravu Meaning and Understandung in
the History of Ideas, u kojoj se tvrdi da
nema »trajnih problemac, ve¢ da postoje
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samo specifi¢ni problemi pojedinih raz-
doblja. Komentiraju¢i to stajalidte on do-
daje da problemi razli¢itih razdoblja doi-
sta nisu identi¢ni, ali da medu njima ipak
postoji kontinuitet te dase stogafenomen
tiranije moZe promatrati kao trajni prob-
lem. Polaze¢i od tog uvjerenja, kao i od
metodi¢ke napomene da se ne kani baviti
ni mijenama pojmova ni znacenjima (de-
finicijama) rije¢i i pojmova, Boesche kon-
statira daje u srediStu njegove pozornosti
»ograni¢en broj produbljenih i komplek-
snih analiza ili teorija tiranije«. Voden tim
kriterijem on uzima u razmatranje dvana-
est najmarkantnijih teorija tiranije, koje
(pored opseznog Uvoda i nidta manje op-
seznog Zakljucka) tvore dvanaest pogla-
vlja njegove knjige: Platon — politicka
psihologija tiranije; Aristotel — tiranija
kao neprirodnost; Tacit — tiranija kao po-
litika prisvajanja; Machiavelli — pobje-
donosne vladarske tiranije; Dvije Monte-
squieuove teorije despotizma — zastrasu-
juci monarsi i trgovci; Tocqueville — uzi-
vanje u ropstou; Marx — despotizam klase
i radnog mjesta; Freud — reprodukcija ti-
ranije; Weber — neizbjeznost birokratske
dominacije; Fromm, Neumann i H. Arendt
— rano tumacenje njemackog nacizma.

Iako nagla3ava da se ne bavi ni povije$¢u
ni definicijama, posve je razumljivo da
Boesche ipak ne moze bez nekog vremen-
skog i pojmovnog odredenja tiranije. Sto
se tife vremenskog odredenja, konstatira
da se rije¢ tyrannos prvi put susrece kod
grékog pjesnika Arhiloha, u sedmom sto-
ljecu prije nove ere, ali da je dugo imala
neutralno znacenje. [zrazi tyrannis i tyran-
10s u znacenju surove i nezakonite vlada-
vine, a to zapravo znaci u modernom zna-
¢enju, potjecu iz Cetvrtog stoljece prije
nove ere. Imajuéi na umu sve navedene
teorije, koje se javljaju od tog vremena,
Boesche potom pita: Sto je to tiranija?
Priznaje daje to iznimno te3ko pitanje, ali
istodobno konstatira da je do prosvjeti-
teljstva postojala dosta ustaljena definici-
ja tog pojma. Platon, Aristotel, Taciti Ma-
chiavelli drze da je tiranija vladavina jed-
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nog ¢ovjeka protivno opéem dobru. Mon-
tesquieu je prvi zapazio despotske zna-
dajke tada¥nje monarhisti¢ke vladavine u
Francuskoj i izrazio bojazni od centralizi-
rane administrativne tiranije do koje mo-
ze dovestiu novi industrijski i urbani svi-
jet. Brojni su mislioci 19. stoljeca upotre-
bljavali rije¢ tiranija kako bi upozorili na
nove opasnosti. Marx je osudivao klasnu
vladavinu, Tocqueville je strahovao od
bezli¢ne tiranije »bez odredenog tirani-
na«, Weber je analizirao bezli¢ni mehani-
zam birokracije, a Freud je tvrdio da ljudi
»internaliziraju tiraniju i time tiraniziraju
sami sebe«. U modernom se rje¢niku po-
javio cio niz izraza koji se vrte oko pojma
tiranije, tako da se ¢ak moZe govoriti o
pojmovnoj zbrci koja obiljezava posljed-
nja tri stoljeca. Jefferson je, primjerice, ko-
ristio termine tiranija, apsolutna tiranija,
apsolutni despotizam, apsolutna vlada-
vina, zatim su usli u upotrebu izrazi dik-
tatura, totalitarizam, autoritarna vlada-
vina itd. Boesche je, medutim, uvjeren, da
stararije¢ tiranija nije izgubila svoj smisao
i da to nije anakronizam. Dakako, prob-
lem tiranije nije isti u svim vremenima.
Staljin nije vladao kao Tiberije, ali ostaje
¢injenica da su tirani nasli¢an na¢in tlacili
ljude u svim razdobljima o kojima je u
ovoj knjizi rije¢. Moderni opisi totalita-
rizma, despotizma, diktatorske vladavine
samo su varijacije na temu tiranije. U de-
finiciji tiranije valja se odmaknuti od »li-
beralne predrasude« kasnog dvadesetog
stoljeca, prema kojoj se sloboda i demo-
kracija ¢esto uzimaju kao nepromjenljivi,
jednom za svagda definirani pojmovi. Za
razliku od mislilaca liberalne tradicije,
Platon i Aristotel nisu tiraniju definirali u
opreci spram slobode, ve¢ kao suprotnost
vladavini koja njeguje pravednost, vrli-
nu, izuzetnost i ljudsku veli¢inu. Imaju li
se na umu razlike medu stajalistima dva-
naest interpretiranih mislilaca, kojima je
malo toga zajednickog, ipak se moZe kon-
statirati da je svima, na ovaj ili onaj nacin,
najbliZa ta »stara« definicija. Stoga Boe-
sche zaklju¢uje: »Gotovo se svi mislioci

slazu da je tiranija oblik vladavine koji
najvide sputava razvoj pravednosti i ljud-
ske vrline, izuzetnosti i veli¢ine, iako bi se
oni tesko slozili oko definicije tih izraza«.

Boesche sugerira da se njegova interpre-
tacija dvanaest teorija tiranije najpregled-
nije moZe prikazati ako je razlozimo u
nekoliko klju¢nih pitanja. Slijedit cemo ih
onim redom kojim ih obrazlaZe i sam au-
tor.

Tko vlada u tiraniji? Interpretirane teori-
je daju tri razlic¢ita odgovora: pojedinacni
tiranin, klasa, bezli¢na struktura koja
upravlja drudtvom i koju ne kontrolira ni
jedna osoba niti neka posebna klasa. To
su, dakako, pojednostvaljeni odgovori i
stoga je Neumann, plazeéi od Monte-
squieuaiMarxa, zapazio dasvaka tiranija,
¢ak i ona u kojoj vlada pojedinac, posje-
duje neku strukturu modi s vlastitom
unutra$njom logikom. Stoga svi teoreti-
¢ari propituju tu strukturu moci, konste-
laciju klasa i grupa, politickih stranaka
itd. Cak ni greki mislioci nisu smatrali da
tiranin vlada sam. Ni on ne moZe uspjes-
no vladati bez »paravojnih snaga«, odno-
sno vojske koja potiva bilo na osobnoj
lojalnosti bilo pak na samointeresu. Ma-
chiavelli je govorio da se tiranin ne moze
odrzati »pukom politickom aktivno$cus,
vel se mora sluZiti »drzavnim umijeéemc,
odnosno drZzavnim aparatom koji koordi-
nira strukturu mo¢i. H. Arendt je poka-
zala da tiranin svoju vladavinu odrzava
stalnim ja¢anjem struktura drZave, partije
i tajne policije. I klasna tiranija ima svoju
strukturu. U njezinom je sludaju najvaz-
nije pitanje kako nominalne politicke li¢-
nosti, polititke stranke i drZzavna admi-
nistracija ja¢aju svoju vladavinu putem
klasne dominacije.

Pocdiva li tiranija na nekim obicajima i
navikama? Prema Platonu i Aristotelu
pojedinci su odraz svoje politicke kulture
paje, prema tome, nemoguce da iz nasil-
ne, bezobzirne tiranije iznikne posten i
izuzetan pojedinac. Tacit i Machiavelli
govore o »karakteru« stare Rimske repub-
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like, karakteru discipline, strogosti i ob-
zirnosti prema opéem dobru. Obojica tvr-
de da nema slobode bez pounutarnjene
discipline. Raspustenost vodi u ropstvo.
Montesquieu i Tocqueville, polazeci od
stajalista o obi¢ajima i navikama nacija,
tvrde da karakter naroda (a ne zakoni
njegovih institucija) odlu¢uju o tome je li
on slobodan ili pak podloZan ropstvu. Svi
analizirani mislioci drZze da postoji ethos
tiranije, koji ljudima namece strah, rezig-
naciju i »neizbjeznu podloZnost tiraniji«.
Prema Montesquieuu, promjena tih obi-
¢aja i navika, tog ethosa, moZe trajati vrlo
dugo i zahvatiti cijeli niz generacija.

Kako tiranija depolitizira svoje podani-
ke? Aristotelovi, Tacitovi, Machiavellije-
viiTocquevilleovi tekstovi sugeriraju da
tiranija moZe uspjedno funkcionirati sa-
mo ako su podanici medusobno izolirani
i nemo¢ni jer ne mogu organizirati jaku
opoziciju. Prema Aristotelu to zna¢i da
tiranin mora pronaci na¢in kako bi poda-
nike iskljudio izjavne sfere (polisa) i ogra-
nicio ih na privatnu sferu (domadinstvo).
Politicki poredak u kojem se jednaki gra-
dani susrecu u polisu tiranin mora pret-
voriti u domaéinsku vladavinu koja je po
naravi hijerarhijska i despotska. Tacit je u
tom smislu konstatirao da se Rim, tijekom
nekoliko stoljeca, iz republike (res publica)
preobrazio u imperiju kojom je imperator
vladao kao privatnim domacdinstvom (res
privata). Machiavlelli je ustvrdio da tira-
nin mora iznaéi na¢ine kako bi osujetio
pristup gradana javnom prostoru: javnim
dvoranama, parkovima, ulicama itd. U
svom nastojanju oko depolizacije, izola-
cije i bespomo¢nosti tirani koriste razne
metode. Prema Tacitu i Machiavelliju oni
se sluZe silom, zabranjuju javne skupove,
ukidaju udrzenjaiklubove. Strahom i na-
siliem svode pojedince na privatnu sferu.
Tacit i H. Arendt isti¢u »psihologku izola-
ciju« koja proizlazi iz straha od nasilja i
terora tajne policije. Platon i Aristotel za-
paZaju da nametanje ekonomske oskudi-
ce prisiljava podanike na rad od jutra do
mraka, ¢ime im se otima vrijeme za javno
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i politicko djelovanje. Tacit i Monte-
squieu drze da veliki gradovi, po svojoj
naravi, postaju bezli¢no popriste stranaca
te da urbanizacija unistava tradicionalne
veze medu pojedincima. Montesquieu i
Tocqueville prokazuju mo¢ administra-
tivne centralizacije, koja razara ili raskida
posredne asocijacije, to jest »prijenosne
grupe«izmedu pojedincaidrzave. To do-
vodi do atomizacije i nemo¢i pojedinaca
koji su izravno suceljeni s administrativ-
nom vla3¢u drzave. Neumann je, na Mon-
tesquieuovu tragu, uocio da je nacisticka
drzava ukinula posredne i participativne
asocijacije i svakog pojedinca, od rodenja
do smrti, omedila hijerarhijskim, auto-
ritarnim i birokratskim organizacijama.
Tocqueville je tvrdio da stjecateljska eti-
ka, u dobaindustrijskogi trgovackog pro-
speriteta, djeluje kao centrifugalna snaga
koja ljude potiskuje u privatnu sferu. Ba-
vedi se privatnim poslovima srednje klase
napustaju javnu sferu i streme iskljuc¢ivo
privatnim pogodnostima i sigurnosti. U
urbaniziranim i industrijaliziranim naci-
jama to automatski oblikuje izolirane i
nemocne pojedince spremne da se pod-
vrgnu tiraniji. Tocqueville i H. Arendt
upozoravaju da urbana i industrijalizira-
na drustva stvaraju desetke tisuc¢a usam-
ljenih ljudi koji svoj Zivotni smisao pro-
nalaze u privrZenosti politi¢kim pokreti-
ma koji daju pojednostavljene odgovore
na sloZena pitanja. Freud i Fromm isti¢u
da se ljudi po svojoj naravi boje odvoje-
nosti i da zbog te tjeskobe osjecaju pato-
losku potrebu vezivanja za neke grupe
koje ih oslobadaju od izboraiodgovorno-
sti, ¢ak i za grupe koje nastoje uspostaviti
i udvrstiti tiraniju.

Kolikim se i kakvim nasiljem sluZi tira-
nija? Aristotel, Tacit i Machiavelli proma-
trali su nasilje kao bitnu znadajku svih
tiranija. NaglaSavali su da se tirani u pra-
vilu okruZuju tjelesnom gardom, paravoj-
nim snagama, tajnom policijom, ¥pijuni-
ma, informatorima i redovnom vojskom.
Proucavajuéi stare tiranije Montesquieu
je do%ao do zaklju¢ka da je strah glavno



recenzije i prikazi

motivaciono nacelo despotizma. Razumi-
je se da nasilje nije isto u svim tiranijama.
S tim se u vezi otvaraju brojna pitanja.
Primjerice: Mora li tiranija koristiti profe-
sionalne 3pijune i informatore ili je pak
atmosfera tiranijske vladavine takva daj je
svatko potencijalni informator o svojim
susjedima i prijateljima? U potonjem slu-
¢aju uzajamno je nepovjerenje toliko da
dovodi do krajnje izolacije. Je li nasilje
selektivno i povremenoili svakodnevnoi
sveprisutno? Machiavelli je drzao da se
djelotvornost tiranije moze mjeriti kolici-
nom nasilja koja je tiraninu potrebna da
bi zaveo strah nad svojim podanicima.
Tiranija kojoj je potrebno samo povreme-
no nasilje protiv potencijalne opozicije
uspjednija je, stabilnija i trajnija od tirani-
je u kojoj je nasilje neprekidno i svepri-
sutno. Razumije li tiranin ono $to je Ma-
chiavelli nazivao »svrsishodnos¢u nasil-
ja«, naime zna li on kada »ne smije biti
dobar«, kada mora posegnuti za nasilnim
sredstvima kako bi spasio drzavu? Ma-
chiavelli je u tom smislu tvrdio da tiranin
s malo nasilja moZe pokoriti narod koji je
naviknuo na ropstvo, dok zavodenje tira-
nije nad donedavno slobodnom zemljom
iziskuje golemu koli¢inu nasilja i razaran-
ja. Mora li se tiranija sluZiti svakodnev-
nim nasiljem koje je nevidljivo? Marx i
Weber su pokazali da u klasnoj vladavini
postoji otvoreno nasilje, ali su se usredo-
tocili na despotizam i disciplinu radnog
procesa kao sistemskog izvora nasilja, ko-
je mrcvari tijelo i duh a zaodijeva se privi-
dom dobrovoljnog ugovora. Mislioci kao
8to su Tacit, Montesquieu i Tocqueville
smatrali su da sve tiranije nastoje dokinu-
ti nezavisno sudstvo i zakonsku zastitu
individualnih prava. Je li za tiranina bolje
da se oslanja na profesionalnu vojsku i
policiju nego na narodnu vojsku i milici-
ju? Povezanost s profesionalcima moze
biti djelotvornija, no svaki se tiranin mora
pribojavati da bi ga ¢elnik policije ili ge-
neral jednoga dana mogli ukloniti. Ma-
chivelli je upozorio da se titani trebaju
oslanjati na dobre generale, ali uspjesni

generali predstavljaju opasnost i za tira-
ninai za sebe same. A vezanost za narod-
nu vojsku i miliciju, kao $to su zapazili
Platon, Freud i Fromm, dovodi do toga da
cijelo drustvo sudjeluje u zloc¢inima, $to
otezava razotkrivanje grupa koje snose
izravnu krivnju. Svaki se tiranin, medu-
tim, mora pribojavati svjetine ko; 0] je pru-
Zena mogucénost da se organizira i suprot-
stavi tiraniji. Kako objasniti ono $to su
Neumann i H. Arendt oznac¢ili kao novi
povijesni fenomen, naime sistematski po-
kolj posve nevinih ljudi, pokolj koji je
pocinjen nakon $to je stanovnistvo paci-
ficirano? Oba autora prokazuju rasisticka
uvjerenja, pri ¢emu se H. Arendt usredo-
toc¢uje na ideologiju rasizma u kojoj su
»povqest i priroda toboze nalagali arijev-
skoj rasi da istrijebi ili pokori Zidove, Po-
ljake, Slavene itd.« Neki od mislilaca koji-
ma se bavi Boesche drZe da je tiranija
dugotrajnija ako je nasilje svedeno na mi-
nimum i ako potraga za uZivanjem i pro-
bitkom depolitizira pu¢anstvo. Tacitje za-
pisao da su Rimljani pokorili Britance
kupkama i gozbama. Time su ih zapravo
toliko korumpirali da su im brzo namet-
nuli ropstvo. Montesquieu i Tocqueville
pribojavali su se tiranije zbog njezine
sklonosti sladostra$¢u i laskanju, zbog to-
gastoonasljudima postupakao s djecom,
zadovoljavaihionesposobljuje za bilo §to
veliko.

Kako se tiranije sluze obmanom, govo-
romijezikom? Svaka tiranija nastoji stvo-
riti svijet prividne sigurnosti ili sigurnih
privida. Tiranima, kako to zapaZaju Ari-
stotel i Machiavelli, nije vaZzno jesu li
stvarno religiozni, odani zakonu, zahval-
ni, umjereni, nego im je bitno da tako
izgledaju. Prema Tacitu i Tocquevilleu,
svi tirani koji su republiku pretvorili u
tiraniju (primjerice, August) nastojali su
stvoriti privid da se ta promjena obavlja
uz raspravu zakonitih predstavnika, iako
su sve institucije ve¢ izgubile mo¢ i neza-
visnost. Tocqueville je upzorio da tiranija
moZe funkcionirati ¢ak i nakon uobicaje-
no obavljenih izbora jer izabrani duznos-
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nici ostaju bespomo¢ni kao i svi drugi,
¢ime su stvoreni uvjeti koje je najbolje
nazvati »teatarskim predstavnistvom«.
Drugim rije¢ima, izbori ponekad mogu
biti »proplamsaj slobode, ali ne i njezina
supstancija«. Zato je H. Arendt istaknula
vaznost frontovskih organizacija koje su
podanike nacisti¢ke Njemacke trebale uv-
jeriti danije doslo do velikih promjena, da
politi¢ka zbilja i dalje funkcionira na nor-
malan nadin. Tiranima je takoder svoj-
stveno da realnost ropstva prikrivaju izo-
pacenim jezikom i ograni¢enim diskur-
som. Tacit je rje¢ito opisao kako jezik po-
litike u tiraniji postaje zamagljen i izvito-
peren. U tiraniji se ne mogu susresti ora-
tori, ve¢ samo retoricari jer pravi oratori
ne laskaju nego odgovaraju na bitna pi-
tanja. U sli¢cnom je smislu Aristotel us-
tvrdio da tiranije dokidaju slobodno vri-
jeme, vrijeme za slobodno djelovanje, te
da na taj nacin isklju¢uju odredena pita-
nja, prije svega ona koja se odnose na
dobar Zivot gradana u polisu. Umjesto
toga podanici tiranije mogu postavljati
samo tehnicka pitanja o opstojnosti pos-
tojeceg poretka. Buduci da tiranije izo-
pacyju jezik i ograni¢uju govor tesko je
ocekivati da podanici razviju Zestoku kri-
tiku svoga poloZaja. Tocqueville se borio
protiv tiranije vecine, ali se jo§ Ze¥¢e oba-
rao na centralizaciju izvora informacija.
Stoje vide novina i publikacija to bi nacija
trebala biti slobodnija, no postoji bojazan
da bi novosti mogle potpasti pod mono-
pol nad izvorima informacija. Marx je
smatrao daje politi¢ki govor u sluzbi eko-
nomskih ili klasnih zahtjevaiizrugivao se
toboZnjoj neutralnosti jezika. Ono &to
vladajuca klasa naziva jednako¥cu u stva-
ri je klasni despotizam, ono &to vlasnici
tvornica nazivaju pravednom nadnicom
u stvari je dobro prikrivena eksploatacija.
Iako polaze od razli¢itih pretpostavki,
Tocqueville, Marx i Neumann dijele mig-
ljenje da tiranije zbiljski vladaju prikazu-
juci se kao najvisi i najizvorniji oblici slo-
bode. Hannah Arendt osobito problema-
tizira »ideolodko misljenje«. Ona se kri-
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ti¢cki usredotocuje na »znanost« marksiz-
ma-lenjinizma, u kojoj se moramo podre-
diti »zakonima povijestic, i na rasisti¢ko
misljenje nacionalsocijalizma, u kojem se
moramo pokoriti pseudodarvinistickim
»zakonima prirode«. Ideoloska dominaci-
ja onemogucuje ne samo kriti¢ko nego i
zdravorazumsko misljenje. »lzopadeni
nasjezik tiranije obmanjujei prikrivanam
zbilju svijeta«.

Koja je uloga obitelji u tiraniji? Platon je
bio prvi europski mislilac koji je uo¢io da
obiteljska struktura podupire Sire poli-
ticke strukture, to jest da privatno do-
macinstvo ima duboke javne i politicke
reperkusije. On je, primjerice, smatrao da
egalitarna obitelj vodi demokraciji (koju
je odbacivao), a da aristokratska obitelj
pogoduje boljem obliku vladavine. De-
spotizam je, prema grc¢kim misliocima,
prikladan oblik obiteljskog Zivota. Otac,
kao despot, savrieno je primjeren vladar
nad robovima, slugama, Zenom i djecom.
Montesquieu je poSao od tog stajalista, ali
ga je podvrgnuo kritici. On je prvi medu
modernim misliocima ustvrdio da je obi-
telj 8kola oblikovanja i opstanka despo-
tizma, koji nije primjerena vladavinani za
obitelj ni za drustvo kao takvo. Njegove
ideje o obitelji bile su vrlo smione za
osamnaesto stoljece. Obitelj usaduje na-
vike pokornosti koje su nuzne despotiz-
mu, ona sankcionira nadmo¢no ponasa-
nje mladic¢a prema djevojkama, vladavinu
mugkarca nad Zenom i osnaZuje uvjerenje
da su hijerarhija i despotska vladavina
prirodne i neizbjeZne. No tim je pitanjima
najdublje pristupio Freud. On smatra da
politi¢ka struktura gotovo logitki odsli-
kava obiteljsku strukturu i patrijarhalnu
obitelj promatra kao prirodnu i neizbjez-
nu. Obiteljska struktura emocionalno in-
ternalizira potrebu za hijerarhijom, snaz-
nim vodom i tiranijom. Posredstvom pat-
rijarhalne obitelji tiranija se prenosi s ge-
neracije na generaciju. Polazeéi od Freu-
dovih uvida neki su mislioci ustanovili da
obitelj reproducira nejednakost Zene i us-
tvrdili da je demokrati¢nija i egalitarna



recenzije i prikazi

obitelj pretpostavka za ve¢u jednakost Ze-
ne u drudvu. Fromm progiruje Freudove
ideje na povijesnu i politi¢ku razinu i iz-
nosi tezu o tome da ljudi imaju drustveni
karakter, koji ih u kriznim vremenima
usmjerava prema autoritarnom vodi, dak-
le prema onome tko im nudi sigurnost u
podloznosti.

Zasto su neke tiranije stati¢ne i zadovol-
jne unutradnjom stabilnoscu, a druge
pak ekspanzionisticke i imperijalisti¢-
ke? Machiavelli je moZda prvi pravio ra-
zliku izmedu stati¢nih i pokretljivih tira-
nija, primjerice izmedu u sebe zatvorene
Sparte i ekspanzionisti¢kog Rimskog Car-
stva ili, u naSem stoljecu, izmedu Franco-
ve Spanjolske i nacistitke Njemacke. Dok
stati¢ne tiranije nastoje depolitizirati na-
rod, pokretljive se tiranije, iako na kon-
troliran na¢in, moraju osloniti na energiju
i participaciju naroda. Dok se stati¢ne ti-
ranije oslanjaju na profesionalnu i tirani-
nu lojalnu vojsku, pokretljive se tiranije
moraju sluZiti narodnom vojskom, koja je
vodena iskljuc¢ivim vojnim ciljevima tira-
nina. Zanimljivo je kako pojedini teo-
retiCari obja$njavaju pokretljive tiranije.
Machiavelli je ekspanzionisti¢ke tiranije
objadnjavao teZnjom za veli¢inom, sla-
vom iiznimno3¢u. Nije zanemarivao eko-
nomske faktore, ali ih je ipak drzao spo-
rednima. Tocqueville je pravio razliku iz-
medu velikih stranaka, koje su motivira-
ne velikim idealima, i malih stranaka koje
su vodene sitnim ekonomskim i klasnim
interesima. Velike stranke mogu napravi-
ti veliko dobro ili veliko zlo, ali one su u
svakom slu¢aju sklone ekspanzionizmu.
Weber je smatrao da su ekonomski i poli-
ticki interesi glavni pokreta¢ imperijali-
stitke ekspanzije. Agresivni militarizam
nacistitke Njemacke Neumann je objas-
njavao potrebama vladajucih klasa u Nje-
mackoj kao i njemackim politicko-eko-
nomskim teZnjama za imperijom. MoZda
je najbolje obja3njenje »nacionalne mobi-
lizacije za imperiju« dala H. Arendt. Nije
zanemarila nacionalnu teZnju za velidi-
nom i slavom, uzela je u obzir i ekonom-

ske interese, ali je ipak najviSe pozornosti
poklonilaideologkim faktorima, odnosno
ideologiji koja se temelji na rasisti¢kim
pretpostavkama. Ono ¢ime se opravdava-
lo europsko imperijalisti¢ko izrabljivanje
zemalja Afrike, Azije i Latinske Amerike
jest svojevrsna kombinacija religijskih
ideala koji su zagovarali vaznost obracen-
janakrd¢anstvo, kulturnih ideala vezanih
za superiornost Zapada i rasisti¢kih poj-
mova o tome da »inferiorne narode treba
podvesti pod vladavinu nadmo¢nih bije-
laca«. H. Arendt eksplicitno kritizira We-
bera koji je smatrao da sve nacije moraju
podleci pritiscima racionalizirane proiz-
vodnje dobara i usluga. Ona drzi da rasis-
ticka uvjerenja, uklju¢ujuci osvajanje i is-
korijenjivanje, mogu imati primat u od-
nosu naracionalne ekonomske i politicke
intencije. Neumann je rasizam promatrao
kao nedto 3to uobidajeno pojatava eko-
nomske i klasne interese. Rasisti¢ka ideo-
logija prikriva klasne probleme iza de-
struktivnih rasnih i etni¢kih sukoba. Za
Freuda je etni¢ko neprijateljstvojedan od
primarnih osjecaja. Grupni se identiteti
uspostavljaju neprijateljstvom spram
drugih. S tim u vezi Boesche dodaje: »U
kasnom dvadesetom stoljecu, kada su et-
ni¢ka neprijateljstva zahvatila cijeli svijet,
to je iznenadujuca istina.

Sto se desava s ljudima koje tlaci tirani-
ja? [ako je posve jasno da mnogi u tiraniji
trpe nasilje policije i zatvora, postavlja se
pitanje &to je s obi¢nim ljudima. Tacit je
o$troumno zapazio da se u nekim tirani-
jama gubi svaki moralni karakter i da su
podanici, zbog bezizgledne buduénosti,
spremni dopustiti svakovrsne opadcine.
Platon je isticao da tirani umiruju narod
podilazeci njegovim Zeljama. Prema Ari-
stotelu i Tacitu narod se moze umirivati
razonodm i zabavom, a Montesquieu i
Tocqueville drze da despoti poti¢u 8kr-
tost i pohlepu podanika te ih time od-
vracaju od suprotstavljanja apsolutnoj
vladavini. Platon, Taciti Neumann poka-
zuju kako podanici, da bi preZivjeli, glu-
me uloge u igri izvan tiraninova doma-
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Saja, jer ne Zele izazvati njegovu sumnju.
Gotovo svi teoreticari stavljaju u srediste
pozornosti teSkoce s kojima se suceljava
svatko tko Zeli biti nezavisni mislilac. On
je suceljen s propagandom, medijima i
sveprisutnom ideologijom. Iako to moze
izgledati kao varijanta Tocquevilleove ti-
ranije vecine, ipak je rijec o tiraniji manyji-
ne koja vecini nalaze kako treba misliti.
Marx, Weber i Neumann pomisljaju ve¢
na ono 3to ¢e Foucault nazvati mikropo-
litikom tiranije. Weber, primjerice, drzi
daje disciplina modernih tvornica jedna-
ko izrabljivacka i tlaciteljska kao rad u
rudnicima staroga Rima ili kao rad kme-
tova u srednjem vijeku. Weber je discipli-
nu vidio posvuda: u tvornicama i na far-
mama, u $kolama i uredima. I Marx i We-
ber drZe da ¢ovjek u tvornici postaje »oru-
dem oruda«. Teoreticari »mikropolitike
tiranije« pokusavaju pokazati §to privat-
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na mo¢ ¢ini ljudima u tvornici, Zenama u
obitelji, etni¢kim manjinama u politi¢koj
zajednici. Weber i Freud, prema Boe-
scheovu misljenju, anticipiraju argumen-
te koje ¢e kasnije eksplicitno razviti Fou-
cault. Tiranija je nesto $to svi mi iskustve-
no Zivimo, ali i nesto to svakodnevno
pripisujemo drugima u na3oj obitelji,
tvornici, uredu. Ona ne dolazi samo
»odozgo«. Freud je ustvrdio da tiranijska
podloznost oblikuje priglupe i osrednje
ljude odnosno, kako je to ve¢ uocio We-
ber, karaktere nesposobne za uzvidenost.
A to nas zaparavo vraca »staroj« Platono-
voj i Aristotelovoj definiciji koja kaze da
je tiranija oblik vladavine koji najslabije
zadovoljava ljudske potrebe i najmanje
razvija ljudsku sposobnost za pravdu, iz-
vrsnost i veli¢inu.

Rade Kalanj



