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Tematski knjiga Kaya Miltona nije ni iz-
nimna ni neo¢ekivana. Kod poznatog iz-
davaca (Routledge) objavljenaje u poseb-
noj izdavackoj ediciji uz knjige . Hannin-
gana Environmental Sociology i A. Irwi-
na Citizen Science (Environment and so-
ciety).

Obilata literatura od oko tristotinjak refe-
renci koju autor navodi, osnovna mu je
podloga za pozivanje, citiranje, raspravu
i zakljucivanje u jo$ uvijek aktualnoj ma-
niri znanstvenog elaboriranja odabrane
teme. Milton je predavac socijalne antro-
pologije na Queen’s University u Belfas-
tu. Odluc¢ujude je za nastajanje ove knjige
bilo — kako se nagla3ava u predgovornoj
napomeni, — povecanje interesa u drus-
tvenim znanostima za problematiku i
odrZivost okolia (sustainability), a isto ta-
ko i za kulturu. To vige, 8to kultura ne-
razdvojna od okoliSa prestaje biti pred-
met samo antropoloskog interesa i bavlje-
nja, ve¢ postaje okosnica promiljanjima
o svijetu. Naslovom se i predgovorom is-
ti¢e, a ¢itanjem knjige i razumije, autoro-
vo uvjerenje i zalaganje da upravo suv-
remeni antropoloSki pristup problematici
okoli8a — za razliku od drugih (etablira-
nih) znanosti — moZe biti osobito plodo-
nosan.

Uz ambiciozni naum autora mogla bi se
ocekivati znatna teorijska pregnuca. Od
toga on se oprezno distancira — opredje-
ljujudi se pragmati¢no; ako se, odnosno
dok se nesto dovoljno i valjano moze iz-
naciiobjasniti, dotle vrijedi. Ionako nema
iskljutivosti. Konvergenciju proturje¢no-
sti, alternativa i suprotnosti uostalom po-
kazuje i opravdava tendencija spaSavanja
okolida. Stoga se autor ugiba moguéim
definicijama, makar ga na vide mjesta za-

dovoljavaju »8kolske« definicije, pa ¢e go-
voriti o environmentalizmu kao o ljud-
skom naporu da se zastiti okoli§ (170), a
zastita bi se prvenstveno odnosila na mo-
guce ¢ovjekom izazvane Stete po okoli$
(37).

Knjiga ima sedam poglavlja ¢iji su naslovi
sastavljeni od klju¢nih rije¢i: antropologi-
ja, kultura, environmentalizam, ekologi-
ja, drudtvene znanosti, globalizacija, dis-
kurs. To su i sredi8nji problemski aspekti
i dimenzije ovog djela.

Poglavlja Environmentalism in Social
Science (11), Globalisation, Culture and
Discourse (V), The Culture of Global Envi-
ronment Discourse (VI) osobito su pre-
gledna, iskazujuéi se mnogovrsnoscu iz-
vorai analiti¢kih usporedbi. Glasan je ov-
dje, kaoii u ¢itavoj knjizi, poziv na smisle-
nu kulturnu zastitu tj. zastitu okolisa. To
je pokretacki moto, ali ne i jasan cilj. Jer
radi se (i) o promjenama vrijednosnog,
tehnoloskog i drustvenog ustroja svijeta.

Environmentalizam je usidren na Planet
Zemlju. (Dan Planete Zemlja jedan je od
simboli¢kih datuma kada se i u nas de-
8avaju kulturni rituali: od umjetnickih
performanca do institucionaliziranih
priznanja za uspje$nost angaZmana u bri-
zi za okoli§).

U modernisti¢koj perspektivi environ-
mentalizam bio bi jasan zadatak i projekt,
a u postmodernistickoj je htijenje, procje-
na, uklju¢ivanje, samopouzdanje i samo-
potvrdivanje gdje god je to moguce. U
tom smislu je environmentalism samosvoj-
na izvedenica, koja ima kako teorijske,
tako i ideologke i akcijske konotacije s
energijom daljnjih preobrazbi. Na jed-
nom mjestu (3) u kontekstu teorije kultu-
re 0 environmmentalizmu se govori kao
0 putu razumijevanja svijeta. Tu Milton
razlikuje razumijevanje okoli3a od njego-
ve zaStite (koja moZe biti naucena, na-
redena, ali ne nuzno i razumijevana) —
izrekavsi lapidarno ono $to je u ovoj knji-
zi sredidnja tema njegova raspravljanja o
koncepcijama u suvremenoj antropologiji
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i kulturi opcenito, a posebno u odnosu
prema okolidu: razne misaone i emocio-
nalne tvorevine, vjerovanja, vrednova-
nja, saznanja i uvjerenja, gdje nije dostat-
no opisati, klasificirati i analizirati pojave,
predmetniinventar radnogi Zivotnog ok-
ruZja, obrasce ponadanja socijalne odno-
se, vedih se razumijeva u ¢jelini poimanja
kulture specifi¢cnog kulturnog entiteta.
Tedko je u hrvatskom jeziku za environ-
mentalism nadi odgovarajudi termin. To
vide §tojeupitnojeli unassazrelo vrijeme
za konstituiranje takvog pojma u javnom
i profesionalnom govoru, u formiranje
posebnog diskursa. Kako se ¢uje na tele-
viziji i radiju, i ¢ita u novinama, ali i piSe
u dokumentima, — jo$ uvijek se spomniju
i navode: »zeleni«, »ekologisti«, »zagtita-
ri«. Makar se mozZe pretpostaviti da su se
ovi izrazi u meduvremenu obogatili te da
preuzimaju znadenja environmentaliz-
ma, ipak oni nemaju teZinu svjetonazora.
O njima ¢e se govoriti kao izdvojenom,
ako ne i marginalnom. Stavovi i aktivno-
sti»zelenih«ili »ekologista« (i onih koji se
slazu) nemaju svoj naziv. »Zeleni« poti¢u
od prirode, a »ekologisti« od ekologije. U
sredi8tu, osim toga, nije okoli§, ve¢ su
njegovi akteri. Prihvacanje nacela i regu-
lative u odnosu na okoli§ (za$tita i una-
predivanje, o¢uvanje, odrZivi razvitak,
nisu $to i programska dorecenost i djelo-
tvorna snaga. Prepreke su pojmovnoj do-
gradnji okolisa, barem za sada, i jezitke
naravi. Prilikom nedavnog prijevoda ISO
normi o »sustavima upravljanja okoli-
Sem«sporilo se npr. kako prevesti environ-
mental policy, environmental performance i
sl. Neprimjerenim i nesuvislim ¢inilo se
redi: politika okoliga, ciljevi okoligaisl. —
jer okoli§ nije ovdje (gramati¢ki) subjekt.
U predmetno-autorskom indeksu (kaza-
lu) knjige rijeci environment ni nema. Ona
se podrazumijeva, a problemski se otvara
u environmentalizmu.

Environment (okoli8) u prednjem je planu
u poglavlju o environmentalizmu i kul-
turnim razli¢itostima, kada se pita o pri-
dijevanju svojstava i znadajki okoli3u.
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Okoli%, ovisno o instrumentalnim i vri-
jednosnim kategorijama postaje npr. »ra-
njiv« (ovaj izraz usvojen je i zadrZan u
recentnoj regulativi i literaturi) ili »pri-
jemciv«isl. (137). Neposredno iskustvo iz
Zivotnog okruZja s ljudskim ponaanjem
prenesenoje u pridjeve ¢ije danadnje zna-
¢enje moZe biti ograni¢eno i odredeno
propisom, komunikacijskim konsensu-
som ili se zadrzava sloboda metafore.

U Miltonovim analizama povijesnih i su-
vremenih situacijai odnosa prema prirodi
i drustvu, vidi se da ni imperativ zagtite
kao osnovni kriterij odno$enja u okoliu
i prema okoli8u nije sam po sebi razumljiv
niti uvijek prisutan; i on je ve¢ u primar-
nim dru$tvenim i kulturnim zajednicama
razlicit, a u globalnom svijetu dana3njice
moZe biti relativiziran.

U poglavlju Kultura i ekologija Milton
rekapitulira pitanja o zavisnosti, medu-
zavisnosti i medudjelovanjima okolisa i
drustva, a koja se postavljaju i na koja se
odgovara posljednijih stotinjak godina. U
antropologiji se odnosi ¢ovjeka i okoliga
potcrtavaju u ekoloskoj antropologiji.

Eko-sistemski pristup po misljenju Milto-
na profilira se kao znanstveni i stru¢ni
pogled i pristup naro¢ito izmedu etrde-
setih i pedesetih godina dvadesetog sto-
ljeca.

Usredoto¢uje se na Zivot relativno zatvo-
renih zajednica ali se afirmira holisti¢ki
pristup. Humana ekologija (human ecolo-
8Y), analizira nadalje Milton, redukcio-
nisti¢ki se pouzdaje u analogije drustve-
nih odnosai tvorevina s biologkim. S dru-
ge pak strane konstruktivisti¢ki modeli
kulture zauzimajuéi se za znadenje i zna-
kovitost svijeta te odlu¢ujuéu funkciju
kognitivnih procesa kao da zaboravljaju
na biologku i fizitku uvjetovanost oko-
lifem. Kad se postavi pitanje je li kultura
samo ¢ovjeku pripadna, ili i Zivotinjskim
vrstama, pitanja se jo¥ i usloZnjavaju (65).
U ekolo$koj antropologiji kao i u huma-
noj ekologiji, kako obrazlaze i tvrdi Mil-
ton, aspekti kulture su marginalizirani.
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To se odnosi na antropogeografski pris-
tup, na teoriju determinizma (gdje okoli3
sve uvjetuje) ali i na teoriju posiblizima
(gdje okoli$ ogranicava ali dozvoljava iz-
bor).

U kulturalnoj ekologiji (cultural ecology)
lokalni okoli3 je presudan za tehnologiju
proizvodnje i kori$tenja, obrasce pona-
Sanja i kulturne karakteristike. Za razliku
od antropogeografskih pristupa gdje se
okoli$ i kultura uzimaju kao odvojene cje-
line, kulturalna ekologija okoli8 i kulturu
udruZuje u integrirani sistem, analogan
ekosistemu. Raspravljajuci s odabranim
autorima (Goertz, Steward) Milton za-
klju¢uje da niti koncept kulturalne ekolo-
gije pa niti kasnije etnoekologije (49) ne
daju zadovoljavaju¢i odgovor na pitanja
o okoli3u i kulturi. Teorije kulture koje se
do sada povezuju i nadovezuju na antro-
pologiju optereéene su determinizmom
pa tako i matrica (Douglas, Wildavsky)
grid/group (kao reprezentacija aktivnosti i
reprezentacija socijalne kohezije), koja se
usprkos nekonzistencije ¢ini analiticki re-
levantnom. Ako se pak kultura neke za-
jednice razumije prvenstveno iz sebe sa-
me, kao u kulturnom relativizmu, ako se
svelokalne kulture smatrajednakovrijed-
nim, kako ih onda usporedivati medusob-
no i u globalnom kontekstu — pita se
Milton. Opéenito, ako se odgovori traze
iz povijesti, teSko ¢e se uopce do njih dodi.
Treba ih potreZiti u socijalnim konstruk-
cijama zbilje, anticipiranju drustvenih
odnosa i akcionih promjena okoli$a $to i
jest u osnovi environmentalizma.

Oslanjajuéi se na izraze (koje odabire iz
literature kao pogodne za analiticki po-
sao), Milton razlikuje znacajke temeljnog
odno3enja prema okoli$u. One koji sma-
traju da je moguce i dostatno ekosistem
svog Zivotnog okruZja odrzavati u ravno-
tezi, koji prepoznaju poremecaje ravno-
teZeiznaju ih trenutno i predvidivo svla-
dati raspolazuéi s izvornom ekoloSkom
mudroscéu, primitive ecological wisdom, pa
je zato njihov poriv zastite okolisa sam po
sebi razumljiv, te one koji u zadovolja-

vanju osnovnih egzistencijalnih i drugih
potreba Zive pretezno neovisno od ne-
posrednog okoli8a bez interakcija s njim,
robno i komunikacijski ga prekoracujuci.
Premda ¢e rezumijevati i prihvatiti razlo-
ge i nacela za zadtitu okolida, nece biti
sami prinudeni i ponukani da djelotvor-
no $tite okolis. Prve Milton oznacuje kao
ecosystempeople, a druge kao biospherepeo-
ple. Biosfera kao globalno dati lokalni
eko-sustavi natkriljuje ¢ovjeka ne samo
kao fizi¢ka ¢injenica, veé i kao povijesno
opravdana metafora; dogadaji u biosferi
od astronautskih letova do ozonskih rupa
pokazuju sveprisutnost ljudskog ¢injenja
i posljedica kojima kao ukupnosti Zi-
votnih uvjeta i dogadaja nije moguce iz-
bjedi.

Ljudskim susretima s okolifem, stjecanju
i raspolaganju znanjem Milton e se vra-
titi u L. poglavlju o globalnom environ-
mentalistickom diskursu, kada prikla-
njajudi se autorima (Ingold, Marglin), raz-
likuje episteme kao koherentan sistem
znanja i verificiranog dolaZenja do njega,
provjere i sluZenja znanjem (a koje prera-
sta uznanstveni imperijalizam kao jednu
od znadajki zapadnjacke kulture u proce-
sima globalizacije svijeta) od techne do
znanja koje je iznjedrila sama uporaba, a
koje ne zapostavlja emocionalne vrijed-
nosti. Ono je vodeno otkrivanje, a ne po-
tvrdivanje i ne pretendira na univerzal-
nost izri¢aja i mo¢i (192).

Prefiks eko kao osnovna pojmovna od-
rednica javlja se i kada se Milton u pogla-
vlju o globalnom environmentalistic-
kom diskursu usredotocuje posebno na
opcije i perspektive nakon Summita o
okoliu u Riju de Janeiru 1992. godine
Zakljudci i bilanse ostvarivanja program-
skih zadataka ovog svjetskog skupa
(Agenda 21) u medunarodnim su okviri-
ma mjerna tocka. Kada se otvara i saZima
u zavrnu raspravu o globalizmu i anti-
globalizmu kao, po njegovu misljenju,
dva temeljna opredjeljenja environmen-
talizma danasnjice koja su i u medusob-
nom nadmetanju, razlikuje biocentri¢ku i
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ekocentritku perspektivu. Biocentrizam
uvaZava vrijednost svog Zivog svijeta (ne
samo Covjeka), a ekocentrizam prigrljuje i
nezZivi svijet. Zivot i Zivotni organizam
doku¢ivi su na planetarnoj razini (Gaia
kaojedinstven sloZen Zivotni sistem Zem-
lje) (131).

O ekocentrizmu Milton u modificiranom
znacenju raspravlja i u poglavlju o envi-
ronmentalizmu i dru$tvenim znanosti-
ma. Razlike izmedu opredjeljenja envi-
ronmentalizma za koja se moze utvrditi
da su radikalne i konzervativne ne vide
se povrSinski, ali su sustine razlikovne.
Ina¢e Milton ne prihvaca i ne slijedi kon-
vencionalne politicke podjele na desno,
lijevo, centar. MoZe se govoriti o ekocen-
tri¢cnom i tehnocentri¢kom obliku envi-
ronmentalizma (75).

Tehnocentrizam se pouzdaje u posvemas-
njost ljudske kontrole. Industrijsko dru3-
tvo iz te se perspektive Zeli i nastoji po-
boljsati, uspostaviti ga prijateljskim oko-
li3u, no bez promjena vrijednosti i ciljeva
drudtvenog razvoja. Miltona u njegovim
metaforickim izri¢ajima ne ¢e zasmetati
da u kritici industrijskog drustva (kakvim
ga i u polititkoj dimenziji definira) kao
drudtva premoci Sjevera nad Jugom,
drustva nezadrZane potrodnje i prometa,
drudtva instrumentalizacije itd.) i sam —
u odredenju kulture — na viSe mjesta
uporabi izraz »mehanizam« — pa tako i
kad govori (216) o kulturi kao glavnom
mehanizmu kojim se ostvaruju interakci-
je ljudskih djelatnosti i okoli3a. Stoga se
moZe redi da je tehnocentrizam konzer-
vativan. Ekocentrizam ne porice ¢ovjeka
kao subjekta u okolidu. No, ne daje mu
posebna prava. Ne dopusta podvrgava-
nje prirode nego koristenje obnovljivih
resursa i sila. Kako to u potpunosti ne bi
bilo moguce bez radikalnih promjena (in-
* dustrijskog) drustva, to se ovo stanoviste
moZe smatrati radikalnim. U radikalnom
environmentalizmu, kako je re¢eno (206)
Zivi se svijet ne poistovjecuje s biologkim
odredenjima. Animalni se svijet ne uva-
Zava prema analogijama s ljudskim Zivo-
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tima (trpljenje boli Zivotinja npr.), veé
pretpostavlja intrinzi¢ne vrijednosti sve-
ukupnosti okoli3a.

Zanimljivo je i zna¢ajno da se, kako ana-
lizira Milton, ve¢ pocetkom osamdesetih
godina (208) ekocentrizam prihvaca i u
formulacijama institucionalizirane medu-
sobne suradnje (UN) i da od ekocentriz-
ma deklarativno polazei glavne, u prvom
redu politi¢ki a ne znanstveno odredene
alternative environmentalizma kao ideo-
logije i akcionog programa: globalizma i
antiglobalizma.

Anti-globalizam ne samo da se drZi au-
tohtonog i povijesno lokalnog kao prov-
jerenog entiteta koji treba respektirati
»kroz primitivnu ekolosku mudrost« i
prava na kulturnu razli¢itost, ve¢ u envi-
ronmentalistickom globalizmu vidi pri-
jetnju ekonomski, tehnolo3ki i politicki
nadmo¢nih drZavai drugih struktura, ko-
ja ¢eugrozitii potirati sacuvaneisamodo-
voljne lokalne entitete i dopustati samo
ako ih i dokle ih mogu iskoristiti.

Iz globalisticke pak perspektive prihvaca
se izdvojena zajednica koja za sebe (ali i
kao komponenta globalnog sustava) s ob-
zirom na okoli$ dobro funkcionira, jer se
pona3a polazedi od svog interesa kao do-
bar »¢uvar u kui«. Globalizacija moze
generirati kulturnu razlicitost, ali globali-
zacija povedava i kulturnu homogenost
(155). Argument o dovoljnosti u sebe zat-
vorene lokalne zajednice i pouzdanje u
primarnu ekolodku mudrost je iluzija ili
romanti¢ni mit. Nije moguce niti oprav-
dano u komunikacijski, trZi¥no i politi¢ki
sjedinjenom svijetu povlaciti se u rezer-
vate snatre¢i da ¢e se tamo i tada postici
odrZivi razvitak.

S proturjedjima i preklapanjima globaliz-
ma i antiglobalizma ne izlazi u knjizi na
kraj ni sam Milton, no on, kako na vise
mjesta kaZe, nije niimao taj naum. Vazno
je danas ne zavedu pojednostavljeni mo-
deli kojima se iz pragmati¢no-interesnih
razloga priklanjaju ne samo politi¢ari veé
i znanstvenici. Otklanjajmo ih kao ko-
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naéne i upustimo se u ne laki angazman
misaonog i akcionog prelaZenja granica i
prevladavanja ogranicenosti teorijskih
modela i usvojenih analitickih metoda.
Pri kraju knjige autorjo$jednom podsjeca
u tom smislu i na svoj prilog (213): ova je
knjiga jedna stepenica, ne definitivni
iskaz.

Zadaca interdisciplinarnog i transdisci-
plinarnog prelaZenja sadrZajnih i prob-
lemskih granica okoli%a za Miltona je up-
ravo zadaca antropologije. S jedne strane
stoga §to ona bavedi se kulturom ne vise i
ne samo etnografski, a udaljavajuci se od
svojevremenih strukturalistickih i post-
strukturalisti¢kih zasada u samoj antro-
pologiji, as druge strane zato jer je usmje-
rena kulturi kao totalitetu, opirudi se jed-
nostranod¢u i izdvojenodéu politickih
znanosti, sociologkih znanosti i ekonom-
skih znanosti. Upravo je antropologija
pozvana da se bavi ¢ovjekom i okolidem.
Profesionalni je i moralni poziv antropo-
lozima: ne ustezati se suradnje i davanja
ste¢enog znanja; naprotiv duznostje sud-
jelovati u tumacenjima i osvijeStenim dje-
lovanjima za okoli8, — makar slika bila jo3
zamagljena i usprkos teorijskim i drugim
dilemama. Polaze¢i od takvog moralnog i
profesionalnog angazmana, autora Ce za-
dovoljiti svaka definicija kulture ako ona
nije isklju¢iva tj. da izdvojeno razlucuje
znanje, percepcije i pona8anje i postupa-
nje u okoli¥u. Miltonu ¢e biti dovoljno
jednostavno reéi (215) da kulturu vidi kao
sve §to znamo, mislimo i osje¢amo o svije-
tu, bez obzira na nacin kako smo do toga
dosli.

Milton se nada daje dovoljno o¢vrsnula i
koherentna predodzba zajednicke poza-
dine intelektualnog teritorija (common
ground) gdje pojedine znanstvene oblasti
i discipline nisu samo komplementarno
— aliizolirano — smje$tene svaka nasvo-
je mjesto, ve¢ se susrecu radi kvalitativne
dogradnje.

U tom naporu ne trebabiti opsjednut time
da se dode do jednog univerzalnog kon-
ceptualnog i metodoloskog modela. Valja

biti i nadalje svjestan problemskih sadr-
Zajnih specifi¢nosti u drudtvenim znano-
stima, no treba put drZati otvorenim za
promjene, sada moZda jo$ineznane (221).

To vie §to i u pokusaju da se (3to je u
analizama i modelima o zadtiti okolisa i
razvoju nagla3eno jos od pocetka sedam-
desetih godina) sljedeci teorije sustava,
teorijski postavi i »svjetski sistem« (Wal-
lerstein i drugi). Premda se kulturu nije u
tome izostavljalo, ustvari ju se marginali-
ziralo. Svjetski sistem gradio se na eko-
nomskim i polititckim ¢imbenicima, utje-
cajima i odnosima u dispoziciji i intere-
snim funkcijama industrijski razvijenog
centra i ovisne periferije — koja daje uvi-
jek viSe no &to prima. U takvom modelu
stalni su zapravo dobitnici i gubitnici, a
ciljevi i razine kvalitete Zivljenja i okoli$a
ne mogu se ni usporedivati ukoliko i za
usporedbe nisu postavljena ona mjerila
koja diktira dominantni centar. Dok se na
periferiji ljudi brinu kako da uopce pre-
Zive, da osiguraju dovoljno vode, hrane,
krov nad glavom, rijeSe se otpada i posti-
gnu zdravstvene preduvjete, u razvije-
nom dijelu sistema brinut ¢e se za nadok-
nadu izgubljenih vrijednosti, ali i za po-
stizanje novih kvaliteta agensa i stanja:
zrak, buka, emisije, tlo, vode, itd. — inte-
res ¢e biti usmjeren i formuliran prema
kriterijima, mjerilima i pokazateljima kva-
litete. Oni se, doduse, mogu odnositi i na
vrednovanje Zivljenjailokacija nerazvije-
nog ugroZenog i obespravljenog svijeta,
ali ne i na njihovu mogucénost kvalitativ-
nog uzivanja. Napregnuce je, da se osigu-
ra funkcioniranje sistema u ¢jelini — 3to
traZi da se osigura minimum preZivalja-
vanja periferiji jacajuci njenu relativnu
autonomnost ili drZe¢i je i ovisnom od
pomodi centra.

Kriteriji racionalnosti, pa tako ni u znan-
stvenim istraZivanjima ne mogu i ne smi-
ju, smatra Milton (154) biti oni kojima se
mogu objasniti svjetska zbivanja. Ni
svjetski sistemi ne mogu ishoditi iz znan-
stvene racionalnosti, pogotovo jer ne-
maju legitimaciju »kulturne perspektive«.
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recenzije i prikazi

Kulturne perspektive ne generiraju se sa-
mo iz posebnosti kulturnih entiteta. Kul-
tura se ne tvori i ne $iri primarno nepo-
srednom komunikacijom (razgovorom,
gestom, proizvodom) veé telekomunika-
cijskim sredstvima i medijima. Kulturne
perspektive formiraju se na globalnoj sce-
ni (gdje je vec stvoren »osjecaj globalno-
sti« (a sense of the global) gdje mogu biti
upoznate i izabrane kao obecavajuce per-
spektive za buduénost. MoZe se o¢ekivati,
kaZe Milton, da kulturne perspektive mo-
gu biti konzistentne i individualno pone-
sene — ako tvrdnje, norme, vrednovanja
i objadnjenja ne budu medusobno protur-
je¢na. Kulturne perspektive su oslobode-
ne granica pojedina¢nih kutura. Enivron-
mentalizam, u tom smislu, nastavlja Mil-
ton, moze se identificirati kao tip kultur-
ne perspektive gdje je zadtita okoliga
ljudskom odgovorno3éu vodeée nacelo.

Analizirajuéi nekoliko primjera kulturnih
profilai kulturnih perspektiva na nekoli-
ko konkretnih primjera, Milton konstati-
ra viSezna¢nost odnosa kultura i kultur-
nih perspektiva. Obja3njenje tih medu-
odnosa nije pojadnjeno. Environmentali-
zam ima svoj diskurs. Diskurs je odreden
komunikacijski svojim sadrZajem. Treba
luditi diskurs o environmentu (okolidu) i o
environmentalizmu.

Suvremeni diskurs o kulturi bez kojeg
nema ni diskursa o environmentalizmu
napu$ta mozai¢nu strukturu, vidi meke
granice, ali ih prekoracuje. Sudionici ono-
ga na 8to se diskurs odnosi odreduju mu
granice, a ne analiti¢ar. Kao i kod kultura
i kulturnih perspektiva diskursi nisu aso-
cirani podru¢no, veé uz drustvene kate-
gorije i grupe.

Analizirajudi i kritiziraju¢i ekonomska,
politi¢ka, sociologka i kulturologka pro-
misljanjai modele iz perspektiva funkcio-
nalizma, strukturalizma i poststruktura-
lizma na obzorju environmentalizma, a
uz dobru upucenostiu konkretne ilustra-
tivno-analititke primjere etnografskih,
etnoloskih i antropoloskih istraZivanja, u
nastupe nacionalnih, internacionalnih,
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drZavnih i nevladinih organizacija, eks-
pertnih grupa, politickih i ekonomskih
lobbyja i drugih institucija, Miltona nisu
potakle kultura rata, agresije i terorizma
(kojih ima i u svojoj neposrednoj blizini).
MozZdaje to preduboka planetarna rupa u
koju se teSko, makar s oprezom, uputiti iz
relativnog mira akademskog znanstve-
nog bavljenja.

Knjigu Miltona uputno je i zanimljivo ne
samo proctitati ve¢ imati pri ruci kao dobar
podsjetnik i poticaj. U nas se zbori dosta
o okolisu, o odrzivosti, 0 odrZivom razvit-
ku, no rasprava o sudionistvu drustva o
kulturnim i antropologkim uvidima i za-
klju¢cima skromna je i jedva da se progiri-
la izvan profesionalnog kruga i skupine
na ovaj ili onaj na¢in posebno zainteresi-
ranih. Negdje su mirno po strani ili se
katkada namedéu »zeleni, »ekologisti,
menaderi i procjenjivadi, inspektori oko-
liga, itd., na kulturnim istraZivanjima tek
nacetoj sceni u Hrvatskoj.

Studentima i istraZiva¢ima, kako jetoveé
rutinski i ciljano naznadio i sam izdavag,
ova ¢e knjiga osobito dobro do¢i, makar
se na njoj zaustavili samo djelomi¢no i
povremeno.

Fedor Kritovac

Gerold Richter (Hrsg)
BODENEROSION

Analyse und Bilanz eines
Umweltproblems

Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1998, 264 str.

U ovoj knjizi problematika okoli$a kon-
centrirana je na samo jedan aktualni fe-
nomen, na eroziju tla. Knjiga je tim vige
znacajnija jer se u njoj sustavno prezenti-
raju problemi istraZivanja erozije tla. Ona
nije prikaz koli¢ina izgubljenog tla, nego
nadina njegova ofuvanja. Povijest istra-
Zivanja ovog fenomena u srednjoj Europi
seZeizmedu 50160 godina unazad. Medu-
tim, posljednjih 3040 godina doglo je do



