Soc. ekol. Zagreb, Vol. 7 (1998) No. 4 (343-355)
R. Kalanj: Drzava i kultura

UDK 321.01:316.44:316.75:339.1
316.7:316.44:321.01
lzvorni znanstveni ¢lanak Primljeno: 20. prosinca 1998.

Drzava i kultura

Rade Kalanj
Filozofski fakultet, Zagreb

Sazetak

Tekst se bavi propitivanjem odnosa drZave i kulture kao jednim od kljucnih, ali dosta zanemarenih
pitanja modernog poimanja razvoja. Kulturna je dimenzija uvedena u razvojnu tematiku kao izraz
prevladavanja ekonomizma. Gledana iz te perspektive, drZava nema samo ekonomsku nego i
kulturnu ulogu. Za problematizaciju odnosa drZave i kulture vrlo su relevantne ideje velikog
povijesnicara i mislioca Jacoba Burckhardta koji je, gotovo idealno—tipski, analizirao dva razlicita
drustvena oblika: jedan u kojemu drZava uvjetuje kulturu i drugi u kojemu kultura uvjetuje
drZavu. No taj je odnos u suvremenom razvoju kompleksniji. Stoga se za njegovo razumijevanje
predlazu dva metodicko—disciplinarna motrista: kulturno—antropolosko i sociolosko—politolosko.
Prvo inzistira na integrativnoj funkciji kulture, njezinoj ulozi u oblikovanju moderne drZave, n
drugo se bavi analizom politicke moci kao subjekta kulturnog razvoja. Medutim, u suoremenim se
uvjetima pojavljuje i faktor trZista, zbog kojeg odnos drzave i kulture nije vise tako dihotomican
kao u tradicionalnoj opreci drZava/kultura. Stoga tekst pokuSava naznaciti kako vladavina trZista
utjece na ponasanje kulturnih aktera i na djelovanje drZave.

Kljucne rijeci: drZava, ideologija, ideoloski aparati, integracija, kultura, kulturna politika,
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1. BURCKHARDTOVO STAJALISTE

[ u klasi¢nim i u suvremenim socijalnoteorijskim razmatranjima drZava se tematizira
kao razvojno pitanje. Njezin je status dvojak: budu¢i da je nastala iz povijesno-raz-
vojnih procesa i da bitno utjece na njihove smjerove, onaje istodobno objekt i subjekt
razvoja (Birnbaum/Badie, 1979; Held, 1995; Kalanj, 1998). No analiticko razumijevanje
tog statusa tradicionalno se uglavnom svodi na politicku i ekonomsku sferu, a to znaci
na politicki razvoj (politicku funkciju drzave) i ekonomski razvoj (ekonomsku ulogu
drzave). U novijim problematizacijama ta se ogranic¢enost nastoji prevladati skreta-
njem pozornosti na kulturnu sferu. Nastojanje je toliko izrazito da mu se ¢ak pocinje
pridavati rang »centralnosti« (De Reyna, 1990; Kalanj, 1995). Kulturni je razvoj »otkri-
ven«ne samo kao dimenzija koja nedostaje, nego i kao nadodredujucéi faktor politicke
i ekonomske strukturacije. Iz tog je zaokreta proizi§lo stajaliste da se drzava, kao
razvojno pitanje, ne moze promatrati izvan kulturnog horizonta, a da se kultura, kao
dimenzija ili nadodredujuéi okvir politicke i ekonomske strukturacije, ne moZe raz-
vojno analizirati bez njezine povezanosti s ulogom drzave.

U vrijeme kada se razgraduju mitovi o klasi¢nim nacionalnodrzavnim tvorbama a
Kultura ulazi u razdoblje globalne komunikacije, to stajaliste moze izazvati intelek-
tualni otpor ili barem stanovito ¢udenje. Relacija drZava/kultura nikada nije bila
osobito popularna. Sto vie, ona tradicionalno nosi dihotomijski naboj i tumadi se kao
odnos medusobnog isklju¢ivanja. Drzavni razlog i kulturna kreativnost Zive u vjeitoj
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napetostiili u nepremostivoj opreci. Zbog prakticke suzenosti tog meduodnosa mozda
nije ni ¢udno da se navedena dihotomijska formula koristi znatno rjiede od vrlo
uobicajenih, diskurzivno 8irih relacija kao §to su, primjerice, kultura i drustvo, kultura
i politika, kultura i ideologija itd. I to su, formalno govoreci, dualne konceptualne
konstrukcije, ali one ne sugeriraju izrazitu opre¢nost nego samo razlicitost svojih
relata. Moglo bi se ¢ak ustvrditi da je uvodenje drzave u relacijsko polje kulture posve
nepotrebno, jer ono po ¢emu se ona u tom polju ocituje ve¢ je na neki nacin sadrzano
u realitetu drudtva, politike, ideologije. Ona je samo njihova izvedenica i njezino
djelovanje, prema tome, nema supstancijalno nego tek pragmaticko znacenje.

No i pored tih, teorijski opravdanih argumenata, ostaje neoboriva ¢injenica da
odnos drzave i kulture nije puka konceptualna konstrukcija nego zbiljski povijesni
problem. Za istinitost te tvrdnje nije teSko pronaci valjane argumente i bilo bi suvisno
pozivati se na veliki broj kompetentnih autora. Dovoljno je spomenuti velikog povi-
jesnicara i filozofskopovijesnog mislioca Jacoba Burckhardta u ¢ijem opusu kultura
tvori glavno podrudje povijesnih razmatranja. Ona nije puki epifenomen materijalnog
Zivota nego tvoracka snaga drustvenih oblika. Pored drzave i religije ona je jedan od
»faktora povijesti« (Burckhardt, 1971). Ali za razliku od drzave i religije, koje su izraz
politicke i metatizi¢ke potrebe, te stoga polazu pravo na univerzalnu vaznost, kultura
udovoljava nadim zemaljskim i duhovnim potrebama u uzem smislu. Njezin sadrzaj
¢ine sve spontane tvorevine koje poboljSavaju materijalne uvjete ljudskog opstanka
(socijalno stanje, tehnic¢ki napredak) i izrazavaju mijene i domete intelektualnog i
moralnog Zivota (umjetnost, knjizevnost, znanost, sustavi moralnih ideja). Dok drzava
i religija teZe stabilnosti, kultura je satkana od nemira i promjenjivosti. Ona je
podrudje kretanja i slobode, koje se ne namece silom i ne pretendira na univerzalnost
kao svoje nuzno obiljezje. »Kultura je, kaze Burckhardt, ukupnost aktivnosti duha
koje se dogadaju sponatnoine pretendiraju ni na univerzalno vazenje ni na obvezatno
znacenje. Kultura neprekidno mijenja i razgraduje dva statitna organizma Zzivota,
jedino ne onda kada je oni potpuno podrede i primoraju da sluZi iskljucivo njihovim
ciljevima. Naravno, onaje kritika dvaju drugih taktora, sat koji pokazuje vrijeme kada
u drzavi i religiji ne postoji potpuna podudarnost oblika i sadrzaja. Kultura je proces
s tisu¢u lica kojim se elementarno i naivno djelovanje vrste preobrazava u racioanalno
znanje 1 na svom najviSem stadiju tezi znanosti i filozofiji, a na poslijetku i ¢istom
midljenju. Izvanjski oblik o¢itovanja kulture spram drzave i religije jest drustvo u
najsirem smislu rijei« (Burckhardt, 1971:84).

Ta je definicija, u svom zavr$nom stavu, gotovo istovjetna ili barem vrlo srodna
kulturalistickim koncepcijama moderne antropologije, prema kojima svako drustvo
tvori »samosvojni kulturni totalitet« (Boudon, 1982:134). No ovdje je tematski zanim-
ljivije imati na umu onu dimenziju definicije koja govori o odnosima izmedu triju
klju¢nih faktora i pritom se posebno usredotociti na odnos drzave i kulture. To je u
biti odnos stati¢nosti i dinami¢nosti, a u razvojno—povijesnom smislu on se izraZzava
na dvovrstan nacin. Jedan je onaj u kojemu drzava uvjetuje kulturu a drugi pak onaj
u kojemu kultura uvjetuje drZzavu (Burckhardt, 1971:110). Tamo gdje je drzava uvje-
tujuca, odnosno vladajuca snaga kultura je jednosmjerna i okrenuta protiv vlastite
pokretljive naravi. DrZava poctiva na politickom imperativu zatvanja i time sputava
prirodnu teznju kulture za komunikacijom i Sirenjem. Drzava traZi Zrtve i postojani
poredak stvari i stoga ne pristaje olako na to da joj kultura remeti izvanjske i unu-
trasnje odnose. Grekije polisjedini drzavni oblik koji je znao vladati visokim stupnjem
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kulture, a sli¢an se uzlet kasnije dogodio samo u doba prosvjetiteljstva, u kontekstu
jo§ snaznog apsolutizma, kada su »kriti¢ka refleksija i filozofska apstracija Voltairea,
Rousseaua i drugih drzavu gotovo potpuno podredile svojoj dominaciji« (Burckhardt,
1971:159). Apsolutisticka drzava, koja neposredno prethodi modernoj drzavnoj orga-
nizaciji, do maksimuma je dovela svoju prinudnu mo¢ nad gotovo svim podrudjima
kulture. Svedena na puko isprazno uzivanje §to proizlazi iz ¢injenice mo¢i drzava se
pojavljuje kao »pseudoorganizam po sebi i za sebe«. Zbog svog podredenog polozaja
knjizevnost, umjetnicka duhovnost pa ¢ak i filozofija ne rade nidta drugo nego samo
slave drzavu, umjetnost poprima istodobno servilnui monumentalnu narav, umjetnici
stvaraju jedino ono §to laska vladavinskom tronu, §to na koncu dovodi do toga da
posvemasnje tutorstvo prozdire svaku inicijativu. Od drzave se sve ofekuje, od nje se
sve zahtijeva, ona je sveznajuca i svemocna. Duh drzave postaje tako snazan da
umrtvljuje svaku alternativnu ili divergentnu dispoziciju duha.

Tamo gdje je kultura uvjetujuca i dominirajuca snaga drzava nema nikakvo poseb-
no pravo ili nad—pravo. Dapace, duznost joj je da pod utjecajem kriticke refleksije
stalno mijenja svoj oblik. U skladu s tom duznoséu, i bez obzira na njezinu eventualnu
vladavinsku ¢vrstinu, ostaje joj samo zadaca da realizira i izraZava raznovrsne ideje
kulture, da »radi bezbroj stvari«, da se odituje kao »vidljiva ovojnica« Zivota u organi-
ziranoj zajednici. Ona nije sredidte inicijative nego uvjetovani i zavisni izvrsitelj
razli¢itih inicijativa koje su plod sve izrazenijih individualistickih nastojanja us-
mjerenih na sudjelovanje u vlasti, uizgradnji opce volje. Taj preokret u kojemu kultura
postaje uvjetujucim faktorom i u svoju sluzbu stavlja autoritarnu drzavu dogodio se
u devetnaestom stoljecu. On je doveo do krize koja je obiljezena stalnim sukobljava-
njem drzave i kulture oko medusobne premodi. No ta kriza znatno jate pogada
drzavnu organizaciju, adovodi u pitanje i sam pojam drzave. Njezinaje centralizirana
moc istodobno sve veca i sve diskutabilnija. Nedodirljivost je nepovratno demistifici-
ranailaicizirana. Decentralizacija je glavna i neizbjeZna snaga koja ogranicava i stalno
razgraduje sredi$nju mo¢. A bududi da je decentraliziranje uvijek proizvod neke
kulturno-kriticke refleksije, kultura se iskazuje kao ona mo¢ koja sponatno ili reflek-
sivno—eksplicitno uvijetuje odabir i upotrebu drzavnih oblika, sredstava i ciljeva.
Otpori najgorim oblicima centralizacije koje poznaje moderna povijest uvijek su
prvotno dolazili iz kulturnih krugova. Oni su njihova disidencija i prva Zrtva.

Gledano iz dana$nje perspektive, Burckhardtovo stajaligte zvuci dosta moderno i
poucno. Moderno zbog toga §to se ne iscrpljuje u opéim filozofskopovijesnim razmat-
ranjima ve¢ tarazmatranja potkrepljuje brojnim ¢injenicama a razumijevanje ¢injenica
uklapa u konceptualne obrasce koji imaju visoku eksplikativnu vrijednost. Odnos
drzaveikulture postavljen je i protumaden na nacin kojijedva zaostaje za idealnotip-
skim sociologkim modelom. Poucnost tog stajalita ocituje se u njegovoj sukladnosti
intencijama znanstvenog duha druge polovice devetnaestog stoljeca. Burckhardt
naime razmilja u skladu s opéim nastojanjem toga vremena da se poimanje drus-
tveno-povijesnih fenomena oblikuje kao drudtvena znanost s jasno odredenim pred-
metno-metodoloskim okvirima i teorijsko—prakti¢kim zadacama (Nisbet, 1966). On,
prema tome, slijedi istu onu logiku koja je vodila utemeljenju sociologke znanosti i
stoga svoje sudove o drzavii kulturi ¢esto izrie u terminima sociologke analize. Nitko
nije tako izravno propitivao konkretne meduodnose drzavne organizacije i kulturne
stere i malo je koji mislilac na tako odreden nacin anticipirao kasniju vaznost tog
meduodnosa. Njegovi stavovi odigu kritickim realizmom neuobi¢ajenim za protago-
niste »njemacke historijske 8kole« (»njemacki historicizam«), kojoj je i sam pripadao.
Za razliku od tipi¢nih historicista kao $to su, primjerice, Droysen i Dilthey, on je
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iskazivao naglaSenu odbojnost prema ideji napretka. Smatrao je da napredak dolazi
do izrazaja samo u spoznaji i nadvladavanju prirode, to jest u egzaktnim znanostima
imaterijalnim uvjetima opstanka. Teoriju o stalnom usavrSavanju sadasnjosti i budu¢-
nosti ocjenjivao je kao »op¢e mjesto« modernog misljenja, odnosno kao »opcée suglasje
utemeljeno na nizu zabluda koje zamagljuju pravu povijesnu spoznaju« (Colliot-Thé-
lene, 1992:104-105; Kaegi, 1971). No upravo zahvaljujudi tom kriti¢ko-realistickom
pristupu on anticipativno afirmira stvarno razumijevanje razvoja koje se ne oslanja na
progresisticku teleologiju nego na ¢injenice drzavno—politicke i kulturne modi. Nje-
govaje relativizacija historicizma rezultat uvida darazvoj, Siroko shvacen kao svjetska
povijest, nije obi¢na zakonomjerna kronologija nego popriste djelovanja predvidljivih
-inepredvidljivih, arbitrarnih i planiranih faktora, aktera i sila. U takvo razumijevanje
stvari kulturna je varijabla uvedena ne zbog nekog spiritualnog ili estetskog pijeteta,
nego zbog toga §to je bas ona, po definiciji, tvorac i sinonim razvojne kompleksnosti.
A taje kompleksnost toliko narasla daje viSe ne moZemo zahvatiti na Burckhardtov
nacin. Cak ako i ostanemo na njegovu temeljnom eksplikativnom stajalistu, koje je
prikladno zbog svoje konceptualne i tipoloSko-komparativne identifikacije »faktora
povijesti«, odnos drzaveikulture pretrpioje promjene éija naslogikai doseg obvezuju
na nesto drugaciji kut promatran a. S jedne strane, procesi »politicke evolucije«isli su
u smjeru bro]canog rasta i instrumentalno-vladavinske subjektivacije nacionalih
drzava, a time je otvoreno pitanje o pretpostavkama koje obja$njavaju nastanak te
kvantitativne ¢injenice (Birnbaum/Badie, 1994; Held, 1995; Pierson, 1996). Pokazalo se
da politicke i ekonomske pretpostavke nisu eksplikativno svemo¢ne te da njihovo
djelovanje i krajnji ishodi ovise o nizu raznovrsnih kulturnih i antropoloskih razloga,
o »kulturnim i antropoloskim temeljima sustava« (Todd, 1998:3189). Politi¢ka antro-
pologija, ekonomska antropologija, »kulturne studije« — to su samo neke od znan-
stvenih disciplinai teorijskih orijentacija koje se oblikuju kao odgovor na manjkavosti
ekonomskog i politickog determinizma. S druge strane, »kulturna evolucija«, sa svim
svojim pojavnim likovima (popularnim, masovnim i elitnim), kretala se u smjeru
intenzivne kvantitativne kumulacije i kvalitativne preobrazbe, §to se ne moze objas-
niti isklju¢ivim pozivanjem na »autonomiju duha« ili autopiesis »kulturnog podsis-
tema«. Preko svojih usavrdenih regulativnih, intervencionisti¢kih, represivnih i
ideologkih aparata drzava se ocituje kao organizacijska mo¢ koja zadire u Zivot
temeljnih kulturnih obrazaca i usmjerava proizvodnju, reprodukciju i distribuciju
kulturnih dobara. Moderne su drZzavne politike aktivni sudionici ili tvorci organizi-
rane »kulturne racionalnostic, bila ona modernizacijka ili konzervativna, dinami¢na
ili stati¢na, otvorena ili zatvorena. Navedene »postburckhardtovske« mijene sugeri-
raju zaklju¢ak da odnos drZave i kulture valja promatrati na suvremeniji konceptual-
no-analiti¢ki nacin i da su u tom smislu moguca dva motrista: kulturno-antropolosko
i sociolosko—politolosko.

2. KULTURNO-ANTROPOLOSKO MOTRISTE

Kulturno-antropolosko motriste, bez obzira na svoje kulturalistitke uklone, sadri
iednu neprijepornu istinu koju antropologija samo deskribira i analizira njezine
varijacije. Ono naime potiva na tegko oborivom uvjerenju da se cjelokupni proces
ljudskog razvitka odvija i manifestira kao kulturni razvitak. Neovisno o tome kako se
razvitak poima, je li on pravocrtan ili cikli¢an, koje i kakve promjene donosi itd.,
njegova je matrica uvijek proizvodenje ¢injenica kulture (materijalne i duhovne,
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obi¢ajne i politi¢ke, osobne i zajednicke) u kojima covjek ozbiljuje svoje odvajanje od
sirove prirode i konstituira drudtveni svijet, organizaciju drudtvenog odno$enja. Sama
¢injenica daje ¢ovjek po prirodi drustveno (polititko) bice ne znadi u stvari nista drugo
nego da je njegova drudtvenost (nuznost Zivljenja u politickoj zajednici) kulturna
realizacija, preobrazba i nadilaZenje te prirode. Nastajanje politickog poretka pa,
prema tome, i drZavne organizacije rezultat je kulturnog oblikovanjai preoblikovanja
te izvorne, po prirodi dane drustvenosti. U tom se smislu, i usprkos antievolucio-
nistickoj idiosinkraziji, ni¥ta ne moZe prigovoriti Morganovoj tezi prema kojoj se
politi¢ka zajednica, odnosno drzava (civitas) kao visi tip drustvene zajednice utemeljen
na vlasnistvu i teritoriju, nije pojavila ex nihilo nego je nastala iz stvarne kulturne
evolucije drustva (Morgan, 1981). Kulturna je racionalnost generativni faktor ove ili
one politi¢ke racionalnosti. Racionalnost kulturne modernosti uvjetovala je nastanak
moderne nacionalne i industrijske drzave. Kulturna racionalnost kasne, postindustrij-
ske i globalne modernosti iznosi na vidjelo brojna ogranic¢enja nacionalno-drzavne i
klasi¢no—industrijske organizacije.

Razvojne promjene drustvenih oblika proizlaze iz djelovanja razli¢itih mehaniza-
ma integracije. Kultura nije jedini, ali je svakako najprodorniji i najtrajniji integrativni
mehanizam koji individualne i grupne aktere uokviruje u neku drustvenu cjelinu
(Schudson, 1994:21-43). Teritorijalna ih integracija okuplja na osnovi prostorne blis-
kostii pripadnosti. Ekonomska ih integracija povezuje posredstvom razmjene i trzista.
Politi¢ka ih integracija — ¢ak i onda kada su teritorijalno i kulturno razdvojeni —
stavlja pod jurisdikciju sredi$nje vlasti, koja djeluje ne samo preko aparata prinude,
uprave, vojnih i porezih obveza itd., nego i aktiviranjem nacionalno-drZzavne memo-
rije, politickih mitova, zasluznih nacionalnih institucija itd. Stogamehanizmi politicke
integracije, ne samo u razdobljima koja su, prema Durkheimu, obiljeZena »kolektivnim
zanosom« nego i u mirnodopskim vremenima, mogu biti vrlo snazni i efikasni.

Paipak, ono $to se jednom rije¢ju oznac¢ava kao kultura, pri ¢emu se misli na jezik,
simbole, rituale i povijesnu predaju, postiZe najdublje integrativne u¢inke. Ona sje-
dinjuje pojedince i grupe razli¢itih poloZaja i podrudjaibitno utjece na njihovu ¢vrstu
identifikaciju sa zajednicom. Iz te identifikacije oni crpe primarna znacenja pa cak i
emocionalno zadovoljstvo. Antropolozi u tom smislu navode primjer »organiziranih
religija koje stvaraju golemu, $iroko rasprostiru¢u zalihu simbola i prica Sto se katkad
koriste kao transcendentno uporiste za suzbijanje prijetnji nacionalnodrzavnom su-
verenitetu«(Schudson, 1994:22). Oni, medutim, upozoravaju i najedan paradoks. Drze
naime da je kultura istodobno najvidljivija i najproblemati¢nija snaga drustvene
integracije. Najvidljivija zbog toga §to moderne nacionalne drzave posve svjesno
koriste jezi¢nu politiku, formalno obrazovanje, kolektivne rituale i masovne medije
kako bi integrirale gradane i osigurale njihovu lojalnost. Odlu¢ujuéu vaZznost te
¢injenice u procesima nacionalnodrzavne integracije ima na umu i Ernest Gellner kada
tvrdi da je monopol na legitimno obrazovanje znadajniji a pokatkad i bitniji od
monopola na legitimno nasilje (Gellner, 1998:54). U socijalnoj i politi¢koj teoriji jos je
uvijek dosta snazno uvjerenje da su zajednicki simboli, zajedni¢ka kultura, zajednicko
obrazovanje klju¢ni i samodostatni ¢inioci drustvene integracije. Drzavotvorne elite i
vode prihvacaju to stajalidte i iz njega izvode instrumentalnu i legitimacijsku logiku
»izgradnje nacije«. Problemati¢no je to $to su one sklone apsolutizaciji tih »instrume-
nata«jer zaboravljaju da kultura, kao $to je ve¢ napomenuto, nije ni jedini ni dovoljni
uvjet integracijskih zahvata. Primjerice, integraciji Italije, gdje nije bilo snaznog na-
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cionalnog mita ni standardne nacionalne kulture, najvie su pridonijele klijante-
listicke osobne veze izmedu sredi¥nje vlasti i lokalnih uglednika. Kada je ona postala
ujedinjenom politi¢kom nacijom (1860) talijanskim je jezikom u svakodnevnom Zivotu
govorilo manje od tri posto stanovnika. Ali i pored tih opravdanih relativistickih
upozornja ostaje ¢injenica da se nacionalna drzava ne moZe razumjeti, pa cak ni
definirati bez odredenog stupnja kulturnog identiteta. »Ako ostavimo postrani prije-
por o tome koja snaga integrira drustvo i zapitamo se 8to definira i naznacuje granice
drustva s kojim su pojedinci integrirani, tada kulturne znacajke postaju bitnimac
(Schudson, 1994:24). Iz razli¢itih razumijevanja te bitnosti izvode se i razlicite koncep-
cije drzave. U tradiciji njemackog romantizma, odnosno Herderova»kulturnog nacio-
nalizma, kulturne su znacajke izdignute iznad svega ostalog, tako da tvore glavnu
determinantu zajedni¢kog Zivota u drzavi. Zelja za pripadanjem jednoj kulturi, jednoj
¢jelini koja objedinjuje grupu, podrugje ili naciju jednako je vazna »kao potreba za
vodom, hranom i slobodom«. Pripadnost zajednici, kao kulturnoj cjelini, za Herdera
je temeljna potreba »svakog razvijenog i zrelog ljudskog Zivota« (Berlin, 1999:13).
Herderova nacionalno—kulturna emfaza, nastala iz otpora francuskom univerzalizmu
i republikanizmu, u svojim je ekstremnim interpretativnim rekuperacijama zadobijala
i organicisticke likove. Organicisti¢ko poimanje kulturne integracije podloga je orga-
nicistickim koncepcijama drzave (Mosse, 1988:145).

Taj meduodnos kulture i nacionalnodrzavnog identiteta teoreticari razli¢ito karak-
teriziraju, ali ga ne pori¢u. Durkheimova je karakterizacija toliko dalekosezna da
poprima obiljeZja svojevrsne arhetipske krajnosti. Moralno jedinstvo drustva, drzion,
ukorijenjeno je u iskustvu njegovih ¢lanova koje, u trenucima »kolektivnog zanosac,
povezuju zajednicki, sakralni simboli grupe. Ti trenuci pokrecu energiju ¢lanova i
stvaraju memoriju koja — posredovana ritualnim predmetima i postupcima — prido-
nosijacanju drustvene kohezije. To su trenuci kada se dru$tvena solidarnost pretvara
u neku vrstu estetske podredenosti autoritetu grupe, odnosno integrativnoj moci
estetskih simbola i postupaka. Shvacen doslovno i arhetipski, taj stav vazi ponajprije
za jednostavna dru$tva. U modernim dru$tvima u kojima ljudi obavljaju razlicite
zadace i u kojima se integracija temelji na diferencijaciji i meduzavisnosti a ne na
zajedni$tvu, moralna i simbolicka integracija nemaju viSe tako presudno znacenje.
Valja, medutim, napomenuti da Durkheim kasnije napuSta to »modernizirano« staja-
liste te ostaje pri uvjerenju da kolektivna vjerovanja i rituali i njima svojstveno
moralno i emocionalno zajednistvo tvore bitne znacajke svih drustava (Lukes, 1973).
Sli¢no Durkheimu rasuduje i Edward Shils koji naglaava konsenzusnu narav kultur-
ne integracije. No u njegovim uvidima dolaze do izraZaja stalne napetosti i sukobi,
kakvih u Durkheima nema. Prema Shilsovu misljenju svako drudtvo ima svoj mocni i
utjecajni centar, a to dakako znadi i svoju periferiju. Rije¢ je o »centru poretka simbola,
vrijednosti i vjerovanja koja vladaju drustvom« (Schudson, 1994:25). Njegova je narav
na stanovit nacin sakralna, on strukturira aktivnostii uloge pojedinaca koji utjelovlju-
ju i pakticiraju ustanovljene vrijednosti. Prije nastanka nacionalne drzave najveci je
broj ljudi Zivio »izvan drudtva« i samo im uklapanje u drustvo omogucuje da svoju
udaljenost od centra shvate kao vje¢itu nepravdu. U odnosu na Durkheimovo staja-
liste Shilsova metafora centar/periferija ima tu prednost da jasno razotkriva trajne
kulturne podjele unutar nacionalne drzave, koje s vremena na vrijeme moze prikriti
samo zestoki nacionalizam. Gellner pak drzi da bit, a ne povremenost nacionalizma
lezi upravo u tome da se visoka kultura centra namece realtivno izoliranim folk—kul-
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turama nekog podrudja te da se tako nadilaze prednacionalne i unutarnacionalne
podjele (Gellner:1998).

Te je podjele, iz drugacijeg socijalno-teorijskog i ideolofkog kuta, i znatno prije
Shilsa, dijagnosticirao Antonio Gramsci, ¢ije su teze sedamdesetih godina » otkrivene«
kao vrlo prikladno polazidte moderne sociokulturne analize (Schudson, 1994:26;
Lloyd/Thomas, 1998:22-30). U njegovim analizama, medutim, »centar«se ne poimakao
sklop zajednic¢kih vrijednosti kojima se pridaje posveceno znacenje, ve¢ kao uporiste
vladajuce klase koja svoj svjetonazor, zapravo svoj interes nastoji poopciti na Stetu
ostalih drustvenih slojeva. Podredene grupe prihvacaju taj svjetonazor kao »zajed-
nicku stvare, ali prihvacajuéi vjerovanja i vrijednosti koje opravdavaju nejednaku
razdiobu drugtvene mo¢i i probita¢nosti one u stvari pridonose vlastitoj podloznosti.
Svjetonazorski habitusi nisu nikakvi metafizicki entiteti niti nerazlu¢ene supstancijal-
ne cjeline, nego sociokulturni sklopovi realnih drustvenih (klasnih) aktera. Ti su
sklopovi ugradeni u tip razvoja odredenog drustva i u obiljeZja njemu svojstvene
drzavne organizacije. Drzava, razumije se, nije puki derivat, epifenomen ili mehanicki
artefakt svjetonazorskih aranZmana, ali ona je uvijek neki organizirani odgovor na
kulturno-integracijske potencijale socijalno razli¢itih, nejednakih a katkad i sukoblje-
nih aktera. Ona je poredak koji je proiziSao iz njihove razvojne energije, moc koja tu
energiju koristi i distribuira kao resurs odrZanja vladajuceg sustava.

3. SOCIOLOSKO-POLITOLOSKO MOTRISTE

Sama ta Cinjenica (aktivna uloga utilitarnog i distributivnog sustava moci) zahtijeva
da se odnos drzave i kulture analiticki podvrgne sociolosko—politolo§kom motristu.
Ono korespondira procesima funkcionalne diferencijacije u modernim drustvima i
tokovima konstituiranja teorijske misli. Burckhardt nije slu¢ajno upozorio na krizu
drzaveu 19. stolje¢u. To 8to je on opravdano nazivao krizom bile su zapravointenzivne
socioekonomske, kulturne, politicke i tehnoloske promjene koje su razdiferencirale
predindustrijski tip drustvene kohezije i uvjetovale razmah socioloskih i politickih
teorija. Drustvena i teorijsko-disciplinarna diferencijacija istodoban su proces. Dife-
rencijacija je jedan od glavnih nalaza i problema socioloske i politicke teorije. Mogli
bismo je najkrace definirati kao borbu raznih stera dru$tvene racionalnosti za autono-
man razvoj u uvjetima industrijske, trzi$ne i nacionalnodrzavne integracije. Racio-
nalnost civilnog drustva u konfliktnom je u suodnosu s racionalniséu drzave,
racionalnost drzave u sukobu je s tendencijama osamostaljivanja ekonomske sfere,
kulturna se racionalnost nastoji otrgnuti od vladavine trzinog ekonomizma i poli-
tiékog redukcionizma politiéke modi, pluralizirana sfera vrijednosti u stalnom je
prijeporu s interesnom i tehnoekonomskom racionalizacijom Zivota koja raS¢arava
n]lhovu homogenost. Ekonomija, politika, kultura, tehnoznanost, vrijednosno-mo-
ralno podrudje — to su oblici djelovanja s vlastitom racionalniséu i ni jedan od njih,
nacelno gledano, nema hijerarhijsku privilegiju nad ostalima. Sve'su to uposebljeni i
medupovezani »sektori« integrirane cjeline koja se, u unutra§njem poretku i izvanj-
skim odnosima, formalno o¢ituje i razvija kao moderna drzava. Drugim rijecima,
drzavaje samo jedna od integracijskih tvorevina intenzivne drustvene diferencijacije
i ona je funkcionalna sve dotle dok se njezin integracijski okvir ne pokaie kao
ogranifavajuci faktor razvoja. Suvremenaje povijest prepuna primjera iz kojih je jasno
vidljivo kako su razne vrste »razvojne funkcionalnosti« (liberalizam, centralno—plan-
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ski dirizizam, socijalno-drZavni intervencionizam) unapredivale ili unazadivale eko-
nomski, politi¢ki, socijalni i kulturni Zivot.

[akoje moderna drZava nacelno neprivilegirani proizvod drustvene diferencijacije,
ona je ipak subjektivirana kao funkcionalna organizacija ¢jeline, a svi drugi »sektori«
u vecoj su ili manjoj mjeri predmet njezinih regulacijskih i razvojnih strategija. Prema
tome, i kultura je »sektor« drzavne strategije razvoja, podrucje u koje ona »investira«
novac, zahtjeve, o¢ekivanja, ideje i vrijednosne projekcije. Drzavno-politicki ima-
ginarij na bezbroj stvarnih, vidljivih i nevidljivih nacina sudjeluje u oblikovanju
kulturnog imaginarija. Sredinom 19. stoljeca engleski je pisac Matthew Arnold kon-
statirao da »kultura sugerira odredenu ideju drZave, a danas bismo, iz sociologko-
politoloske perspektive, mogli re¢i da suvremena drZava ustanovljuje i promice
odredenu ideju kulture (Lloyd/Thomas,1998:1). Svejedno polazi li pritom od nekih
dubljih, povijesnoantropoloskih, tradicijskih i identitarnih razloga ili pak od razloga
upravljacke i organizacijske prakse, ona to smatra elementom svoje vladavinske
etikasnosti, konkurencijske mo¢i i medunarodne respektabilnosti. Weber je, u svojim
politickim spisima, najeksplicitniji zagovornik i tumac takvog stajalista. Kao teoreticar
politike moci (Machtpolitik) on stalno isti¢e povezanost modi i kulture. Mo¢ je po
njegovu misljenju ne samo glavni drzavni cilj nego i uvjet procvata kulture. Govoreéi
o Njemackoj on ¢ak naglaSava da je ona, kao velika sila, odgovorna za buduénost
kulture ¢ovjecanstva. [ako konstatira da se izvanjska sredstva difuzije kulture sve vige
demokratiziraju, ipak ¢vrsto ostaje pri svom uvjerenju daje kultura podredena nacio-
nalnodrzavnim svrhama. Jednom rije¢ju, prestiz kulture i prestiZ mo¢i bitno su pove-
zani, §to naravno ne znaci da sama ¢injenica mo¢i automatski pogoduje kvaliteti
kulture (Aron, 1967:643-656).

Weber zapravo utemeljuje onaj eksplikativni model $to ga ve¢ nekoliko desetljeca
zastupaju pripadnici britanskih »kulturnih studija« kada analiziraju »teorijsku kon-
vergenciju izmedu drustvenih funkcija drZave i kulturnih institucija u nastajuéem
modernom svijetu« (Lloyd/Thomas, 1998:1). Kulturno oblikovanje (pojmljeno u Schil-
lerovu smislu) igra naime sve izrazitiju ulogu u formiranju gradana za modernu
drZavu. Za razliku od tehnike, taj »rad kulture« ima i funkciju eti¢ke naravi. Politicka
gradanskost koja je potrebna drZavi konstituira se u politickom djelovanju, a ono je
nemoguce bez estetskog odgoja i na njemu utemeljenog eti¢kog ideala. Na toj je crti,
primjerice, ¢ak i uzorni liberal J. S. Mill (u svojim Razmatranjima o predstavnickoj
vladavini) zastupao misljenje daje »obrazovana manjina« svojevrsni korektiv neobra-
zovane volje vecine te da ona djeluje kao tutor gradanstva i predstavnik drzave. Time
kultura obrazovanih zadobija vodec¢u ideolosku ulogu u formalnom i akcijskom
ustrojstvu drzave. Da bi bila legitimna drZava mora teZiti opcenitosti, oposobiti se za
istinsku reprezentativnost, dopustajudi istodobno slobodnu igru suceljenih ali ne i
reprezentativnih parcijalnih interesa koji dolaze do izraZaja u politi¢koj sferi (Mill,
1988). Formalna opéenitost drzavnih institucija ipak je — ¢aki u liberalnoj varijanti —
nadredena nacinu predstavljanja nepomirljivih grupnih interesa. U tom se pogledu
Mill malo razlikuje od engleskih konzervativnih autora 19. stoljeca. Ono §to se naziva
»estetskom kulturom« (kultiviranje, Bildung) ima zada¢u da normalizira javnu sferu.
Kultura, osobito ona estetska, tvori izvoriste iz kojega moderna drzava crpi teorijska
sredstva za oblikovanje gradanskog subjektiviteta, za stvaranje njegovih eti¢kih di-
spozicija koje ¢e Foucault kasnije oznaciti pojmovima normaliziranja i discipliniranja.
Bila ona mikrofizi¢ka (u Foucaultovu smislu) ili drzavna (u smislu tradicionalnih
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teorija drzave), politi¢ka se mo¢ o¢ituje kao kultiviranje—discipliniranje (Elias bi rekao
»civiliziranje«) modernog subjekta. Jedina se razlika sastoji u tome da su mikrotizicke
strategije kultiviranja—discipliniranja poduprte institucionalnom apsorpcijom raznih
oblika znanja, koji uvecavaju mo¢ ali ne i izravnu represiju svojstvenu tradicionalnoj
drzavi. Uostalom, modernu drzavu ne tvore samo klasi¢ni represivni aparati (vlada,
administracija, policija, sudovi, zatvori itd.) nego i brojni ideoloski aparati (obrazvo-
vanje, crkva, obitelj, komunikacije, kultura itd.) preko kojih se ostvaruje kulturna
hegemonija u drustvuireproducira vladajuca sistemska organizacija (Althusser, 1976;
Poulantzas, 1980). Ideoloski su aparati generatori i distributivni mehanizmi dominant-
nih vrijednosti. U demokratskom poretku oni nisu srasli s drzavom u uZem smislu,
karakterizira ih stalna teZnja za autonomnim razvojem, ali bez obzira na stupanj
njihove »neovisnosti« drzava im je uvijek nadredena kao nepremostivo »nad—ja«.

Moderne se demokratske drzave konstitucionalno odri¢u monopola u kulturnoj
steri (jer ona i ne spada u definiciju njihove legitimnosti), no ne odri¢u se i svoje
odgovornosti za usmjeravanje njezinih reproduktivnih i reprezentativnih potencijala.
Koliko god bila autonomna i relativno izuzeta od normativnog i ideoloskog rigorizma,
ona je ipak »u sluzbi« normativno i ideoloski »viSih« ciljeva. Weber je to uocio kao
realpolititku tendenciju i time, ¢ini se, posve jasno anticipirao onaj tip kulturno-raz-
vojne strategije koji se u suvremenim raspravama katkad oznacava terminom kulturna
drzava (Fumaroli, 1991). Po svojim ambicijama, kulturnoj politici koju prakticira ili
uokviruje, ona je analogna znatno obi¢nijim akcijsko—organizacijskim izrazima kao
Sto su »pravna drZzavac, »carinska drzava«, »bankarska drzava«, »obrazovna drzava«
itd. Nije doduge predmetnoiopsegovno takojasno odredena, jer obuhvadaimasovnu
dokolicu i visokovrijedne tvorevine duha, ali bez obzira na taj svoj »amalgamski«
karakter, ona se civilnom drustvu namece tako snazno da blokira njegove autohtone
inicijative i institucije. Osvrcudi se na Bismarckovu proklamaciju Kulturkampfa Nietz-
sche je jednom prilikom, sa sarkazmom i zgraZzanjem, uzviknuo: »Novi fenomen!
Drzava kao ideja vodilja kulture.« (Fumaroli, 1991:60). Ta Nietzscheova opaska ne
izaziva nikakvo ¢udenje ima li se na umu nacin vladavine »pruskog Machiavellija«.
Suvremeni demokratski sustavi, barem kad je rije¢ o formalnim procedurama obliko-
vanja politi¢ke volje, ne podnose takav tip vladavine, ali paradoks je u tome da drzava
nije izgubila nista od svoje oblikotvornosti i utjecajnosti. Onaj tko to ne vidi taj Zivi u
iluzijama drutvene samoregulacije. Znajucdi za stvarnu i Zilavu pozadinu te iluzije
Valéry je svojedobno vapio za »politikom duhac, priZeljkujuc¢i takvu drazavu koja bi
se nastojala ravnati prema najviSim kriterijima i Sarolikostima kulturne duhovnosti.
Alii taj visoki zahtjev spada u onu vrstu sublimnih intelektualnih projekcija koje krutu
stvarnost pokusavaju nadi¢i zagovorom humanisti¢kog perfekcionizma.

Stvarnost je, medutim, uvijek drugacija i nju je, iz danasnje perspektive, najbolje
dijagnosticirao, to¢nije re¢eno deziluzionirao Pierre Bourdieu. On gotovo apodikticki
konstatira da je drzava u modernim drustvima »odredujuéi ¢inilac proizvodnje i
reprodukcije instrumenata koji konstruiraju socijalnu zbilju.« Ona»reificira kognitiv-
ne kategorije« i na taj natin namece nacela svakog drudtvenog klasificiranja i podjela
(kulturno-estetskih, kompeticijskih, profesionalnih). Ona, dakle, oblikuje intelektual-
ni diskurs o trajnim i opéepriznatim simboli¢kim razlikama medu izabranima i isklju-
¢enima. DrZava ustanovljuje zajednicke oblike misljenja, drustvene okvire percepcije
i memorije, formalne obrasce prosudivanja i djelovanja. Drzava »stvara uvjete nepos-
redne orkestracije habitusa kao temelj konsenzusac, uspostavlja neku vrstu »transcen-
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dentnog povijesnog zajednistva koje postupno prelazi u memoriju svih subjekatac.
Njezina simboli¢ka uloga najvide dolazi do izrazaja u procedurama i »obredimac«
izgradnje funkcionalnog poretka, onoga poretka stvari koji je u skolastickoj termino-
logiji oznaden terminima universitas, collegium, societas. Pomoc¢u tih obreda ona poje-
dincima razlicitih funkcionalnih redova priskrbljuje »uvecanu, dojmljiviju« sliku o
njihovoj vaznosti. Ako su »odozgo« imenovani samim tim su vie priznati. »Cinom
imenovanja«, od najnizih do najvisih razina organizacije, ona pojedinim funkcijama
pridodaje obiljezja simbolicke mo¢i koja je za obicne ljude daleki, nedohvatljivi
misterij a za visokoobrazovane elite ocaravajuca i dohvatljiva mogucnost. No i jedni
i drugi, bez obzira na stupanj i vrstu kriticke refleksije, prihvacaju drzavne simbolicke
rituale kao gotove istine (Bourdieu, 1997:90-150). Govore¢i o drzavi Bourdieu u stvari
razracunava sa sociologkim skolasticizmom koji Zivi u iluziji autonomnosti i objektiv-
nosti i koji zbog toga zaboravlja ve¢ pounutarnjene determinante svojih sudova. Ali
govoredi o tome on istodobno kriti¢ki problematizira elementarne strukture »kulturne
svijesti«, njihovu potisnutu i veé rutinsku ovisnost o tvorackoj snazi (intuitus origina-
rius) drzave.

Bourdieu je teoreti¢ar radikalnog stila. Kad je rije¢ o samom kulturnom procesu, o
zivotu kulturnih ¢injenica, ukusa i estetskih distinkcija on mozda prenaglaSava tvo-
racku snagu drzavnog simbolizma i nista ne govori o trziStu, kao da ono ne igra bas
nikakvu materijalnu, regulativnu i distributivnu ulogu. Kultura je, kao $to kaZe jedana
od danagnjih op¢ih istina, razapeta izmedu duhovno-estetske samosvojnosti i nepo-
sredne funkcionalne korisnosti, izmedu drzave koja joj programira sektorsku strate-
giju i trzigta kojejoj nalaze komercijalne u¢inke. TrZiste je faktor o kojemu Burckhardt
nije razmigljao, a Bourdieu ga namjerno ostavlja po strani kako bi prokazao ovisnost
intelektualnog poretka o poretku drzavne modi. Taj faktor, u suvremenim uvjetima,
djeluje tako snazno da kulturu dovodi u nesigurnost koja je nagoni na prizeljkivanje
drzavno zajam&enog statusa. Ali ni to vide nije jednostavno. Zbog opce tendencije
monetarizma, deregulacije, globlane slobodne tergovine, privatizacije i slobodnog
kolanja kapitala vladajuce politicke elite mnoge klju¢ne odluke o kulturi (i ne samo o
kulturi) prepustaju privatnoj sferi (Smiers, 1998:13). One se, dabome, ne odri¢u »kul-
turnog sektorac, ali ga podupiru ideoloski-selektivno i svoja reducirana ulaganja
opravdavaju baukom etatizacije. U takvim okolnostima prijeti opasnost koju Joost
Smiers naziva »rasapom kulturnog tkiva«. I to je razlog iz kojeg potjec¢u zahtjevi za
nekom vrstom »odrzivog kulturnog razvoja«, za ustanovljavanjem najprikladnije
mjere izmedu drZave i trzi§ta. Kao kompetentan poznavatelj najrazli¢itijih kulturnih
politika i poloZaja kulturnih aktera u pojedinim zemljama i politickim sustavima,
Smiers drzi da je traganje za tom mjerom sveprisutna suvremena ¢injenica. Njegova
vrlo jasna teorijska formulacija zvudi kao prakti¢na preporuka: »Stvaranje, difuzija i
recepcija umjetnosti zasluzuju da budu slobodni. Ali umjetnicki procesi nisu nikada
posve autonomni. Umjetnosti prosperiraju samo ako su okruZene brigom, zagtitom 1
kritikom. Valja pomiriti slobodu i zastitu, izmedu ta dva pola pronaci ravnotezu
neophodnu za stvaranje umjetnosti, izbjegavajudi pritom zamke pedantizma ili raspli-
nutosti. Ta se ideja pojavljuje kao laitmotiv tijekom mojih rasprava s umjetnicima,
umjetnickim animatorima, kriti¢arima i politi¢arima« (Smiers, 1998:19).

Uvazi li se ovo stajaliste kao orijentacija koja pociva na empirijski provjerenim
temeljima, tada se moZe zakljuditi da prizeljkivanje drzavne zastite ne proizlazi samo
iz privla¢nosti polititke moci nego i iz kritickog otklona od apsolutizacije trzi$ne
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racionalnosti koja je primarno usredotofena na ekonomske a ne na kulturne interese,
na ekonomski rast a ne na kulturni razvoj. U bogatim zapadnim dru$tvima kulturno
je trziste toliko razvijeno da se bez pretjerivanja mozZe govoriti o njegovoj samo-
reprodukciji, ali i tu je sfera kulturnih potreba jedan od trajnih i najkontroverznijih
indikatora sudjelovanja drzave u oblikovanju javnog, zajednickog interesa. U zemlja-
ma koje su izi§le iz komandne ekonomije i etatisti¢ke alokacije kulturnih resursa, pa
trziste diviniziraju kao lijek za sve, ta je kontroverznost u mnogo ¢emu dramaticna.
ObiljeZena je krajnostima kulturnog pesimizma i kulturnog optimizma, radostima
pluralizma i slobode i neizvjesnostima demokratske konsolidacije (Katunari¢, 1998).
Prema nalazima brojnih eksperata tranzicijske su zemlje danas izrazito nesklone
stajaliStu koje zagovara potrebu snazne javne podrske kulturi i zastiti kulturne infra-
strukture. To se tumaci kao antiteza drzavno-intervencionisti¢kom i cenzorsko-ideo-
loskom poretku iz prethodnog razdoblja, kao ekstremni revans njegovoj bastini. Ono
§to pritom moZze biti dugoro¢no opasno jest potpuni rasap kulturne infrastrukture i
podvrgavanje kulturnog stvaranja okrutnom sustavu trzi$ne ekonomije. No iza te
krajnosti krije se 1 opasnost reetatizacije. Ona moZe imati dva pojavna oblika. S jedne
strane, dekonstrukcija nasljedene institucionalne infrastrukture i oskudni potencijali
jod nerazvijenog trZista, uz njegovu »divlju« djelotvornost, stvaraju uvjete koji stimu-
liraju etatisti¢ko ponaSanje vladajucih elita, pribjegavanje drzavnoj disciplini kao
jedinom nacinu nadvladavanja ekonomskog, socijalnog i kulturnog nezadovoljstva.
U takvim se uvjetima drzava pojavljuje kao oprobani lijek za sve, vraca se zapravo
svojoj tradicionalnoj funkciji za koju je kultura samo jedno od problemati¢nijih, iako
marginalnih podrudja sistemske konsolidacije. S druge strane, uklapanje tranzicijskih
zemalja u globalne procese razmjene kapitala, ljudi, ideja i informacija, njihovo otva-
ranje globalnim integracijama i prihvacaje uspostavljenih integracijskih pravila do-
vodi do stanovitih protuslovlja izmedu »kulturnog suvereniteta« i kulturne
globalizacije. Cesto rabljena sintagma »kulturni prostor« zadobija danas mnogo kom-
pleksnije znadenje, a pitanje je da li je uop¢e zadrzala neki stvarni smisao. To vise nije
omedeni prostor nacionalne kulture, nego sjeciSte najrazlicitijih intelektualnih stru-
janja, dio globalnog prostora intenzivne kulturno-simboli¢ke i informaticke razmjene
koja oblikuje imaginarij svakodnevnog Zivota. Isticanje »kulturnog suverentiteta«
otituje se kao protuteZa hegemoniji razvijenih »kulturnih industrija«, kao odgovor na
njihove prednosti u svijetu proklamirane slobodnorazmjenske igre. Ozbiljivanje i
opravdavanje »kulturnog suvereniteta« moZe istodobno znaciti ja¢anje kulturne pro-
duktivnosti i konkurentnosti, ali i zatvaranje u vlasiti »kulturni prostor« kako bi se
saCuvala ili mitologizirala njegova identitarna osobitost. Drzava se i u jednom i u
drugom slucaju opet pojavljuje kao okvir, ideja i uporidte unutradnjih zahvata i
izvanjskih odnosa. UdruZena s mitom o identitetu, pogotovo u situacijama »kada
druge vezivne snage ¢ovjekova drudtvenog Zivota, iz ovog ili onog razloga, izgube
moc, ona i dalje ima velike izglede za vlastitu mitologizaciju (Cassirer, 1972: 273). A
drzavni mit i postindustrijski razvoj ne idu zajedno.
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THE STATE AND CULTURE
Rade Kalanj
Faculty of Philosophy, Zagreb
Summary

This paper examines the relationship between the state and culture as one of the crucial, yet neglected issues
in contemporary approaches to the theme of development. The cultural dimension has been introduced into
the discussions on development as an expression of transcending the economicism. Viewed from this
perspective, the state has not only the economic, but also the cultural role. In the discussions about the
relationship between the state and culture relevant are the ideas of the great historian and philosopher Jacob
Burckhardt, who — in a nearly ideally typical way — analyzed two various social forms: the one in which
the state presupposes culture, and the other where culture presupposes the state. However, this relationship
has become more complex in the contemporary development. Thus, two methodological and disciplinary
perspectives has been proposed: the cultural anthropological, and the sociological and political. The first one
insists upon the integrative function of culture and its role in the formation of the modern state. Another
perspective includes an analysis of the political power as a subject of the cultural developement. Nevertheless,
in the modern society the market has emerged as a factor questioning the traditional, dichotomic relationship
between the state and culture.

Key words: culture, cultural policy, cultural sphere, development, government, ideology, ideological
apparatus, integration, power, market

STAAT UND KULTUR

Rade Kalanj
Philosophische Fakultit, Zagreb

Zusammenfassung

Analysiert wird das Verhdltnis zwischen Staat und Kultur als eine der wichtigsten, aber ziemlich
vernachlissigten Fragen der modernen Auffassung von Entwicklung. Die Dimension der Kultur wurde
in die Thematik der Entwicklung als Ausdruck einer Uberwindung des Okonomismus eingefilhrt. Aus
dieser Perspektive betrachtet, kommt dem Staat nicht nur eine ékonomische sondern auch cine kulturelle
Rolle zu. Filr eine Problematisierung des Verhiltnisses zwischen Staat und Kultur sind die Ideen des
grofen Historikers und Denkers Jacob Burckhardt relevant, der auf einer fast ideal—typischen Ebene ztwei
verschiedene soziale Formen analysierte: eine, bei der die Kultur vom Staat vorausgesetzt wird, und die
andere, bei der der Staat von der Kultur vorausgesetzt wird. Dieses Verhiltnis ist in der modernen
Entwicklung viel komplexer. Deswegen werden hier filr sein Verstindnis zwei methodisch—disziplinitre
Standpunkte entworfen der kulturanthropologische und der soziologisch—politologische. Der erste Stand-
punkt besteht auf einer integrativen Funktion der Kultur und ihrer Rolle bei der Gestaltung des modernen
Staates. Der zweite Standpunkt bezieht sich auf eine Analyse der politischen Macht izls Subjekt der
kulturellen Entwicklung. In den zeitgentissischen Verhiiltnissen taucht jedoch noch der Faktor des Marktes
auf, wegen dem das Verhiltnis zwischen Staat und Kultur nicht mehr so dichotomisch wie in der
traditionellen Opposition Staat/Kultur erscheint. Aus diesem Grund wird in diesem Text umtissen, wie
sich die Vorherrschaft des Marktes auf das Verhalten kultureller Akteure und das Handeln des Stantes
auswirkt.

Grundausdriicke: Entwicklung, Ideologie, ideologische Apparate, Integration, Kultur, Kulturpolitik,
kulturelle Entwicklung, Kultursphiire, Macht, Markt, Staat, Vorherrschaft
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