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Sazetak

Prilog se bavi Cetivima problemima: Heideggerovom maksimom »pustiti bivajuce biti«, dilemama
f’galztarnog i neegalitarnog biocentrizma, aktivizmom i voluntarizmom nasuprot pasivizina te
pitarjem, predetavl]a li ekoloska etika paradigmatski obrat u eticnoj tradiciji.

Heideggerovu je misljenju u stoari tuda ekoloska etika, jer za Heideggera postavljanje necega
kao vrijednost, pa neka je vrednovanje i pozitivno, znaci samo prosirivanje subjektiviranja biva-
juceg, da je bivajucem dozvoljeno biti samo kao objekt covjekova Stovanja. Potpuna eticna jednako-
vrijednost Zivota vodila bi u antihumanizam. Umjereni, meki vrijednosni biocentrizam traZi santo
da moralno uvazavamo dobrobit drugih bica, a ne samo l]udz Ako ekoloska eticna svijest postane
previadavajuca, izazvat Ce i iznuditi realne drustvene i tehnoloske promjcne Ekoloska ctikn
predstavlja paradigmatski obrat u dosadaSnjoj eticnoj tradiciji i nije samo proSirenje eticnih naceln
na novo podrudje.

Kljuéne rijeci: bivajuce, geneticka tehmologija, ekoloska ctika, egalitarni i neegalitarni
biocentrizam, voluntarizam.

1. ETICKA MAKSIMA: »PUSTITI BIVAJUCE BITI«

Neki drze da je ekoloSka kriza pred filozofiju postavila najznacajniji zadatak: da
oblikuje novo poimanje bivajuceg (Zimmerman, 1983:100). Heideggerovo promis-
ljanje biti trebalo bi postati prvim znacajnim doprinosom tom zadatku. No Heidegger
nam nije pojasnio kakvo je i kakvo ¢e biti mjesto instrumentalnog misljenja i djelo-
vanja (ta bez njega ¢ovjek ne mozZe Zivjeti) unutar antropocentri¢nog migljenja. Prema
Heideggeru se priroda razli¢ito razotkriva unutar svijeta. Heideggerovu je miljenju
biti i prirode strano svako moraliziranje prirode kao i moraliziranje ¢ovjekovih od-
nosa s prirodom. Njegov stav pustiti bivajude biti (lassen Seiendes sein) bio bi izvan
moralno-nemoralne prosudbe nasih odnosa s bivaju¢im, no ipak istovremeno znaci
radikalan odmak od naSeg dosadasnjeg znanstveno-tehnoloskog, instrumentalno
agresivnog manipuliranja svekolikim bivajuc¢im. Heideggerovomu je misljenju stran
postojeci oblik ekoloske etike. Ako nesto postavljamo kao vrijednost, to po Heideg-
geru znadi da je bivajucem dopusteno biti samo kao objekt covjekova $tovanja.
Bivajuce ne degradiramo samo kad ga analiziramo kao sirovinu, kao objekt ¢ovjekova
rada ve¢ i kad mu dajemo prava ili ga uzdiZemo na razinu vrijednosti. Ako bismo

“ Rad je nastao u okviru istraZivackog projekta Dinamika prostorno—ekoloskog razvoja Slovenije $to ga

je financiralo Ministarstvo za znanost in tehnologijo.

Prvi dio autorova teksta pod naslovom Nekoliko temeljnih dilema ekoloske etike objavljen je u
Socijalnoj ekologiji, 7(3):257-271.
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slijedili intenciju Heideggerova misljenja, morali bismo zakljuditi da je ekoloska kriza
rezultat sveze izmedu filozofije kao metafizike i kri¢anske teologije. Moderna pak
znanost i tehnologija te s njom povezana ekonomija pak ostvaruje ambicije i mo-
guénosti koje su amile u dvije tisuégodisnjem europskom racionalistickom metafi-
zickom migljenju od Sokrata nadalje. Skrivena se sudtina dosadasnje filofije kao
metafizike razotkriva u quvremenoj znanosti i tehnici kao kibernetici. Za Heideggera
(1962, 1995) tehnika je nacin razotkrlvan]a blva]megja Moderna novov]eka tehno-
logija Je takvo razotkrivanje koje je ujedno i izazivanje i ugrozavanje. Ne samo
bivajude veci ¢ovjek sam kao tu-bitak sve se vise razotkriva kao objekt, kao sirovina.
To je razotkrivanje jednodimenzionalno, samo u formi objekta za ¢ovjekove svrhe, za
¢ovjeka kao subjekta. To filozofsko objainjenje mozemo potkrijepiti iznimno bogatim
empirijskim sadrzajem. Moderna organska, anorganska kemija, kemizirana poljopriv-
reda i tehnizirano stodarstvo, rijetita su podrudja jednostranog iznudenog razot-
krivanja bivaju¢ega samo kao objekta za ovjekove svrhe. Mogucnosti genetske
tehnologije u poljoprivredi i stocarstvu jednostrano su razotkrivanje bivajuceg silno
produbile. Ono postaje sve vise znanstveno poduprto i omoguceno. Konstruktivizam
genetske tehnologije sve vise oblikuje i standardizira osobine biljaka i Zivotinja
prema kriterijima ekonomske uspjesnosti, korisnosti, unosnosti, konkurentnosti i
profitnosti. Te vrednote prodiru u genetsku manipulaciju Zivotom.

Kod takvih norma nije moguca nikakva etika uzgoja Zivotinja. Morale bi postojati
norme za uzgoj Zivotinja koje bi, primjerice, odredivale koliko prostora moraju imati,
kolika je dopugtena brzina dobivanja na teZiniisli¢no. Jednu od zadaca ekoloske etike
vidim i utome da oblikuj e i mobilizirajavno misljenje, da se konkurencija krece unutar
pn hvacenih ograni¢enja. Takovrsni rubni eticki i ekoloski uvjeti modernog stocarstva
i poljodjelstva dakako morali bi biti 3to univerzalniji, globalni, kako prmzvodau zbog
odsutnosti tih uvjeta ne bi mogli imati konkurentsku prednost. Uspje$na primjena
ekologke eticke regulacije povezana je s njenom globalizacijom u sadadnjoj rastucoj
globalnoj ekonomiji. Naravno, to bi bilo samo malo obuzdavanje ekonomske logike,
koja bi uvazavala i »dobrobit« Zivotinja. Znanstveno-tehnoloskoj anipulaciji ne-
Zivom prirodom pridruzila se komp]utorgka manipulacijainformacijom i manipulacija
Zivotom u biotehnologkoj revoluciji. Zivot se prisiljava da se intenzivno manifestira u
odredenim svojstvima koja su za cov]eka korisna, unosna, a istodobno se stjeSnjava i
degradira u drugim dimenzijama. Zametke te prakse, koji seZu u davninu i povezani
su s uzgojem prvih kultiviranih biljaka i domacih Zivotinja, silno je produbilo, ubrzalo
i diglo nanovu razinu suvremeno robno-trZidno, kapitalsko i znanstveno-tehnolosko
poduprto stocarstvo i poljodjelstvo. Veliko ubrzanje rasta uzrokuje nerazvijenost
kostanog tkivaikonacnijeishod hromost zivotinja. Kao §to su za suvremenog covjeka
»razvijena« svijeta karakteristi¢ne civilizacijske bolesti tako su i za tehnolosko inten-
zivno stocarstvo znakovite brojne »produkcijske bolesti« (production deseases): ote-
¢enja kod muznih krava, teladi, svinja, prasadi, peradi, purana i dr. (Perlas 1994:58).
Genetski inZinjeri koji Zele dobiti Zivotinje koje bi bile sve vece, brze dobivale na teZini,
krave sa sve viSe mlijeka, to unosnije usjeve neovisno o vremenskim okolnostima,
hotimice ili nehotimice prihvacaju postojece kapitalske kriterije intenzivnog stocar-
stvaipoljodjelstva. Ekonomsko-tehnoloska logika vrlo malo uvazava ¢injenicu da je
»organizam integracija mnogih sustava, ukljucujudi genetski, stani¢ni, imunoloski,
tiziologki, razvojni, reproduktivni, morfoloski sustav i sustav ponaSanja. Oni su
tijesno i hijerarhijski medusobno povezani na nacin koji dopusta zdrav razvoj Zivotnih
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funkcija organizma« (Perlas, 1994:88). Kapitalska ekonomsko-tehnoloska logika vrlo
malo uvaZava cijelosnu prirodu Zivota.

Jezik sam sve je vige u sluzbi takva nacina razotkrivanja. Na ekonomski se nadin to
pokazuje u tome da se govori o ljudskim izvorima, o ljudskom kapitalu. Za Heideggera
ne bi bilo rjesenje kad bismo izbjegli prijetece ekologke katastrofe, a ostali bismo i dalje
zatvorenici jednodimenzionalnog poimanja i razotkrivanja bivajuceg. OntoloSka i
antropologka opasnost koja proizlazi iz izazivajuceg karaktera moderne tehnike za
Heideggera je neuporedivo sudbonosnija i temeljnija nego ekoloska. Ova je samo
posljedica prve. Izglede da izbjegnemo ekolosku katastrofu Heidegger je izrazio na
dva nadina. Prvi put miglju njemackog pjesnika Holderlina da tamo gdje postoji
opasnost raste i spas, drugi put metaforom da nas jo samo Bog moze spasiti (Heideg-
ger, 1995). Heidegger je nedoreden i glede dijagnoze i glede izlaza iz stanja u kojem se
nalazi ¢ovjedanstvo. Nije jasan glede toga je li prevlast instrumentalnog, jednodimen-
zionalnog odnosa prema bivajuc¢em »usud biti«, dogadanje same biti, a koliko je u igri
i ¢ovjekovo htijenje, djelovanje. Takoder ostaje nedorecen u odgovoru koliko je
izbjegnuce ljudske katastrofe, koja proizlazi iz izazivajuceg karaktera moderne teh-
nike, u moéi ¢ovjeka, a koliko ovisi o »biti« samoj. Na sociologkoj se razini ta nedo-
refenost moze pokazati kao propitivanje kakva je autonomna prinuda rastuce
kompleksnosti tehni¢kih sustava kojima se ¢ovjek prilagodava i podreduje iako ih je
sam stvorio, a koliko ¢ovjek ima slobode da radikalno mijenja tehnoloske uvjete svoga
zivota. Ili je pak moderno ¢ovjecanstvo vec postalo u tolikoj mjeri uhicenikom tehno-
logke »logike« i »prinude stvari« da viSe ne moze stvoriti alternativu tehnoloskoj
paradigmi, ve¢ samo jo§ razlicite alternative unutar tehnoloske paradigme. To se
pokazuje ve¢ u tome da su politika i znanost uvjerene kako je za rjeSavanje drustvenih
i tehni¢kih problema koje uzrokuje kolonizacija Zivotnog svijeta po tehnici potrebno
jo§ vige tehnike itd. Radi se o prinudi kotaca koji se vrti (freadmilla): Sto brze stupamo
to se kota¢brze vrti i §to se brze kotad vrti to brZze moramo koracati (Schnaiberg, Gould:
1994). Nisu li procesi ekonomsko-tehnologke globalizacije dali novi zalet tomu ko-
tatu? Heideggerov obrat (diec Kelire) u miljenju i Zivotu bit ¢e zacijelo utoliko tezi
ukoliko bivstvo fovjeka, kako kaze Heidegger, sve vide podilazi modernoj tehnici, pa
je ¢ovjek pokuSava sve viSe poboljsavati i usavrSavati. Uvjerenje da za drustvene
probleme postoje tehnickarjesenja, koja ostvaruju stalni ekonomski rast, sjedne strane
opravdava i poduplre ekstenzivnu i intenzivnu tehnizaciju Zivota, a s druge strane
pothran}u]e iluzije i ideologije u postoje¢im dru$tvenim odnosima. Sirenje tehnike
izvor je sve novijih i novijih tehnickih i drutvenih problema ¢ije rjesavanje zahtijeva
sve kompleksnije i konkurentnije tehnologije, pa se tako kotac vrti dalje.

Pitanje je kolika je uloga moralne svijesti i znanosti za mogucnost »obrata«na koji
misli Heidegger, ako je to¢na njegova dijagnoza o ugroZavajuc¢em karakteru moderne
tehnike u antropologkom i ekoloskom smislu. Znanost ne moze doprinositi obratu ako
je u funkciji rastuce manipulacije s bivaju¢im prema nacelima »revolucije uc¢inkovito-
sti« i njen je zadatak da odredi krajnje uvjete optimalna koriStenja prirodnih izvora i
jo$ uvijek dopustenog onelliéavan]a okoliga te jo§ uvijek prihvatljivih rizika. Ulogu
vrijednosnih usmjerenja i promjena ne treba ni potcjenjivati ni apsolutizirati. Vrijed-
nosti postaju materijalnom snagom kad osvoje ljude, a osvoje ih kad misle da im nude
prave odgovore u krizi u kojoj je sve ocitije da po starom vise nije moguce, a nije jo$
jasno kako bi trebalo Zivjeti drugacije. Heidegger vidi mogucnost obrata u novom
nacinu miljenja, u misljenju biti, a ne u nekakvom drustveno-politi¢kom angazmanu
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zanov nadin Zivota i za nov odnos prema bivajucem i prema biti. Kako se ovjetanstvo
zacijelo ne moze odre¢i na znanosti utemeljene tehnologije, ostaju dvije mogucnosti:
da ¢ovjek unutar znanstveno—tehnoloskog izazivajuceg razotkrivanja bivajuceg osta-
ne jo§ uvijek otvoren za druge nacine razotkrivanja ili da znanstveno-tehnologki
nadin razotkrivanja postane sve vie suprirodan i time gubi svoj izazivajuci i ugrozava-
judi karakter. Drzim da je to moguce, jer se izazivajuci karakter modernoga znanstve-
no-tehnologkog razotkrivanja ne temelji samo na tehnologiji vec i na ekonomiji.

Ekonomija prisiljava znanost i tehnologiju da se ostvaruju one mogu¢nosti koje
predstavljaju sve vec¢u manipulaciju bivajucega, da ga se prinudava, stjesnjuje u
odredenom smjeru i ostavlja mu $to manje suradnje. Pustiti bivajuce biti kod Heideg-
gera ne znaci da prirodu ostavimo na miru, da je ne koristimo, nego znaci neagresivan
nacin suradnje prirode u fovjekovu radu. U poljoprivredi, umarstvu, zdravstvu i
mozda jo$ ponegdje mogude je zamisliti 8to bi trebalo znaditi pratiti nacelo suprirod-
nosti. No kad lovimo ribe ogromnim ribarskim brodovima, a ne udicama, ne mozemo
re¢i da se radi o iznudivanju bivajuceg (ribe) kao npr. u intenzivhom stocarstvu,
poljodjelstvu, vocarstvu. Rije¢ je o iznudivanju glede koli¢ine, jer ulov ugrozava
reprodukciju ribljeg podmlatka Gledajudi posve koli¢inski, izazivajuce je svako ko-
ristenje obnov1]1v1h izvora koje ugrozava njihovo trajno obnavl]an]e na pozeljnoj
kvahtetno] razini. Kod mampulacqe sa Zivotom moguce je i smisleno govoriti o
njegovom iznudivanju i stjednjavanju, ali ipak nije jasno u ¢emu bi se sastojalo
iznudivanje npr. u anorganskoj, organskoj kemiji, u metalurgiji, tehnickom konstrui-
ranju kad se otkrivaju mogu¢nosti novih kombinacija, tehnickih rjeSenja te tizickih i
kemijskih osobina. MozZe li se govoriti i 0 jednostranom razotkrivanju i iznudivanju
nezive prirode? Mozda u tom smislu da je radi ekonomskih kriterija i razkrivamo,
koristimo na ograni¢en nacin. No u ¢emu bi bilo izazivajuce razotkrivanje npr.
automobila, elektri¢nog Stednjaka, pisaceg stroja, ra¢unala i slicno? Je li u tome jer su
ti proizvodi elementi modernog tehnickog postolja (Gestell)? Zar nije bilo i predin-
dustrijsko, predznanstveno razotkrivanje bivajuceg jednostrano s obzirom na ta-
dasnje potrebe i sposobnosti ljudi? Jednostranost se modernog prisvajanja prirode
prema Heideggeru pokazuje u tome da nam se priroda razotkriva prije svega kao
sirovina, sredstvo, objekt za ¢ovjeka kao subjekta. U tom je smislu moderno razotkri-
vanje jednostrano bez obzira na to da mnogo viSe znamo o prirodi i da je koristimo u
neuporedivo raznovrsnijim proizvodima nego §to ju je koristila tradicionalna predin-
dustrijska manufakturna tehnika, poljodjelstvo, metalurgija i drugo. Svu tu mnogo-
stranost upravo nosi presudna povijesna jednostranost, jednostrani onti¢ki odnos
prema bivaju¢em. Znanstveno-tehnitko razotkrivanje bivajuceg otvara svijet ne-
slu¢enih mogucnosti koje se prakti¢no ostvaruju u povezanosti s poduzetnickim,
vojnim, zdravstvenim, ekonomskim i drugim interesima i potrebama. Kao primjer
neizazivajuceg razotkrivanja predindustrijske energetske i strojne tehnike Heidegger
navodi vjetrenjacu, potom manufakturu i predindustrijsko poljodjelstvo. Neizaziva-
juci karakter moderne znanstvene tehnologije zahtijevao bi drukdiju ekonomiju.
Heidegger se ne upusta u tu dimenziju »obrata«. Za sada je svijet poduzetnistva,
ekonomijei ¢jelokupnog nacina zivota takav da ne dopusta bivajucemu biti. Sadasnje-
mu izazivajuéem znanstveno-tehnoloskom i ekonomskom odnosu prema prirodi
odgovara instrumentalan vrijednosni odnos. Heideggerov »obrat«, ako do njega
dode, ukljucuje drugaciji covjekov misaoni i prakti¢ni odnos i prema prirodi i prema
samome sebi.
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2. EGALITARNIINEEGALITARNI BIOCENTRIZAM

Egalitarni. biocentrizam zagovara vrijednosnu jednakovrijednost svih zivih bica
uklju¢ujudi i ¢ovjeka. Osnovna teza egalitarnog biocentrizma bila bi u tome da
potrebe, Zelje i interesi ljudi nemaju prednost pred drugim bic¢ima.

Neki drze da je nemoguce prakti¢no postivati egalitarno vrijednosno nacelo u
konfliktnim situacijama jer bi to vodilo u otvoren prakti¢ni antihumanizam. Potpuna
jednakovrijednost zivota ukljucivala bi potpunu proizvoljnost kad bi morali birati
izmedu ljudskog i neljudskog zivota, kad bi morali Zrtvovati jedno da bi spasili drugo.
U mnogim Zivotnim situacijama nije mogude izabirati vrijednosno neutralno, kao §to
biramo srecke kod lutrije. Pri izboru srecke postoji potpuno jednako neznanje glede
toga koja Ce srecka biti dobitna a koja ne, te smo potpuno u indiferentnom odnosu
prema svakoj srecki. No u realnim situacijama ne postoji takva vrijednosna, psihologka
indiferentnost. Ako su na$ pas i nama tud pas u Zivotnoj opasnosti, zacijelo ¢emo
najprije spaSavati svoga psa, iako su nacelno s biocentri¢nog gledista oba Zivota
potpuno jednakovrijedna. Potpuni egalitarni biocentrizam moze se pokazati kao
antihumanizam. No u tom slucaju egalitarni biocentrizam iznevjerava samoga sebe i
ovaj put postaje pristran, Sovinisticki prema ¢ovjeku. Dosljedan bi egalitarni biocen-
trizam u prakti¢noj situaciji u kojoj obi¢no treba birati uvijek bio u pat poziciji. Drugi
autori (Taylor, 1983:243) pak drze da iz egalitarnog biocentrizma ne proizlazi da su
ljudi duzni Zrtvovati svoj Zivot za druge oblike Zivota. Etika postivanja Zivota ne
diktira da moramo postivati dobrobit drugih bi¢a pod bilo koju cijenu ili na Stetu nas
samih. Radi se i o solidarnosti unutar vrste. Egalitarni biocentrizam samo trazi da
moralno uvazavamo i dobrobit drugih bica a ne samo dobrobit ljudi. Prema Tayloru,
u konfliktnim situacijama posteno rjeSenje bi moglo zahtijevati da se ljudi odreknu
nekih udobnosti kako bi zastitili neSto 8to je od veceg znacenja za dobrobit drugih
bica.

Tu bi seradilo o meduvrsnoj pravednosti. Tom konfliktu ne bismo smjeli pristupiti
apriornom pristrano$¢u u nasu korist. Antropocentrizam, u kojem smo svi odgojeni,
kulturna je pristranost koja mnoge ljude odvraca da ozbiljno shvate biocentri¢ni
egalitarizam (Taylor, 1983:243). Za Singera eti¢na egalitarnost ne znad¢i da sva bica
imaju jednako pravo, pa i jednakopravnost muskaraca i Zena ne znaci da i mugkarci
imaju pravo na pobacaj. (Regan, Singer, 1976:150). Jednak pristup svim bi¢ima ne
iskljuc¢uje, vec ukljucuje njihova razlicita prava.

3. AKTIVIZAM I VOLUNTARIZAM NASUPROT PASIVIZMU

Radikalni biocentristi nasuprot aktivizmu i biocentrizmu zagovaraju stav »ruke k sebi
od prirode«. Ruke k sebi od prirode bila bi nekakva vrhovna zapovijed. Jer ¢ovjek Zivi
u prirodi i od nje, mora je koristiti a time i mijenjati Zeli li Zivjeti. Druga krajnost je da
je priroda nepotpuna te je zato treba stalno usavrSavati mijenjanjem. Ne postoji samo
ekonomsko, pragmati¢no nego i antropolosko opravdavanje mijenjanja prirode. U
mijenjanju prirode trebalo bi se iskazivati inherentno stvaralagtvo ovjeka. Mijenjanje
prirode bio bi razvojan, progresivan, a ruke k sebi konzervativan i nestvaralacki stav.
Politi¢ki ekonomist i socijalni filozof John Stuart Mill se prije 150 godina pitao ¢emu
onda sluze sva Zivotna umijeca ako umjetno nije bolje od prirodnoga. Kad bi prirodni
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tijek stvari bio posve dobar i zadovoljavajuéi, ¢ovjekovo bi mijenjanje prirode bilo
nista drugo do suvisno uplitanje (Mill, 1875:17). Mill je zapravo tvrdio dvoje:

1. Priroda je s Covjekova motrista manjkava.
2. Jer je manjkava, ¢ovjek je mora mijenjanjem stalno usavriavati, poboljgavati.

Na prvi se pogled te zdravorazumske istine ¢ine vrlo uvjerljive i neproblemati¢ne.
U izvjesnom su smislu moderni izraz drevna mitologko-religozna odnosa prema
prirodi u kojem je netaknuta priroda znacila divljinu, nered, kaos, gdje ¢ovjek ne moze
zivieti. Coviek moze Zivjeti samo unutar reda, kozmosa. Covjek mora nered, kaos,
neprestano pretvarati u red u kojem moze boraviti. No, Millu je ostala skrivena
Cinjenica da neprestano usavrSavanje prirode vodi u kvarenje, degradaciju prirode,
da poboljsavanje prirode za ¢ovjeka prema odredenim vidicima ujedno predstavlja
degradaciju prirode prema drugim vidicima, a koja naposljetku pogada i ovjeka. U
Millovo vrijeme jo$ nisu bile razotkrivene brojne dimenzije konflikta znanstveno-teh-
noloskog usavrSavanja prirode za ¢ovjeka. Millu jos nije bilo jasno da se usavravanje
prirode po fovjeku dugoro¢no izvrée u svoju suprotnost. To se obi¢no dogada uz
vremenski pomak. Poboljgavanju prirode uz pomo¢ znanosti i tehnologija uvijek se
pridruzZuju nepozeljni i nenamjerni popratni ucinci, ne samo ekologki ve¢ i socijalni,
psiholoski, ekonomski, antropologki. To potvrduje empirijsko iskustvo posljednjih
250 godina od industrijske revolucije dalje i bili bismo krajnje naivni ako bismo mislili
da popratne nenamjerne i nepozeljne pojave ne donose geneticka, informacijska,
kemijska ijos pokoja tehnologija. Horkheimer i Adorno krajem drugoga svjetskog rata
posve su razlicito od Milla shvacali ¢ovjekovo stalno »poboljgavanje« prirode. Poimali
su ga kao Sizifov ¢in Covjekova prometejskog nastojanja za vecom slobodom nasuprot
prirodne prinude. Svaki »pokugaj« da slomimo prirodnu prinudu slamanjem prirode,
samo dublje zalazi pod prirodnu prinudu. Tako je tekao put europske civilizacije«.
(Horkheimer, Adorno, 1971:15).

U ekologkom pogledu i ¢ovjekovo nedjelovanje moZe biti cijenjena vrednota. Neki
primjerice ¢ak tvrde da je najbolje upravljanje nacionalnim parkovima ono u kojem
ima najmanje upravljanja. Ako se ne priznaju nikakva samoogranicenja, razumljivo je
da se takvo ponasanje ¢ini konzervativnim, gotovo poniZavajuéim i uvrijedljivim za
covjeka kao stvaralacko bice, koje upravo zbog neprestanog »poboljsavanja« nista ne
moze ostaviti nedodirnuto, ne moze pustiti »bivaju¢emu biti« unutar njegovih grani-
ca. Za njega je bivajuce samo sirovina, materijal koji se moZe stvaralacki, inovativno
preoblikovati na najraznovrsnije nacine, mijenjati njegovu strukturu, svojstva, staviti
ga u nove interakcije s drugim bivajuéim te tako postiéi poZeljne ucinke. U predin-
dustrijskoj manufakturnoj tehnici, poljodjelstvu i stocarstvu bivajuce se razotkrivalo
uz manje ovjekovo uplitanje i najvece sudjelovanje samog bivajuceg. Suvremeno
suprirodno poljodjelstvo, suvremeno Sumarstvo, suvremeno vodarstvo, suprirodno
stocarstvo mogli bi biti empirijski primjeri takva odnosa prema bivajuéem, no sada tu
suprirodnost podupiru znanstvene spoznaje i nije rezultat ¢ovjekove nemodi i ne-
znanja.

Hoce li ekologka etika potaknuti promjene dosadadnjeg nacina proizvodnje i
potrosnje ovisit ¢e 0 tome u kolikoj ¢e mjeri osvojiti ljude i postati politi¢nom snagom
koja ¢e moci na demokratski natin iznuditi epohalne ekologke promjene. Postoje dvije
opasnosti: da se sklizne u ekoloski reformizam koji je u sluzbi ekoloske racionalizacije
ali u okviru postojece paradigme, ili da se preuznie oblik radikalnog ekoloskog
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fundamentalizma koji unato¢ revolucionarnoj etici zbog svoje drudtvene izoliranosti
i nemodi nije sposoban udiniti bitan zaokret.

A §toje s usmjerenjem u odrZiv razvoj (sustainable development)? Je li mozda upravo
to onaj pravi obrat u modernome industrijskom, znanstvenotehnoloskom i ekonom-
skom odnosu prema prirodi? Nema odrZivog razvoja na dugi rok ako pretpostavlja
znanstveno-tehnologko intenzivno uplitanje u bivajuce. Takva agresivna manipula-
cija s bivajuéim ne moze biti suprirodna. OdrZiv razvoj, ako doista jest odrziv, mora
biti suprirodan i samo $to suprirodniji razvoj mozZe biti odrziv. Suprirodno gospoda-
renje odvija se uz tehniku koja pusta bivaju¢em biti, koja dopuita prirodi najvecu
mogucu suradnju jer je ne prisiljava u nove strukture, svojstva i funkcije koje bi
zadovoljavale ekonomske kriterije u¢inkovitosti, konkurentnosti, produktivnosti i to
na Stetu ekoloskih kriterija i ekoloske holisti¢nosti. Suprirodnost moze imati razlicit
intenzitet. Strogo uzevsi, ni moderno kemizirano, tehnizirano poljodjelstvo i tehnizi-
rano stocarstvo ne mogu opstati bez suradnje prirode, no ona je ogranifena na
najmanji moguci opseg koji se stalno smanjuje pod pritiscima ekonomskih kriterija
poduprtim znano$¢u i tehnologijom. Je li uopée moguca takva neagresivna suprirodna
tehnika koja je iskonstruirana pomo¢u znanosti, a ne jedino inovativnom domislja-
tos¢u svakog predznanstvenog iskustva? Koliko moZe biti suprirodna na znanosti
utemeljena tehnologija (science based tehnology)? Ne isklju¢uje li je ne samo suvremeni
kapitalski konkurentni odnos nego i broj ljudi na Zemlji? Kad bi i bila moguca, prema
posve znanstveno-tehnickim gledi$tima, vjerojatno je iskljucuju i sputavaju postojei
.ekonomski odnosi i demografski parametri. Tradicionalna manufakturna i poljo-
djelska tehnika dopustala je i pretpostavljala drugadiji broj ljudi, drugacije potrebe pa
i drugaciji odnos prema bivaju¢em. Postoje tehni¢ke implikacije opsega populacije i
populacijske implikacije tehnike. Ako na znanosti utemeljene tehnologije vec¢ i zbog
spoznajnoekoloskih razloga ne bi mogle biti suprirodne, utopijski je o¢ekivati ne-
kakvu drugadiju suprirodnu tehniku unutar znanstveno-tehnologke civilizacijske
paradigme.

4. PARADIGMATSKI ILI NEPARADIGMATSKI POMAK U EKOLOSKOJ
ETICI?

Neki drze da ekoloska etika predstavlja samo progirenjei primjenu etike meduljudskih
odnosa na prirodne bitnosti. Eticki kodeksi veterinara, umara, lovaca za razliku od
etickih kodeksa lije¢nika, sociologa, policajaca, ratunovoda, inZenjera i dr. bave se
dvjema skupinama odnosa: odnosima izmedu ljudi i odnosima ljudi prema Zivotinja-
ma, Sumi, ekosistemima. Mnoga eti¢ka nacela nije moguce jednostavno prosiriti na
prirodne bitnosti. To bi bilo moguée samo kad bi ¢lanovi bioti¢ke zajednice bili sli¢ni
¢lanovima ljudske zajednice. Ako moramo imati moralne odnose prema ¢lanovima
bioticke zajednice koji su razliciti od nas, onda se i nasi moralni odnosi prema njima

razlikuju od nasih moralnih odnosa prema ljudima. Neki autori drze da ako je ekologka
etika neantropocentrléna antropomorfna potom ]e neuV]erl]wa i u suprotnosti je s
modernom znanosti, jer nekim Zivim bi¢ima prlpliu]e namjere, interese, ciljeve. No
drze da je moguce oblikovati ekolosku etiku koja nece biti antropomortna.

Kad bismo postoje¢u dvojbu etickog: antropocentrizam-neantropocentrizam pro-
mislili u okviru Heideggerova migljenja biti, morali bismo zaklju¢iti da neantropocen-
tri¢na ekoloska etika ne predstavlja obrat unutar novovjeke metafizike subjektiviteta,
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jer i priznanje intrinzi¢nih vrijednosti znadi nastavljanje i prosirivanje covjekovog
subjektiviranja bivajuceg. Prema Heideggeru pravi bi obrat bio ucinjen onda kad
bismo pustili bivajucemu biti (lassen Seindes sein). Ako mislimo na Heideggerov nacin,
unutar antropocentri¢ne paradigme jo$ uvijek ostaje i instrumentalno i intrinzi¢no
vrednovanje bivajuceg. Intrinzi¢no ekologko vrednovanje bivajuceg prema Heideg-
geru bi u sustini znadilo da smo ga subjektivirali. »Potrebno je konacno uvidjeti da
upravo oznacavanjem necega kao ‘vrijednost’, tomu vrednovanome pljackamo nje-
govo dostojanstvo. To znadi: ogjenjivanjem necega kao vrijednost dopustamo vred-
novano samo kao predmet ¢ovjekova vrednovanja... Svako vrednovanje je
subjektiviranje pa i kad vrednuje pozitivno« (Heidegger, 1967:218). Kad bih povukao
paralelu s Heideggerovom »kritikom« humanizma, rekao bih da s pripisivanjem
vrijednosti i prava Zivotinjama i biljkama ne postavljamo bivajuce dovoljno visoko,
vec prenisko. Bivajuéem se ne dopusta biti u njegovoj drukcijosti, vec ga je moguce
zaltititi, ¢uvati samo ako ga pocovjecimo, subjektiviramo. No mislim da se radi o
znatajnim razlikama ako je rije¢ o etitkom, estetskom subjektiviranju bivajucegili pak
o tehnologko—instrumentalnom, dakle »mekom« ili »tvrdom« pragmati¢no—instru-
mentalnom subjektiviranju.

Ako eti¢ki odnos prema Zivotinjama temeljimo i opravdavamo elementima sli¢nosti
s nama (¢uvstvovanje, zameci racionalnosti, psihi¢kog Zivota, sposobnost dozivlja-
vanjaboli i ugode), to bijog uvijek predstavljalo neku vrstu antropocentrizma, jer sami
sebe, svoja svojstva postavljamo kao kriterij kakav ¢emo odnos uspostaviti prema
bivajuéem. Jo§ uvijek ne dopustamo razliitost kao takvu. Prirodno bivajuce nije
inferiorno ¢ovjeku, ono je naprosto drukije. Ali u takvom stavu, koji optuzujemo da
je antropocentrian, moZemo vidjeti znatajan obrat unutar antropocentricne eticke
paradigme. Opterecenost ekoloske etike antropocentrizmom pokazivala bi se i u
njenom individualisticnom karakteru. Neki tvrde da je lj udska etika koja je ukorije-
njena u tradiciji liberalizma o¢ajno individualisti¢na. Takav atomisti¢an, individuali-
stican pristup prenosi se i na ekolosku etiku kad se govori o pravima ili intrinzi¢noj
vrijednosti pojedinih biljaka, Zivotinja, a ne uvaZavaju se vrste, biotopi, ekosistemi i
konaéno biosfera kao cjelina. Poziva se na eti¢ku cijelosnost (holisti¢nost) nasuprot
etickog individualistickog atomizma. Nastanak etike posredovan je sa Zivotom zajed-
nice i u tom smislu etika ima neprijeporno holisti¢ni temelj i izvor, ali unutar te
zajednice eti¢ni je odnos o¢ito i odnos izmedu individuuma. U prvi plan stupa
individualisti¢ni karakter etike, premda postupci pojedinca mogu pogadati ne samo
pojedinca ve¢i obitelj i $iru zajednicu. Takve posljedice etickog postupanja opet traze
cijelosno gledanje. Etika je i holisti¢na i individualistitna a moZemo imati posla s
objema krajnostima: da se individuum podreduje zajednici, $to se dogadalo u svim
totalitarnim sustavima, ili da je zajednica svedena na atomizirane pojedince te je
ozbiljno ugrozena meduljudska solidarnost i pravednost. Kao i drustvo i ekosistemi
tako su i bioticke zajednice organske cjeline. Ne moze se ostetiti sistem, cjelina, a da
se ne o$tete bar malo i neki elementi cjeline. No moguce je obratno: moguce je oStetiti
pojedine elemente cjeline, a da se time ne oStete njezina sistemska svojstva i funkcije.
U tom je smislu veca autonomija i stabilnost ¢jeline nasuprot njezinih dijelova nego
dijelova nasuprot cjeline. Primjerice ne moZete povrijediti tijelo tako da ne povrijedite
ni jedno tkivo, organ, stanicu. No, mogu biti povrijedeni pojedini organi, tkivo, a da
nuzno nije ozbiljno ugrozeno ili ozbiljno poremeceno funkcioniranje tijela. Takoder
nisvako zadiranje u okoli$ jo3 ne ugrozava stabilnost, integritet, [jepotu, raznovrsnost
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bioti¢ne zajednice i ekosistema. No taj asimetri¢an odnos izmedu dijela i ¢jeline ne
mozZe se tako apsolutizirati da bi mogli reci: bez obzira na to koliko su osteceni dijelovi,
bioti¢ka zajednica i kvaliteta ¢jeline ekosistema ostaju neokrnjene i neostecene. Kva-
litetu i dobrobit bioti¢ke zajednice nije moguce proizvoljno odvajati od kvalitete
njezinih dijelova. Do kraja holisti¢na ekologka etika bila bi neosjetljiva na mucenje
konkretnih pojedinih Zivotinja, na njihove neodgovarajuce uvjete uzgoja, na ekspe-
rimentiranje sa Zivotinjama, na jezovite nacine dresure zivotinja, na ubijanje Zivotinja
u lovu i drugo.

Premda je kod ekoloske etike rije¢ o ljudskom proSirivanju moralne zajednice, ne
bismo je smjeli shvacati samo kao obrat unutar antropocentrizma ako zelimo vidjeti
duboku razliku u odnosu na tradicionalne iskljucujuce eticke tradicije. Dali bismo za
pravo onima koji tvrde da se radi o pragmaticnom pomaku i da ekoloska etika
pretpostavlja drukdije razumijevanje Covjekove povezanosti sa svekolikim zivotom i
bivajuéim uopce. Sva dosadasnja prevladavajuca zapadna etika bila je uhvacena u
antropocentri¢nu paradigmu. Ekologka etika ne iskljucuje vise ostale prirodne bitnosti
iz moralna podrugja. Covjek zbog toga jog uvijek ostaje jedini moralni subjekt na
Zemlji, ali vige nije jedini objekt moralnosti.
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BETWEEN THE ONTOLOGICAL AND ANTHROPOLOGICAL DANGER:
MARTIN HEIDEGGER AND THE “FATE OF BEING”

Andrej Kirn
Faculty of Social Sciences, Ljubljana
Summary

In this article four issues are discussed: Heidegger's maxime “to let being beings”, the dilemmas of
egalitarian and non—egalitarian biocentrism, activism and voluntarism vs. passivism and the question
whtfhm the ecological Fthcs can be viewed as a paradigmatic turn in the tradition of ethics.

Heidegger’s philosophy rejects basically the ecologicaly ethics, because his promotion of something to a
valiie, even to a positive one, would mean foz him only spread of a being’s subjectivism. It means that the
being is allowed only fo be an object of men’s celebration. A complete ethical eqivalence of living would lead
mto an anti-humanism. A moderate, soft value biocentrism demands from men only ta take into
consideration the well-being of other being, not only of themselves. If the ecological ethical conscince should
become prevailing, it will cause and pressure actual social changes. The ecological ethics represents a
paradigmatic turn in traditional ethics and is not only the spreading of ethical principles into a new aren.
Key words: the Being, Genetic Technology, Ecological Ethics, Egalitarian and non-egalitarian
Biocentrism, Voluntarism

ZWISCHEN DER ONTOLOGISCHEN UND ANTHROPOLOGISCHEN GEFAHR:
MARTIN HEIDEGGER UND “SCHICKSAL DES SEINS”

Andrej Kirn
Sozialwissenschaftliche Fakultit, Ljubljana
Zusammenfassung

I diesem Beitrag werden vier Fragestellungen behandelt: Heideggers Maxime “dic seienden Wesen
lassen”, das Dilemma des egalitiren und nicht—cgalitiren Biozentrismus, Aktivismus und Passivisimus
geouzubcz dem Passzvzcmu@ und die Frage, ob dzc Umweltethik cine paradigmatische Wende in der
ethischen Tradition darstellt.

Heideggers Denken ist die Umweltethik grundsitzlich fremd, weil etwoas als Wert, sogar als positiven
Wert darzustellen, filr ihn nur eine cub]ektzve Ausbreitung des Seienden ist. Das heifit, d[sz das Sciende
nur ein Ob]ekt der menschlichen Anpreisung sein kann. Eine villige ethische Gleichwertigkeit des Lebens
futhrte dann in den Antihumanismus. Der gemiiigte wertbezogene Biozentrismus setzt voraus, daf wir
moralisch auch das Wohl anderer Leb(’wccml nicht nur der Menschen beriicksichtigen miissen. Falls das
umuweltethische Bewuftsein zu einem itberwiegenden Modell wird, kann es reale soziale Anderungen
vertrsachen und durchsetzen. Die Umuweltethik stellt eine paradigmatische Wende in der biqm’rwcn
cthischien Tradition dar und beinhaltet nicht nur eine Ausbreitung der ethischen Grundsitze auf ein neies
Gebiet.

Grundausdriicke: Seiendes, Gentechnologie, Umweltethik, Egalitirer und nicht—egalitirer
Biozentrismus, Voluntarismus
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