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Sazetak

U Hroatskoj ne postoji strategija razvitka energetike. Nedavno objavljeni tekst tzv. »Strategija
energetskog razvitka« to takoder nije. U njemu su dane mnoge tvrdnje koje nemaju uporiste u
stvarnosti. Predvidanja potronje encrgenata i njihova zadovoljavanja u potpunosti su bez osnova.
Nepostojanje strategije razvitka te gospodarske grane imalo je za posljedicu brojne promasaje Sto je
rezultiralo previsokim cijenama energenata. Cijena elektricne energije za domacinstoa u odnosu
na plateZne mogucnosti stanovnistva u Hroatskoj u prosjeku je dva puta visa nego u razmatrarnim
europskim zemljama, a cijena plina cak tri puta. S obzirom na »strategiju« moZe se ocekivati jos
vise cijene energenata.

Kljuéne rijeci: energenti, energetska strategija, standard domacinstoa, tranzicija

1. STO JE TO STRATEGIJA?

Veé godinama u Hrvatskoj se objavljuju tekstovi kojima u naslovu pi$e da su strategije
razvitka energetike (ili energetskog razvitka?!), a u njima nema ba3 niSta Sto bi
upucivalo na to da to i jesu. Ni posljednji nedavno objavljen ¢lanak (Strategija
energetskog razvitka...) ne pokazuje nidta novo $to bi upucivalo na to daje to strategija
razvitka energetike ili bilo ¢ega drugoga. Tesko je pisati primjedbe na taj tekst koje bi
imale svrhu popravljati ga iz jednostavnog razloga $to ga se ne moze popraviti. U
njemu nema nista $to bi upucivalo na to da ¢e se stanje u energetici Hrvatske mijenjati,
dakako, na bolje. Tekst vrvi beskorisnim opéepoznatim frazama koje se godinama u
nas ponavljaju i notornim tvrdnjma. Autori teksta nisu u stanju spoznati niti zbivanja
u proflosti niti sadadnje stanje (Molak, 1998a; 1998b) u energetici Hrvatske (i svijeta),
§to bi trebao biti prvi korak u provedbi ciljeva da nam svima bude bolje. Ti ljudi kao
da Zive izvan vremena i prostora, ne shvacaju zbivanja oko sebe, ne vide nista osim
sebeisvojihinteresa. Tvrde (Strategija energetskog razvitka...) da su cijene energenata
u Hrvatskoj socijalne, da su za kudanstva niZze nego u Europi, a ¢injenice govore
upravo suprotno. Zar su zbog niskih cijena elektri¢ne energije i plina ucestala isklju-
¢ivanja kucanstava u Hrvatskoj sa sustava opskrbe elektricnom energijom i plinom?
Cijene elektri¢ne energije u odnosu na plateZne mogucnosti stanovnistva (World
Bank Atlas 1998) u Hrvatskoj jesu dva puta vide od prosjeka za sve europske zemlje
Sto su ih iskazali trgovci Hrvatske elektroprivrede (Hrvatska elektroprivreda...). Plin
jejos skuplji, ¢ak tri puta u odnosu na prosjek za sve europske zemlje za koje su trgovci
plinom iskazali cijene (3unic’, 1997; Bilten HSUP-a...). Zacijelo je to rezultat dosa-
dadnjih »strategija«.

Osim proklamirane i opéeprihvatljive teZnje da nam svima bude bolje (ako je to
zaista i cilj?), u hrvatskoj energetici ve¢ godinama nema nikakve strategija razvitka,
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kojom bi se to postiglo ili se to nastoji posti¢i. Stoga bi trebalo definirati §to se smatra
pod strategijom razvitka energetike.

Je li to mehanicki zbroj Zelja razlicitih privilegiranih interesnih skupina u energet-
skom sektoru koji svakodnevno, u ovisnosti o tome koja je skupina trenutno moc¢nija,
rezultira sve viSim cijenama energenata u odnosu na platezne mogucénosti pucanstva?

Jeli tastrategija prepustanje u bescjenje pojedinih dobara Hrvatske strancima? Tko
od toga ima koristi? Je li ostvarenje $to vecih kreditnih zaduZenja prema svijetu i
uspjesnost? Dolazi li strani kapital u Hrvatsku iz brige za bolji Zivot pucanstva
Hrvatske ili zbog svojeg interesa? Je li ostvarena dobit stranog kapitala humanitarna
kategorija?

Je i ta strategija razvitka prica o potrebi udvostrucenja potrodnje elektri¢ne ener-
gije do 2010. godine (20 milijardi kWh) i izgradnji 1500 MW novih elektrana, usprkos
Cinjenici da ta potro3nja, ako se sadasnji trend porasta potro3nje nastavi nece biti veca
od 14 milijardi kWh, a pitanje je hoce li i taj iznos dosegnuti? Je li to ponavljanje da
nam treba 1500 MW novih elektrana do 2010. godine? Je li to ¢injenica da Hrvatska
ima 81% vise snage izgradenih elektrana nego §to je maksimalno oprerecenje elektro-
sustava? Je li ta strategija tvrdoglavo insistiranje na izgradnji goleme termoelektrane
naugljen (prije nego se ustanovijeli potrebna)i to bag u Parku prirode Velebiti unato¢
ogorcenju javnosti i zaStitara prirode? Je li to videni na¢in komuniciranja s javnoséu
oko potencijalnih lokacija za izgradnju novih objekata?

Jelito posebno niska (u usporedbi sa svijetom) iskoritenost sagradenih elektrana?
Jelito ¢injenica da su gubici u dovodenju elektri¢ne energije od elektrana do potrosaca
znatno vedi od svjetskog prosjekaili to da elektraneizvan Hrvatske sagradene noveem
stanovnika Hrvatske ne proizvode energiju za potrebe Hrvatske? Je li ta strategija
razvitka energetike Cinjenica da sve termoelektrane (bez toplana) u Hrvatskoj 1996.
godine nisu proizvele dovoljno elektri¢ne energije niti da bi se namirili gubici u mrezi
HEP-a u dovodenju elektri¢ne energije od elektrana do potrosaca i da su iznosili
gotovo kao cjelokupna potrosnja elektri¢ne energije u industriji Hrvatske?

Je li strategija razvitka kontinuirani pad potro3nje elektri¢ne energije u industriji
i jesu li nebulozne prognoze koje tvrde da ¢e potrosnja biti mnogostruko veca od
sadasnje?

Je li ta strategija tvrdnja kako radioaktivno zrafenje ne poznaje granice i »znan-
stvene« studije o tome ima li NE Kr8ko dva ili tri parogeneratora? Je li nepostojanje
plana za zastitu stanovnika i dobara u Hrvatskoj za slucaj nesrece u NE Krsko
strategijsko (postojanje takva plana u svijetu ]e uvjet za pocetak rada nuklearne
elektrane)7 Jesu li to tvrdnje kako HEP ne preuzima elektri¢nu energl]u iz NE Krsko,
jer i bez nje ima dovoljno kapaciteta za proizvodnju elektri¢ne energg je i za najzedce
zime (kada su inzistirali na izgradnji termoelektrane u Lukovu Sugarju u Parku
prirode Velebit, tvrdili su da ée Hrvatska ostati u mraku ako se hitno ne izgradi ta
elektrana)? Stjece li se time povjerenje javnosti u uporabu nuklearne energije i u
postojanje valjanog elektrogospodarenja?

Je li ta strategija ¢injenica 8to u Hrvatskoj nema niti valjanih bilanci energije? Je li
strategija ¢injenica da iz tzv. bilanci energije proizlazi da je djelotvornost uporabe
energije u Hrvatskoj ovisna o tome koliko u Hrvatskoj pada kige? Je li strategija
pricanje o potrebi povecanja djelotvornosti uporabe energije bez poznavanja kolika
je ona sada?
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Jesuli to midljenja privilegiranih, misljenja bez koristenja znanja, znanosti i struke?
Jesu li to price da ¢e obnovljivi izvori energije (bez hidroenergije) osigurati dovoljno
elektri¢ne energije? Jesu li to tvrdnje da ¢e plin rijesiti sve energetske probleme u
Hrvatskoj i daje uporaba ugljena katastrofa? Je li strategija $to brza promjena miljenja
o energetskim izvorima (u ovisnosti o politickoj situaciji), da bi se dodvorilo dezinfor-
miranoj javnosti?

Pitanja bi se mogla nizati u nedogled. Tzv. Strategija energetskog razvitka... kao
i niz dosadasnjih »strategija« odgovora »da« na mnoga ova pitanja. U njoj se govori o
promjenama, ali se ne kaZe kako ¢e se ostvariti, a u biti se nastoji da se nigta ne mijenja
u dosadaSnjem pristupu energetici, osim dakako cijena (na viSe). Zaista se valja
ozbiljno o takvoj »strategiji« zamisliti.

Ovo to se ve¢ dugo, a i danas dogada u energetici u Hrvatskoj ima nekih sli¢nosti
s onim ¢ime se sluzio Kristofor Kolumbo i nije bez razloga usporedba »energetske
strategije« i Kolumbove (otkrio je Ameriku, ali nije znao: a) kamo plovi; b) kada je
doplovio nije znao kamo je doao; ¢) putovao je na tudi trogak). Svaka energetska
grupa — grupica u Hrvatskoj plovi nekamo, a ne zna kamo — vjerojatno tamo kamo
»dobarvjetar trenutno puhne«. Ne zna kamo ¢e stici. Sve e to platiti pucanstvo u cijeni
energenata. Ameriku sigurno nece otkriti ni jedna od tih skupina, ali ¢e ¢lanovi nekih
vjerojatno jako dobro Zivjeti (imati standard americkih bogataga). Ima ipak jedna
velika razlika. Kolumbo je znao od kamo je krenuo, a u nasoj energetici se to ne zna
(uz ostalo nema valjanih energetskih bilanci (Molak, 1998c) niti spoznaja o tome kako
je energija u Hrvatskoj prekomjerno skupa u usporedbi s drugim europskim zemljama,
Sto je preduvijet za »pocetak putovanja«), a i znao je kamo ¢e se vratiti.

2. PROGNOZE O POTROSNJI ENERGIJE

U posljednje vrijeme mnogo se pige o predvidanju potreba za razli&itim energentima
u Hrvatskoj. Na osnovi tih prognoza, neprikladnim izborom lokacije za novu elektra-
nu na ugljen, neobjektivnim informacijama o »svemogucem« plinu te logim komuni-
ciranjem s javnoséu uznemireno je stanovni§tvo bez potrebe. Prognozeri (Projekt:
Razvoj i organizacija hrvatskog energetskog sektora...; Nacionalni energetski progra-
mi...; Strategija energetskog razvitka...) »uveseljavaju« struénu javnost izjavama koli-
ko Ce energije razlititih vrsta energija biti potrebne Hrvatskoj 2030. godine, ali im je
golem problem spoznati (Molak, 1998¢) koliko je energije u Hrvatskoj potrogeno npr.
1996. godine. Govore o djelotvornosti uporabe ukupne energije (Strategija energet-
skog razvitka...; Energija u Hrvatskoj...), ali ne primje¢uju da djelotvornost te uporabe
u njihovoj »bilanci« energije (Energija u Hrvatskoj...) ovisi o tome koliko u Hrvatskoj
pada kiSe ili o tome koliko su u pogonu elektrane u Hrvatskoj (Molak, 1998c). Najveca
djelotvornost po njima (Energija u Hrvatskoj...) je kada elektrane u Hrvatskoj ne
proizvode elektri¢nu energiju, tj. kada stoje (Molak, 1998¢). Gubici dovodenja elek-
tri¢ne energije (Energija u Hrvatskoj...) od elektrana do potro$aca (1996.god.) bili su
vedi nego cjelokupna proizvodnja svih termoelektrana (bez toplana) u Hrvatskoj, a
nisu bili mnogo manji od cjelokupne potrognje elektri¢ne energije u »osakacenoj«
industriji Hrvatske (Energija u Hrvatskoj...) i to nikoga ne zabrinjava.

Stvarnost svakodnevno opovrgava te prognoze, narotito 8to se ti¢e potroinje
elektricne energije u industriji. Na Stici 1a. prikazana je potro3nja elektri¢ne energije
u pojedinim industrijskim granama Hrvatske prema javno dostupnim podacima
(Energija u Hrvatskoj...) od 1988. do 1996.
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Slika 1a — Potrosnja elektri¢ne energije u industrijskim granama Hrvatske
prema sluzbenim podacima (Energija u Hrvatskoj...) od 1988. do
1996. u milijardama kWh.
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Nisu potrebni nikakvi dodatni pokazatelji (BDP — bruto domaci proizvod izra-
¢unan po bilo kojoj metodi) koji bi zornije govorili o stanju u toj, za gospodarstvo
svake drzave, posebno vaznoj djelatnosti (koliko struje je potroeno, toliko je bila u
pogonu industrija i toliko je dobara i proizvela — dakako dai struktura industrijske
proizvodnje dijelom ima utjecaja na ukupnu potrodnju elektri¢ne energije). Potrosnja
elektri¢ne energije u industriji Hrvatske (Energija u Hrvatskoj...) smanjena je od 1989.
sa 6,361 milijardi kWh na 2,567 milijardi u 1996. godini. Da bi se dobila bolja slika o
potro3nji elektri¢ne energije u industriji, valja istaknuti za usporedbu da je iste godine
(1996.) HEP u samo jednom segmentu svojeg »racionalnog« poslovanja, tj. u dovo-
denju elektri¢ne energije od elektrana do potro3aca (Energija u Hrvatskoj...) bestraga
izgubio 1,908 milijjardi kWh, to nije mnogo manje nego je potroSila cjelokupna
industrija u Hrvatskoj. Vrijedi istaknuti da je koli¢ina izgubljene energija veca nego
§to su sve termoelektrane u Hrvatskoj (bez toplana) proizvele (Energija u Hrvatskoj...)
elektri¢ne energije — 1,84 milijarde kWh te godine. U industriji je i potro3nja plina
(Energija u Hrvatskoj...) osjetno smanjena sa 517 milijuna m® u 1989. na 342 milijuna
1996 (nije ukljudena petrokemija, koja trodi vise plina nego cjelokupna industrija ili
sva kudanstva u Hrvatskoj zajedno). Ako se trend smanjivanja potrodnje elektri¢ne
energije od 1992. do 1996. nastavi i dalje, industrija nece zabrinjavati one koji su za ¢ist
okolis, ali ¢e goleme probleme stvoriti onima koji nece vise privredivati. To se zorno
vidi u metalskoj industriji (Zeljezo, ¢elik, obojeni metali) gdje je potrodnja elektri¢ne
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energije od 1989. godine sa 2,512 milijardi kWh smanjena na 0,213 milijardi u 1996.
(smanjena je 12 puta).

Broj zaposlenih u hrvatskom gospodarstvu u 1990. bio je 1,301 milijun (Statisticki
lietopis 1998), a 1996. samo 965 tisuca. U industriji (i rudarstvu) 1990. bilo je zaposleno
561 tisuca ljudi (Statisticki ljetopis 1998), a 1996. samo 315 tisuca. Broj zaposlenih u
gospodarstvu je, dakle, od 1990. do 1996. smanjen za 336 tisuca, od ¢ega je u industriji
(i rudarstvu) smanjen za 246 tisu¢a. Smanjenje broja zaposlenih u industriji (i rudar-
stvu) ¢ini stoga ¢ak 66% ili 2/3 smanjenja ukupnog broja — 373 tisuce cjelokupno (ne
samo u privredi) zaposlenih od 1990. do 1996.

Na ra¢un potro8aca elektri¢ne (i drugih oblika energije) izraduju se nebulozni —
neostvarivi planovi — tzv. strategije energetskog razvitka o golemom porastu potro3-
nje elektri¢ne energije u hrvatskoj industriji (Projekt: Razvoj i organizacija hrvatskog
energetskog sektora...; Nacionalni energetski programi..., Strategija energetskog raz-
vitka...), ali nema niti rije¢i o tome koja vrsta industrije i po kojoj cijeni ¢e mo¢i tu
energiju kupiti i potrofiti. Predvidanja potro3nje elektri¢ne energije u hrvatskoj
industriji (Projekt: Razvoj i organizacija hrvatskog energetskog sektora...; Nacionalni
energetski programi...) osjetno odstupaju od stvarnosti (Energija u Hrvatskoj...) i
prikazana su na Slici 1b.

Slika1b — Predvidanja potrodnje elektri¢ne energije u hrvatskoj industriji
(Projekt: Razvoj i organizacija hrvatskog energetskog sektora...;
Nacionalni energetski programi...) i stvarna potrosnja
(Energija u Hrvatskoj...). Naznaden je i trend od 1992. do 1996.god.
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Prognozeri (Projekt: Razvoj i organizacija hrvatskog energetskog sektora...); (PRO-
HES) su o¢ekivali znatan porast potro3nje elektri¢ne energije u industriji od 1993., ali
ih je stvarnost opovrgla. Stoga su u novijoj publikaciji (Nacionalni energetski progra-
mi...) predvidjeli ponesto sporiji rast, ali takoder vrlo nagli. U tzv. Strategiji energet-
skog razvitka... ne iskazuju eksplicitno kolika su predvidanja potro$nje elektri¢ne
energije u industriji, ali je u ukupnoj potrognji elektri¢ne energije obuvacaju u istom
ili sli¢nom iznosu, a i osnova su za »strategiju« kao 8to (Strategija energetskog raz-
vitka...) sami tvrde PROHES (Projekt: Razvoj i organizacija hrvatskog energetskog
sektora...) i NEP (Nacionalni energetski programi...). Stvarnost ih je (1996.) opet
demantirala. Trend od 1992. do 1996. pokazuje dalji pad. Potrebno je pronadi uvjerljive
pokazatelje za umjereni optimizam da se taj pad preokrene u porast potrosnje i
ozivljavanje industrije u Hrvatskoj. Prognoze porasta potrosnje elektri¢ne energije u
Hrvatskoj (Projekt: Razvoj i organizacija hrvatskog energetskog sektora...; Nacionalni
energetski programi..., Strategija energetskog razvitka...) pokazuju se stoga kao nic¢im
utemeljeni optimizam i nalikuju uzastopnom pokretanju automobila kojem je netko
izvadio svje¢ice. Zanimljivo bi bilo znati na osnovi ¢ega u 2030. godini prognozeri
(Nacionalni energetski programi...) predvidaju potro$nju elektri¢ne energije u hrvat-
skoj industriji u iznosu od 10,32 milijarde kWh.

Upotrebive prognoze moguce je postaviti pracenjem trenda promjene potro$nje u
novonastalim odnosima u Hrvatskoj i usporedbom s prognozama potrosnje energije
u sli¢nima zemljama (International Energy Outlook 1998). Zanimljivoje da prognozeri
(Strategija energetskog razvitka...) ne znaju niti koliko je elektri¢ne energije u Hrvat-
skoj potrogeno. Npr. na strani 17 tvrde da je ukupna potrodnja elektri¢ne energije
(1997.god.) u Hrvatskoj 12700 GWh (12,7 milijardi kWh). Medutim, potronjaje popri-
li¢cno manja (11,46 milijardi kWh). Brojka koju sunaveli je bruto proizvodnja elektri¢ne
energije (u HEP-ovom dijelu elektrosustava) kojoj su dodali razliku uvoza i izvoza
elektri¢ne energije, a nikako nije potrosnja koja stvara BDP (gubici u prijenosu i
distribuciji i samopotro$nja u elektranama koji su ukljuceni u toj brojci ne stvaraju
BDP, ali to planeri nikako da shvate). Koja je svrha predvidanja potro$nje energenata
(Strategija energetskog razvitka..) BDP-om kad se on za razli¢ita prora¢unavanja
mijenja. Na primjer u statisti¢kom godi8njaku (Statisticki ljetopis 1997) za 1997. porast
BDP je od 1994. do 1996. bio od 1% do 4%. U novijem godisnjaku (1998.) porast BDP
od 1994. do 1997. bio je uglavnom stalan i iznosio je oko 6%. Stoga da su u svojim
predvidanjima koristili podatke iz 1998. »potrebe« za energentima bile bi jo§ znatno
vece nego one koje su iskazali (Strategija energetskog razvitka...). Koja je svrha
predvidati jednu varijablu (energiju) preko druge jo$ nesigurnije (BDP)?

Na osnovispomenutih prognoza (Projekt: Razvoj i organizacija hrvatskog energet-
skog sektora...; Nacionalni energetski programi...) o potrosnji elektri¢ne energije u
Hrvatskoj (od kojih je spomenuta samo ona u industriji), Hrvatska elektroprivreda
(HEP) planirala je izgradnju novih elektrana (Kopjar, 1998). Celnici HEP-a insistiraju
na gradnji 1500 MW novih elektrana do 2010. godine, a medu njima i elektrane snage
2x350 MW na uvozni ugljen na morskoj obali. Cinjenica je da ée u buduénosti
najvjerojatnije trebati izgraditi elektranu na ugljen (koja se moze izgraditi da zadovo-
ljava uvjete zastite okoliSa ako postoji primjerena drZzavna kontrola), ali to ne mora
biti bas u parku prirode. Zbog spomenutih opasnih prognoza, izbora pogre$ne lokacije
iloSeg komuniciranja s javno$cujavio se Zestok otpor stanovnistva izgradnji elektrane
uParku prirode Velebit. Pod utjecajem pristranih (probranih) informacija zagovornika
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uporabe plina, stanovnistvo bi radije elektranu na plin. O¢ito je da uopce nije problem
u tome treba li graditi elektranu na ugljen ili plin. Sigurnost buduce opskrbe plinom
iz uvoza u Hrvatskoj mogla bi biti vrlo upitna, kao i njegova cijena. Kreatori opasnih
prognoza stje$njeni argumentima, ali i Zeljom javnosti za plinom i njezinim Zestokim
nezadovoljstvom, sada mijenjaju stavove (prvo izazovu nezadovoljstvo javnosti, a
zatim ga Zele Koristiti za stjecanje simpatija javnosti u svojim politickim htijenjima).
Oni tvrde (u novinama) da Hrvatskoj ne trebaju elektrane na ugljen (a prije su tvrdili
da trebaju), nego na plin i da su ¢elnici HEP-a preuranjeno raspisali medunarodni
natjecaj za izgradnju elektrane na ugljen (uvijek je netko drugi odgovoran). HEP je
raspisao natjecaj samo na osnovi njihovih staklenih prognoza. Sve to dakako placaju
potrosadi elektri¢ne energije.

Bezrazlozno se donedavno uznemiravalo stanovnistvo »hitnom potrebome iz-
gradnje goleme termoelektrane na ugljen u parku prirode »da se ne ostane u mraku,
asadase tvrdi daibez NE Kr3ko Hrvatskaima dovoljno elektri¢ne energije i za vrijeme
najZesce zime. Zaista u Hrvatskoj ima dovoljno elektrana uz trend porasta potrosnje
elektri¢ne energije kakav je danas za razdoblje poprili¢nog trajanja, a to pokazuju
isljedecdi podaci.

Na podrucju Hrvatske izgradenoje noveem potrogaca elektri¢ne energije elektrana
(Hrvatska elektroprivreda...) ukupne snage 3353,7 MW (termoelektrane 1277,6 MW —
na pragu, hidroelektrane: akumulacijske 1695,8 MW, proto¢ne 380,3 MW). Na pod-
ruju drugih sada samostalnih drZava bivie Jugoslavije sagradeno je jos 916 MW (NE
Krsko 316MW, TE Obrenovac 280MW, TE Tuzla 182MW, TE Gacko 92 MW i TE Kakanj
46MW). Dakle, ukupna snaga elektrana izgradena novcem potrogaca elektri¢ne ener-
gije iz Hrvatske je 42697 MW. Tome treba dodati jo§ oko 200 MW industrijskih
elektrana. Maksimalno opterecenje (Hrvatska elektroprivreda...) u 1996. godini bilo je
2471 MW. Vidljivo je kolika je golema razlika izmedu izgradenih kapaciteta — 4470
MW i maksimalnog opterecenja — 2471 MW. Dakle, rezerva snage (1999 MW) je 81%
veca nego je maksimalna koridtena snaga (1996.). Ako bi sve proto¢ne hidroelektrane
bile izvan pogona (presusile rijeke), jo3 bi ostala rezerva od 1619 MW iznad vrinog
opterecenja (ako su hidroakumulacije dobro vodene i termoelektrane dobro odr-
Zavane da ostvare maksimum snage kadaje to potrebno). Kad bi i dalje izostala dobava
elektri¢ne energije is Srbije, BiH i sada Slovenije (NE Krgko) jos bi ostala rezerva sna ge
703 MW iznad vrinog opterecenja (dakle gotovo kao elektrana koju bi gradili u
Lukovu Sugarju). Vrino opterecenje 1997. godine bilo je manje nego 1996. i iznosilo
Je 2417 MW. Kada se uzmu u obzir i elektrane koje su u izgradnji (oko 500 MW), stanje
u elektroopskrbnim kapacitetima je jo§ povoljnije (dakako da e trebati obnavljati ili
nadomjestati stare elektrane). Sve hrvatske elektrane (bez onih u Sloveniji, Srbijii BiH)
snage 3553,7 MW proizvele su (1996.) 10,55 milijardi kWh elektri¢ne energije (vrlo
povoljna hidrologija te godine), a planiranih »samo« 1500 MW bi prema prognozama
trebalo proizvesti takoder oko 9-10 milijardi kWh. Kazuju li te brojke ponesto i o
iskoristenosti postojecih elektrana?

Nisu zabrinjavajuce same brojke koje daje prognozerska »$kola« (Projekt: Razvoj i
organizacija hrvatskog energetskog sektora...; Nacionalni energetski programi...; Stra-
tegija energetskog razvitka...) u Hrvatskoj, a koje stvarnost svakodnevno opovrgava,
kao ni njihovi autori (koji predugo traju), nego su zabrinjavajuci: lakoca kojom se
donose i obznanjuju (iz rukava (?), iz staklene kugle (?), bez ikakvih pokazatelja),
donoSenje vrlo krupnih odluka na osnovi tih prognoza koje mogu itekako utjecati na
Zivot stanovnika (sve vise cijene energenata zbog promagenih investicija) i nemir koji
se bezrazloZno unosi u javnost.
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3. VISE CIJENE ENERGENATA — JEDINA STRATEGIJA

Da bi se ilustriralo dosege tzv. Strategije energetskog razvitka..., vrijedi istaknuti
njezine tvrdnje o cijenama energenata i usporediti ih sa stvarnoscu.

3.1 Sto pise u tzv. Strategiji energetskog razvitka Republike Hrvatske

Jedan od ciljeva »strategije energetskog razvitka«su i realne cijene energije i razvitak
energetskog trzista i poduzetnistva (Strategija energetskog razvitka...:21).

Uz ostalo u Strategiji energetskog razvitka... moZe se procitati:

»Izgradnja novog tarifnog sustava za plin preduvjetje za novu, efikasniju struktu-
ru cijena plina za potrogade razlicitih sektora potrosnje koji plin koriste na razli¢ite
nadine i za razlitite namjene«. (Strategija energetskog razvitka...:31).

»Dosadadnje stanje sustava za elektri¢nu energiju, plin, te za toplinsku energiju
(umreZeni sustavi) karakterizira vecinsko drzavno vlasnigtvo, vlasni$tvo lokalnih
zajednica (distribucija plina), neekonomska razina cijena energije sa socijalnim
karakteristikama i problem financiranja zbog stanja financijskog trZista«. (Strategija
energetskog razvitka...:35).

»Tijekom 1994. godine dugovanja potrosaca Hrvatskoj elektroprivredi su iznosila
su 1,34 mjesedne fakture, a rasla su iz godine u godinu da bi 1997. godine iznosila 2,6
mjesecne fakture. U tom se razdoblju napladenost od kucanstava postepeno po-
boljgavala, tako da danas gospodarstvo sudjeluje s vise od 70 posto u ukupnom dugu«.
(Strategija energetskog razvitka...:55).

»Gradska plinara Zagreb ima godidnju naplatu od oko 80 posto. Preostalih 20 posto
potrogaca kasni s placanjem pri ¢emu je udio Siroke potro3nje nesto manji od polovice
tog udjela«. (Strategija energetskog razvitka...:55).

»Danas su cijene plina kod industrijskih potro3ada, prosjeno, gotovo na razini
europskih cijena, a za kucanstva su znatno niZe«. (Strategija energetskog razvit-
ka...:70).

»Do kraja 1997. godine cijena elektri¢ne energije je smanjena dva puta. Odlukom
upravnog odbora HEP-a, za kucanstva i javnu rasvjetu u iznosu od 7% i svim ostalim
potrogatima u iznosu od 8%, a nakon donogenja zakona o PDV-u odobren je popust
navazede tarifne stavove uiznosu od 12 posto«. (Strategija energetskog razvitka....71).

3.2 Stvarnost — cijene plina i elektri¢ne energije za kucanstva u Hrvatskoj u
usporedbi s drugim europskim zemljama

Kada nagi trgovci plinom Zele povisiti cijenu plina, obi¢no pokazuju kucanstvima kako
je plin po cijeni u apsolutnom iznosu jeftiniji nego u bogatim zemljama zapadne
Europe i traZe postizanje »trzidnih« cijena (obi¢no ne kazu sto pod trzi¥nim cijenama
smatraju, ali one su — po njima — uvijek viSe nego trenutne). Pri tom obi¢no
zaboravljaju spomenuti cijene plina za zemlje u tzv. tranziciji, jer one ba$ ne daju
valjane argumente za poskupljenje. Sli¢no i trgovci elektrinom energijom pokazuju
kako je elektri¢na energija kucanstvima u Hrvatskoj jeftina, pajoj, dakako, treba podici
cijenu. To se obi¢no postiZe »maskirano« — tzv. promjenama tarifnog sustava. Ipak na
osnovi prikupljenih podataka o cijenama plina u bogatim zemljama zapadne Europe
(Suni¢, 1997) i cijenama plina u zemljama u tzv. tranziciji (Bilten HSUP-a...), a i
cijenama elektri¢ne energije (Hrvatska elektroprivreda...) moZe se ponesto zakljuciti
o tome ima li razloga da plin i elektri¢na energija u Hrvatskoj dalje poskupljuju ili da
bitno pojeftine. Namjerno su koristeni podaci o cijenama i plina i elektri¢ne energije
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za kucanstva zemalja koje su izabrali i prikupili nasi energetski sustavi — odnosno
trgovci energentima (gunic’, 1997; Bilten HSUP-a...; Hrvatska elektroprivreda...), na-
ravski, kako nitko ne bi mogao re¢i da je nadinjen izbor onih zemalja koji bi dao
probrane podatke i na osnovi njih upucivao na neobjektivne zakljucke i dokaze. Za
iste te zemlje kao mjera plateznih moguénosti koristeni su podaci o bruto domacem
proizvodu po stanovniku (BDPppp), purchasing power parity Svjetske banke (World
Bank Atlas 1998).

Jednu »sitnicu« nasi planeri (sve vigih) cijena u energetskim sustavima »zaborav-
ljaju, a to su mogucnosti placanja onih koji koriste tu energiju. Mjera bogatstva,
odnosno ekonomske modi pojedine zemlje je ostvareni bruto domaci proizvod. Mjera
plateZne moguénosti njenih gradana je BDP ostvaren po stanovniku. Ako se koristi
podatak o BDPppp izratunan na osnovi platezne moéi stanovnika pojedine zemlje,
odnosi su pouzdaniji te su stoga koristeni ti podaci (World Bank Atlas 1998) za
medunarodnu usporedbu.

Slika2 — Relativne cijene plina za kucanstva (cijena/BDPppp Hrvatska = 100)
donja skala, cijene plina za kuéanstva (USc/ms) (Sunié, 1997; Bilten
HSUP-a..) — gornja skala, bruto domaéi proizvod (prema kupovnoj
moci) po stanovniku u 1996. godini (tisuca USD) za neke europske
drZave (World Bank Atlas 1998) — gornja skala
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Napomena: Za Albaniju nije dostupan podatak o BDPppp. Za usporedbu valja spomenuti da je cijena
hrvatskog jadranskog plina prema ugovoru o zajedni€kom koristenju (Matisa, 1997) za Talijane: 6,3
Usc/m® (prve &etiri milijarde m% i 8 Use/m® (ostalih 7 milijardi m%), dok potrosaci u Zagrebu plaéaju plin
oko 26Usc/m®, Dakako, cijeni jadranskog plina treba dodati trogkove transporta do potrosaga i davanja
drzavi.
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Na Slici 2 prikazani su: relativna cijena plina za kucanstva (omjer cijene plina i
BDPppp oznacen je indeksom 100 za Hrvatsku), cijene plina u ameri¢kim centima/m’
i — BDPppp (izraunan prema metodi platezne moci — purchasing power parity method)
po stanovniku (World Bank Atlas 1998) u tisuéama americkih dolara za Hrvatsku i
drzave za koje su prikupljeni podaci o cijenama plina (Suni¢, 1997; Bilten HSUP-a...).

Kada se usporedi cijene plina s BDPppp/stanovniku vidi se kome su ti energenti
skupi, a kome jeftini. Na primjer apsolutna cijena plina kucanstvima u Hrvatskoj
(Zagrebu) i Velikoj Britaniji je jednaka (oko 26 Usc/m®), ali BDPppp/stanovniku je u
Vel. Britaniji 4,65 puta veci nego u Hrvatskoj. Stoga je plin stanovnicima Vel. Britanije,
s obzirom na njihove platezne moguénosti (BDPppp), 4,65 puta jettiniji nego stanov-
nicima Hrvatske.

Izslikeje o¢ito daje plin stanovnicima u Hrvatskoj s obzirom na platezne mogucno-
sti znatno skuplji nego u svima zemljama (i bogatim i u tzv. tranziciji) za koje su bili
dostupni podaci o cijenama plina (Sunié¢, 1997; Bilten HSUP-a...). Od zemalja u tzv.
tranziciji samo u Litvi plin jedva dostize 70% cijene u Hrvatskoj, a od bogatih zemalja
najskuplji je u Italiji, gdje ne dostize niti 50% cijene u Hrvatskoj. U prosjeku relativna
cijena plina za navedene europske zemlje je 32,5% one u Hrvatskoj, odnosno plin je
stanovnicima Hrvatske u prosjeku tri puta skuplji nego stanovnicima tih zemalja.
U toj ¢injenici trgovci plinom u Hrvatskoj trebali bi traZiti razloge sve teZe naplate
potrosena plina. To pokazuje da je nuzno u Hrvatskoj bitno sniziti cijenu plina.

Mozda je prije bilo razloga za ovako visoku cijenu plina jer je golem novac bio
potreban za vojne potrebe (World Bank Atlas 1998). Ali, to sada niposto nije slucaj, a
i s obzirom da se Talijanima na% jadranski plin neobi¢nim ugovorom o »zajednickom«
koristenju ustupa u bescjenje (Matisa, 1997), pa i stoga stanovnicima Hrvatske treba
plin osjetno pojeftiniti. Sto ¢e biti rezultat eventualnog daljeg povisenja cijena plina
u Hrvatskoj, da bi se zadovoljili interesi naftno—plinskog monopola, uz sadasnje
platezne mogucnosti stanovnistva nije tesko predvidjeti.

Na Slici 3 prikazani su: — Relativna cijena elektri¢ne energije za kucanstva (omjer
cijene elektri¢ne energije i BDPppp oznacen je indeksom 100 za Hrvatsku), — cijene
elektri¢ne energije u ameri¢kim centima/kWh i — BDPppp (izra¢unan prema metodi
platezne moéi — purchasing power parity method) po stanovniku (World Bank Atlas
1998) u tisu¢ama ameri¢kih dolara za Hrvatsku i drzave za koje su prikupljeni podaci
o cijenama elektri¢ne energije (Hrvatska elektroprivreda...).

Iz slike je o¢ito da je i elektri¢tna energija stanovnicima u Hrvatskoj s obzirom na
platezne mogucénosti znatno skuplja nego u svima zemljama (i bogatim i u tzv.
tranziciji) za koje su bili dostupni podaci o cijenama elektri¢ne energije (Hrvatska
elektroprivreda...). Od zapadnoeuropskih drzava najskuplja je elektri¢tna energije u
Portugalu, ali ne dostize niti 70% cijene u Hrvatskoj, a u zemljama u tzv. tranziciji
najskuplja je u Poljskoj gdje dostize tek 55% cijene u Hrvatskoj. U prosjeku relativna
cijena elektri¢ne energije za navedene europske zemlje je 47,9% one u Hrvatskoj,
odnosno elektri¢na energija je stanovnicima Hrvatske u prosjeku dva puta skuplja
nego stanovnicima tih zemalja. U toj ¢injenici trgovci elekiri¢nom energijom u
Hrvatskoj trebali bi traZiti razloge sve teZe naplate potroSene elektri¢ne energije.

Razlike relativnih cijena plina prema Hrvatskoj su vece (3:1) nego razlike relativnih
cijena elektri¢ne energije prema Hrvatskoj (2:1). To se moZe tumaciti time da je u
Hrvatskoj plin jo% i precijenjen u odnosu na elektri¢nu energiju, odnosno da je u
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podizanju cijena naftno—plinski monopol bio ja¢i — uspjesniji od strujnog. Ipak je
cijenom elektri¢ne energije stanovni$tvo vie ugrozeno nego cijenama plinaizjednos-
tavnog razloga, a taj je §to ima znatno vide potroSaca elektri¢ne energije nego plina. U
Hrvatskojima 1.737.186 kucanskih prikljucaka (1997.) na elektrosustav, a svega 328.308
kucanskih prikljucaka (1997.) na sustav plina. Ta golema razlika takoder je posljedica
nepostojanja bilo kakve razumne strategije razvitka energetike u Hrvatskoj (plin se
Koristi u energetskim transformacijama umjesto da se koristi izravno).

Otito je koliki je raskorak izmedu tvrdnji o cijenama energenata iz tzv. strategije
(Strategija energetskog razvitka...) i stvarnosti i ne treba im komentar.

Slika 3 — Relativne cijene elektri¢ne energije za kucanstva (cijena/BDPppp
Hrvatska = 100) — donja skala, cijene elektri¢ne energije za
kucanstva (USc/kWh); (Hrvatska elektroprivreda...) — gornja skala,
bruto domacdi proizvod (prema kupovnoj moci) po stanovniku u
1996. godini (tisuca USD) za neke europske drzave (World Bank
Atlas 1998) — gornja skala
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4. ZAKLJUCAK

Umjesto zabavljanja stru¢ne javnosti nesmislenim predvidanjima potrognje ener-
genata, zastraSivanja i uznemiravanja stanovnistva da mu prijeti mrak i sli¢nim na-
¢inima djelovanja i dezinformiranja javnosti, potrebno je u Hrvatskoj osnovati o
interesima energetskih grupacija stvarno neovisan institut za energetiku s vrhunskim
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stru¢njacima. Takav institut bi se brinuo i o interesima potro$aca energije i stvarao
objektivne osnove, medu kojima i objektivno informiranje javnosti, za donogenje
posebno vaznih odluka drzave u podrugju energetike.

Nema razloga ne vjerovati podacima Svjetske banke o ostvarenim BDPppp, niti
domacdih institucija o cijenama elektri¢ne energije i plina, ali ih valja razumijevati i
medusobno povezivati. Neugodno iznenaduje da u podacima koje su prikupili ener-
getski sustavi u Hrvatskoj (a zasto im ne vjerovati?) nema niti jedne europske zemlje
u kojoj je cijena u odnosu na plateZne moguénosti stanovnistva bilo plina, bilo
elektri¢ne energije visa nego u Hrvatskoj. Pametnim ljudima je to dovoljno ozbiljno
upozorenje za nuznost hitnog poduzimanja zamjetnih zahvata u ovoj gospodarskoj
grani, kako bi se u dogledno vrijeme stanje promijenilo. Ovo $to se zbiva zacijelo je
izazvano uz agresiju na Hrvatsku, djelovanjem negativnih u¢inaka procesa posvojbe,
gdje znanje i argumenti gube svaku vrijednost i smisao.

Vrlo vjerojatno je da ¢e ono $to pide u tzv. Strategiji energetskog razvitka, svojim
eventualnim provodenjem (novi promasaji, tj. izgradnja nepotrebnog, a nedostajanje
novca za bitno), utjecati na uspostavu novih, dakako vigih cijena energenata u Hrvat-
skoj.
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ON DEVELOPMENT STRATEGY OF CROATIA’S POWER INDUSTRY

Branimir Molak
Zagreb
Summary

The author holds that there is no development strategy of power industry in Croatia. The document
published under the title “Development Strategy of Power Industry” is not a strategy. The author believs
that in this document some assertions were made without any reference to reality.

On a number of data and analyses it has been shown that the predictions about the use of energy and
meeting the needs for it are unrealistic. A lack of an appropriate strategy concerning power industry in
Croatia has resulted in too high prices of energy. The price of electric energy for households is in relation
with the populations’ buying power twice as high as in some European countries, and the price of gas three
times. The author concludes that — considering the existing “strategy” — the prices of energy will rise in the
period to come.

Key words: power industry development strategy, household standard, sources of energy, transition

ZUR STRATEGIE DER ENERGIEWIRTSCHAFTLICHEN
ENTWICKLUNG KROATIENS

Branimir Molak
Zagreb
Zusammenfassung

Der Autor bringt die These vor, daf es in Kroatien keine Strategie einer energiewirtschaftlichen Entwick-
lung gibt. Das unter dem Titel “Strategie der energiewirtschaftlichen Entwicklung” verdffentlichte
Dokument ist keine Strategie. Der Autor ist der Meinung, daf in diesem Dokument Feststellungen
vorkommen, die keinen Realititsbezug aufweisen.

An einer Reihe von Daten und Analysen wurde gezeigt, dag die Vorhersagen itber den Energicver-
brauch und die Bedarfdeckung keine Grundlage haben. Das Ausbleiben einer echten Entwicklun gsstrategic
der Energiewirtschaft in Kroatien hatte zahlreiche Verfehlungen zur Folge, was zu verhiltnismafig hohen
Energiepreisen filhrte. Der Preis des elektrischen Stroms filr Haushalte ist im Verhiltnis zur Zahlkraft der
Beviilkerung in Kroatien zweimal so hoch wie in einigen anderen Lindern Europas, und der Gaspreis ist
sogar dreimal so hoch. Der Autor kommt zu dem Schiuf, daf aufgrund der bestehenden “Strategie” in der
kommenden Zeit noch hohere Preise der Energie zu erwarten sind.

Grundausdriicke: Energie, energiewirtschaftliche Strategie, Standard des Haushaltes, Transition
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