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Je li uistinu »Zivot u ¢ovjekovoj ruci«, ka-
ko glasi naslov Altnerove knjige, a $to je
istodobno veoma aktualnaiizazovnateza
u kontekstu suvremenog bioetickog dis-
kursa? Znanstveno-tehnicke pretpostav-
ke omogucile su covjeku visok stupanj
manipulacije Zivotom: od produZivanja
ljudskog vijeka preko intervencija u oso-
bine Zivog bica sve do stvaranja novih
oblika Zivota ili njegova unistenja. Ta ¢i-
njenica otvara nove dimenzije moralnih
pitanjaistavlja covjeka pred razlicite mo-
ralne dileme. Ako ve¢ znanost ne moze
Covjeku dati savjet o granicama njegovo-
ga djelovanja, onda se polazu velike nade
u moralne norme.

Altner u ovoj knjizi nastavlja s problema-
tiziranjem bioeticke problematike — ko-
jom se inace bavi od 60-ih godina — naj-
neposrednije na razmisljanja izloZzena u
njegovoj knjizi Naturvergessenheit.
Grundlagen einer umfassenden Bio-
ethik, 1991. godine. Sljedom teze o stra-
hopostovanju svega zZivota (Ehrfurcht vor
allem Leben), Altner zastupa»bioetiku koja
se bez izuzetka osjeca obvezna svakom
Zivotu (Covjeka i kreatura) i pri tom
uvazavati vrijednosnofilozofske i teolos-
ke osnove. Maksima glasi: nema Zivotno-
bezvrijednog Zivota«(1). Altner smatra da
treba reducirati utilitaristicki orijentiranu
etiku, a prosiriti u njoj bitne zone ljudsko-
ga (nerodeni, hendikepirani, unesreéeni,
umirudi). U knjizi to ¢ini na nacin §to u
prvome dijelu pod naslovom Osnovna pi-
tanja polemizira oko temeljnih pitanja
evolucije, stvaranja (Schipfung), ljud-
skog dostojanstva i dostojanstva kreatu-
ra. U drugom dijelu Aktualni problemski
horizonti raspravlja o genetskoj dijagno-
zi, genterapiji i gentehnici, transplantaciji
organa, eutanaziji i kloniranju. Treéi dio

Obuvezatnosti prema bioetickom diskiursu
posvecen je mogucnostima oblikovanja
bioetickog diskursa u buduc¢nosti. U
ovom prikazu osvrnut ¢emo se samo na
neka temeljna pitanja povezana s prob-
lemom Zivota, o kojima Altner raspravlja.

Znanstvenotehnicke moguénosti, osobi-
to u gentehnologiji, otvaraju pitanje ljud-
skih 8ansi, ali i rizika za ovjekai kreature.
Naime, rije¢ je o dvojakosti rizika. S jedne
strane Altner razlikuje rizike $to proizlaze
iz primjene modernih biotehnologija i
gentehnologija, a odnose se na sigurnost,
zdravlje i opcenito egzistenciju Covjeka i
organizama, a s druge strane postoje rizici
Sto proizlaze iz jednostranosti trenutac-
nog pogleda (Blickwinkel) prilikom prim-
jene moderne tehnike (4).

Neki autori (Peter Singer, Norbert Hoer-
ster) zastupaju bioetic¢ko stajaliste protiv-
no krécanskoj tradiciji. Njihova je deviza:
ratio contra dogma $to znacdi raspolozivost
contra nerasploZivosti; nasuprot neiz-
gubljivom dostojanstvu ¢ovjeka suprot-
stavljaju etiku samoodredujucih interesa
(14). Nasuprot »svetosti« i »neraspoloZi-
vosti« (neraspolaganja Zivotom) isti¢u se
»interesi prezivljavanja«, pa tako s bioteh-
ni¢kim napretkom nastupa utilitaristicka
filozofija u novom obliku — u obliku bio-
etike (14). Interesi prezivljavanja ograni-
¢eni su na svjesna bica s prosirenjem na
neke Zivotinjske vrste koje pokazuju »tez-
nje i Zelje« u smislu interesa (¢ovjekoliki
majmuni i opéenito visoki sisavci). Na taj
nacin zastupaju se realni interesi pogo-
denih Zivih bica nasuprot svjetonazor-
skih dogmi kr3¢anske crkve. Medutim, o
smislu i vrijednosti Zivota u utilitarizmu i
takvoj formuli interesa prezivljavanja
ostaje neodgovoreno pitanje otkud pot-
jece i kuda smjera Zivot.

Nesporno je da zastita nasega susvijeta
(Mitwelt) pridonosi pobolj3anju uvjeta zi-
vota, ali s njom ipak nije definitivno is-
punjen uvjet za mogucnost zajednickog
preZivljavanja ¢ovjeka i kreatura. U cov-
jekovoj teznji za sreom, to vie vodi pre-
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ma hijerarhiji egoizama i ignoranciji nego
prema utopiji ¢ovjekovog rajskog mira.
Isklju¢ivanjem nekih kategorija kao §to
su primjerice »nerodeni«, »hendikepira-
ni«, »umirudi, itd. iz nagih moralnih ob-
veza u nekim eti¢kim shvacdanjima, ljud-
ski Zivot ne jam¢i zadtitu ljudskog dosto-
janstva. Altner smatra da je u tome drus-
tvena opasnost od nacisti¢ke prakse i na-
cionalsocijalisti¢ke rasne ideologije. S
druge, pak, strane postoji opasnost i od
takve etike, dakle moralnog naucavanja i
moralnog legitimiranja, jer s iskljuciva-
njem spomenutih kategorija postavljene
su rubne zone ljudske egzistencije (20—
21). Poznati su primjeri iz Treceg rajha u
kojemu se na socijalnodarvinisti¢kim ori-
jentacijama ozakonila eutanazija (»Zakon
o pomoci u smrti od neizljecivih bolesti«).
I ne samo to nego je i na sveucilistu raz-
vijana rasna antropologija (»Katedra za
rasnohigijenska i pucanskopolititka
istraZivanja« §to ju je vodio psihijatar Rit-
ter), poduprijeta nekim ranijim lije¢-
ni¢kim shvacdanjima (primjerice, A. Forel
1913. godine) o odrZavanju Zivotno bez-
vrijednog Zivota u obliku »idiota«, »lu-
dihg, itd., koja je iz rasne higijene eskali-
rala u »nacionalno ¢idéenje« tj. u ideolo-
giju konacnog rjesenja (nacisticki End-
losung).

Glede problema moderne biotehnologije
nastaju razliciti potencijalni rizici. Primje-
rice, horizontalni gentransfer na srodne
divlje biljke, nastanak novih virusa i re-
zistentnih biljaka, pojava novih alergija,
genetski dijagnosticki napredak kao poti-
caj za eugenicke i selekcijske tendencije,
gentehnike na stanicama tijela i zametku
¢ovjeka itd. Sve to potencira nastavak i
porast bioeti¢kih rasprava, koje danas ve¢
prelaze u politicki diskurs. U tim raspra-
vama, istie Altner, poglavito je rije¢ o tri
aspekta u konfrontacijama javnog mislje-
nja: (1) o razumijevanju evolucije, (2) o
razumijevanju ljudskog dostojanstvai (3)
o razumijevanju dostojanstva kreatura
(22).
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Razumijevanje evolucije

Klju¢ne tehnologije dodatno su pojacale
uvjerenja mnogih da je ¢ovjek u stanju
stvarati uistinu poZeljan svijet svake
vrste, ostvariti utopijske snove o Zivotu
$to ga moZe poZeljeti, jer vise ne postoje
prepreke. Biotehnologija, a osobito gen-
tehnologija postavlja pitanje granica ov-
jekova utjecaja na biologki razvoj. U radi-
kalnoj formi problem se moZze izre¢i kao
retoricko pitanje: revolucija ili evolucija
kako ga je pragmati¢no formilirao Shel-
don Krimsky (profesor za planiranje gra-
da i politiku okoli$a). On kaZe: »Ekoloski
pokret 1zgradu]e na pretpostavci da ljudi
moraju Zivjeti u harmoniji s prirodnim
svijetom. Nama se nudi mogucnost no-
vim oblikovanjem prilagoditi okoli§ ¢ov-
jekovim tehnologijama. Je li to arogancija
ili sljedeci stupanj u ljudskoj evoluciji?«
(24).

Uistinu znanstvenotehnicki razvoj s dife-
renciranjem znanosti i uskim podruc¢jem
kompetentnosti — dakle tehnokratski
djelatni model, dovodi do problema nesa-
gledivosti posljedica u modernom drus-
tvu. O tome, kao o naro¢itom problemu
ekologke krize, fizi¢ar A. M. Klaus Miiller
kaze: »Mi smo pregaZeni s posljedicama
koje nismo Zeljeli, koje nismo mogli pred-
vidjeti. Jer, pojedina¢ne struke daju nam
samo djelomi¢ni pogled na cjelinu, samo
odredeni izdvojeni komunikacijski kanal.
Samo unutar njegovih obala stru¢njak
mozZe procijeniti dogadaje samo unutar
tih obala« (25). Zato se ponekad ¢ini da
laik moze intuitivno vi3e vidjeti od struc-
njaka.

Na osnovi pitanja evolucije Altner suce-
ljava dva stajalista. Jedno se moze pred-
staviti preko teze o duZnosti prema po-
novnoj prirodnosti (Pflicht zur Wider-
natiirlichkeit — Hubert Markl), a drugo
tezom o duZnosti prema suprirodnosti
(Pflicht zur Mitnatiirlickeit — Hans-Peter
Diirr). Hubert Markl polazi od toga da
ako nadu samoobveznost prema huma-
nitetu, ljubav prema ¢ovjeku, spoznamo
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kao zada¢u i odgovornost, ondasslijedi da
imamo duZnost akceptirati »moral po-
novne prirodnosti«. »Apsolutno sam uv-
jeren u to da ¢emo ubuducde biti prisiljeni
da se pobrinemo takoder o metodama ge-
netickih promjena vrsta, da ¢ovjecanstvo
raspolaZe s dovoljno organizama iskoris-
tivih i rezistentnih na oStecenja. Pri 10
milijardi ljudi moZe se samo reci: alterna-
tive — nemac (26).

Diirr, u tezi o duZnosti prema suprirod-
nosti, polazi od toga da seigra nulte sume
(Nullsummenspiel) u iscrpljivanju na tro-
Sak prirode i nadolazecih generacija, ko-
nacno okonca i oZivi s pomocu jo$ ras-
polozivih struktura poretka Zemljinog
biosustava — igra viskova (Plussummen-
spiel). On kaZe: »Da bi kompleksni prirod-
ni sistem pravila, u koji smo egzistencijal-
no uklopljeni, obranili od razaranja, nuz-
no je samoodgovorno ograniéavarge svih
kvantitativnih procesa rasta«. Covjek
»ima svijest, razum i um (Verstand und
Vernunft). To je ipak mnogo manje razum
sobodan od vrijednosti, razlagajudi i ana-
liticki razum, a mnogo vise ‘vrednujudi’
razum koji nam dozvoljava op¢u orijenta-
ciju u tijekovima vremena i primjereni
izbor moguceg djelovanja« (27). Diirr ne
zastupa naturalisticki eticki koncept po
kojemu bi se ¢ovjek jednostavno mogao u
svojim djelovanjima orijentirati prema
procesu evolucije. Vise je rije¢ o tome da
¢ovjek u svojoj samoorganizacijskoj dina-
mici Zive prirode treba razmisliti o mo-
gudénostima simbiotic¢ke zajednicke igre s
prirodom.

Prema Altnerovu mi$ljenju u prvom slu-
¢aju rijecje o tehnokratskom razumu, au
drugom o vrednujucem razumu. Prob-
lem rizika genetske tehnologije nije u teh-
ni¢kim detaljima nego u jednostranosti
pogleda (Eindugigkeit). Tehnokratski pri-
stup polazi iskljucivo od interesnog sta-
jalista prilagodavanja evolucije ljudskom
napretku s pomocu gentehnickih sredsta-
va. Nepoznavanje posljedica tog procesa
temeljni je problem rizika. Kada je vec¢
rije¢ o riziku treba napomenuti stajalite

Ulricha Becka po kojemu centar svijesti o
riziku nije u sadadnjosti nego u buducno-
sti. Proslost je izgubila determinirajucu
snagu, sadasnjost je prostorizazova, a bu-
duénost mjesto ostvarivanja rizika. Bu-
duénost kao nesto »nepostojece, fiktiv-
no, postaje »uzrok« sadadnjih dogadanja,
tj. nade zabrinutosti za njihov nepoznati
tijek.

Za stajaliSte »vrednujuceg razuma« otva-
raju se brojni aspekti (antropoloski, si-
stemsko-teorijski, eti¢ki, kao i filozofski i
teoloski). To su znalii oci teorije evolucije
u mnogo jednostavnijem obliku skrace-
nog pitanja: slucaj ili plan! (28). Pitanje
evolucije, dakle, uklju¢uje mnoge aspek-
te. Za Diirra se postavlja pitanje kako se
po]avl]u]e proces evolu(:l]e u »vrednuju-
¢em razumuc. Jer, priroda je otvoreni di-
namicki sustav u vremenu, prostoru i raz-
nolikosti vrsta u kojemu entropiraju i po-
novno se uspostavljaju kompleksne
strukture, itd. Sto taj »vrednujudi razumc
¢ini i kakva mu je uloga? Ocito da on ne
moze upravljati ¢elokupnim procesom
evolucije. Na to je upozorio Ernst Mayr.
Utjecaj nasljeda i isklju¢enje slucaja pret-
vara u plan da bi ovaj plan opet bio pod-
vrgnut novim varijacijama. To je bio po-
¢etak razmiSljanja, tj. put teoriji otvorenih
sustava, koji evoluciju shvacaju kao neli-
nearni proces samoorganizacije, kao syn-
tropiu §to je povezana s ljudskom kultur-
nom povijeSéu. U tom pogledu su jasne
interpretacije ¢ovjeka s »dvostrukom ulo-
gom« — kao onog Zivog bica koje se svo-
jom ukupnom svijeS¢u, tehni¢kim proiz-
vodima i mo¢ima suprotstavlja prirodi —
mijenja je i preoblikuje, a istodobno u
svakom trenutku ostaje dio te prirode.
Primjerice, Kattmann (1997:126) kaze:
»Ekoloski se moze formulirati dvostruka
uloga ¢ovjeka, konkretno kao dio i nasu-
prot biosferi i geoloski sasvim suprotno
kao dio i nasuprot bioplanete Zemlje. U
dvostrukoj ulozi postavlja se ¢ovjek u
sv0joj svijesti i sa svojim tehnic¢kim znan-
jem nasuprot prirodi — kao oblikovatelj i
mijenjatelj, a ipak kao Zivo bice ostaje u
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svakom vremenu neodvojiv dio prirode.
Jedinstvo Covjeka i prirode se jos uvijek
nedovoljno shvaca, kada se oznacava sa-
mo kao povezanost uzajamnih utjecaja
Ljudska i izvanljudska priroda ispreplicu
se mnogo vise i tvore nerazdvojivo jed-
no-u—drugom, koje se moze opisati samo
dijalekti¢ki a ne analiti¢ki kao odnos dije-
laicjeline. Dijalektika se sastoji utome da
je ¢ovjek uvijek isto toliko dio kao i pro-
tivnik prirode« (28).

U teoloskom pogledu covjek se u bib-
lijskoj tradiciji interpretira kao stvorenje
(Geschipf) i kao domacin (Haushalter). On
je u stvaranju stvorenje kao i druga stvo-
renja, ali poradi njegove sposobnosti za
odgovornost dano mu je domacinsko vo-
denje.' Razumijevanje evolucije u teolos-
kom smislu je proces stvaranja u kojemu
se djelovanje specificnog oblika ]jud%ke
egzistencije shvaca kao uvijek iznova
Bozja dobrohotnost (ljubav, blagoslov). U
tom pogledu dinamika evolucije je dubo-
ka tajna i duboka vrijednost stvaranja u
kojem procesu nema suviska niti »nema
bezvruednog zivota«. Covjek se kao stvo-
renje razlikuje od drugih stvorenja (krea-
tura) po tome Sto raspolaze znanjem o
s‘tvaranju i na temelju svijesti o tome od-
govorno i domacinski djeluje kao »vred-
nujudi razume. Covjek kao dio prirode, a
istodobno joj suprotstavljen ne moze se
postavljati kao upravlja¢ evolucije, nego
mora stalno korigirati moguce jednostra-
nosti u razvoju novih primjena u empiriji
(34).

Razumijevanje ljudskog dostojanstva

Zaraziiku od uvaZavanja ljudskog dosto-
janstva, znatno kasnije su eticke i pravne
norme doprle ujavnosti postale dio drus-
tvene svijesti. Medutim, gotovo paralelno
s moralnim i pravnim uvaZavanjem pri-
rode, neporecivost ljudskog dostojanstva
postupno se empirijski erodira i reducira.
Napretkom biotehnickih sposobnosti (i
regulacijom primjene) ljudsko dostojan-
stvo postaje ovisno o utilitaristickim ar-
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gumentima i kriterijima empirijskih inte-
resa. U tom pogledu moze se govoriti o
dvije etike: o etici ljudskog dostojanstva
1 etici interesa (35-36). U prvoj se radi o
»apsolutnoj vrednoti« (dostojanstvo) a u
drugoj o »relativnoj vrednoti« (cijena).
Ove eticke pozicije prepoznaju se danas
u diskursu vrednovanja posljedica ljud-
skog djelovanja, a naro€ito u grani¢nim
podrudcjima kao §to su pitanja odnosa pre-
ma nerodenima, hendikepiranima, koma-
toznima, umiruéima i buduéim generaci-
jama.

U prvom slucaju — etika ljudskog dosto-
janstva — radi se o ljudskom dostojan-
stvu kao nedemu $to Covjeku opcenito
pripada, a moze se utemeljiti prirodno-
pravno, metafizicki ili teoloski. U svakoj
od ovih varijanti ¢ovjek je cilj i smisao po
sebi, kao $to je to u ishodistu Kantova
kategorickog imperativa: »Covijek i uopée
svako razumno bice postoji kao cilj po
samom sebi, a ne kao puko sredstvo za
dopadljivu uporabu za ove ili one volje,
nego mora u svim svojim djelovanjima
usmjerenim na samog sebe kao i na druga
razumna bica uvijekiistodobno biti shva-
¢en kao cilj« (Kant, 1965:50). Iz toga slijedi
nuznost suprotstavljanja eugenickim
tendencijama u gentehnici, automatizmu
pobacaja, embrionalnim istraZivanjima i
genetskim intervencijama u ljudski em-
brio itd. Medutim, svjedoci smo ¢injenice
daje moderno drustvo potisnulo apsolut-
nu vrijednost (dostojanstvo) kao irele-
vantnu sferu za egzistencijalnu samodo-
voljnost a u prvi plan ljudskih odnosa
istaklo relativnu vrijednost, tj. interes.

U drugom slu¢aju — etici interesa —
ljudsko dostojanstvo je ovisno o (sposob-
nosti u) definiranju ljudskih interesa, ko-
risnosti itd. (svijest, racionalitet, teznja k
sredi itd.). Sve 8to ne obuhvaca definicija,

1 Uinterpretacijama Post 1.28 i Post 2.15 susrede-
mo i onu koja kaZe da upotreba rijeci »podloZiti«
(Post 1.28) mozZe biti u povijesnim okolnostima
pisanja teksta sasvim slucajni odabir rijei, a ne
koncepcijske prirode (Altner, 1998:29).
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tj. ne ispunjava kriterije, ispada izjamstva
ljudskosti, a time i iz eticke domene, pa se
u ovoj etici samoodredenja otvara mo-
gucnost eliminacije ljudskog Zivota. Peter
Singer, zastupajudi tezu o zastiti samo-
svjesnog zivota unutar ljudske i izvan
ljudske zajednice, sve >>ne%am0§v]esne«
(tesko hendikepirani, fetusi, umirudi,
nize zivotinje, biljke itd.) prepusta slo-
bodnoj smrti, odnosno skida zabranu
ubijanja. Duznost zastite ovisi o stupnju
samosvijesti, $to znaci da ovisi o hijerar-
hiji ukojoj je najveca samosvijest, paonda
i duznost najvece zastite bas kod covjeka
(Singer, 1984:162). U prakti¢nom pogledu
to znaci postojanje diskriminacije na koju
upozorava Dieter Birnbacher kada kaze
da aksioloska etika, tj. razlikovanje vri-
jednosti Zivota mora diskriminirati. Jer,
svaka aksioloski utemeljena etika diskri-
minira; upada u ocajnicki korak da pro-
glasava vazecom obi¢nu egzistenciju kao
vrijednosnu osnovu duznosti odrzanja
(40). Treba napomenuti da je svaka etika
zasnovana na nekoj »diskriminaciji«, sa-
mo je pitanje na Sto se diskriminacijske
razlike odnose.

U diskurzivnom pogledu ove pozicije
»etike ljudskog dostojanstva« i »etike in-
teresa« nisu potpuno odvojene nego su
upucene jedna na drugu. (38) U tom smi-
slu Karl-Otto Apel smatra da etiku od-
govornosti istodobno obvezuju »etika
obrane bitka stvarne komunikacijske za-
jednice« i »progresivno ostvarivanje ide-
alne komunikacijske zajednice« (46; Vidi:
Apel, 1986:15). Apel pokusava graditi
most izmedu »filozofije, vrijednosti«
(Wertphilospohie) i utilitaristicke filozofije
aliiizmedu teologa i bioeticara (48). Apel
polazi od ¢injenice da »vrqednoeno neu-
tralna« prirodna znanost i njezini rezul-
tati tehni¢kih mogucnosti provociraju
eticka pitanja na koja ne mogu iz samih
sebe odgovoriti. Njihovi odgovori bi se
kretali u okvirima etike poduzetne zna-
nosti (46; Vidi: Apel, 1986:28).

Kao &to je to slucaj sa znanoscu, tako je to
slucaj i u bezbrojnoj svakodnevici. Nitko
nije imun na prakti¢ne interese i sasvim

osloboden etike interesa, unato¢ ljud-
skom dostojanstvu koje u sebi nosi i kroz
sebe zastupa. Moderna medicina ne moze
djelovati bez znanstvenih interesa, ali li-
jecnik je i Covjek preko kojega se izrazava
jamstvo ljudskog dostojanstva.
Nasuprot utilitaristi¢koj i interesnoj etici
Altner ukazuje na zasnivanje kricanske
etike koja ne iskljuc¢uje spomenute kate-
gorije (ali ih druk¢ije tumaci). Utilitaris-
ticki bioeticari (primjerice, Birnbacher) ne
polaze od toga da seradi o »vrijednosti po
sebi« nego o »stvarnoj kvaliteti« Zivota
koja se moze uspostaviti medu pojedinci-
ma i u drustvu. Altner se u argumentaciji
poziva na Isusovu propovijed na Gori?
(Mat 3.3 i dalje) u kojoj Isus poziva sve
(siromasne, ucviljene,...) da mu pristupe i
podnose teret Zivota (Fil 2.5 1 dalje; 1 Kor
1.25 i dalje). Na taj nacin preko Kriza (Al-
tner, 1992) postaje moguca etika ljudskog
dostojanstva utemeljena na transcenden-
talnom dostojanstvu koja jamdci svim lju-
dima dostojanstvo, pa i onima koji
nemaju empirijsku autonomiju (slabi, bo-
lesni...), a duZnost usmjerena prema svi-
ma bez selekcije i diskriminacije.

Razumijevanje dostojanstva kreatura

Altner kao teolog, polazi od teze o »dos-
tojanstvu kreatura«, osobito Zivotinja. U
elaboriranju biocentricke pozicije Altner
se oslanja na Schweitzerovu biocentricku
etitku poziciju strahopostovanja svega
zivota. Kao i Schweitzer, Altner izrice te-
zu da nema »bezvrijednog Zivota« (wert-
loses Leben) niti »Zivotnobezvrijedne
kreature« (lebensunwerte Kreature); (54).
Naime, ¢injenice da kreature postoje i da
imaju Zivotnu volju svjedoce da se radi o
kreaturama. One su | reprezentanti opce
vrl]ednoetl zivota. Covjek je po jednoj
svojoj dimenziji — biologkoj — kreatura.
Od ostalih kreatura ¢ovjek se razlikuje po
tome $to je svjestan povezanosti s ostalim

2 Otome komusu upudene Isusove poruke vidi u:
Ivan Dugandzi¢ (1996). Kr$c¢anski moral i Isuso-
va etika. Bogoslovska smotra, LXVI (4):585-612.
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kreaturama i $to tu kompleksnu vezu mo-
e koristiti kao podlogu za svoje djelo-
vanje (55).

Altner navodi pet eti¢kih pozicija: antro-
pocentriénu, patocentriénu, svjesno/in-
teresno orijentiranu etiku, biocentri¢nu
i holocentri¢nu etiku kao repertoar ljud-
skog ponasanja prema moralnim objekti-
ma. Svaka od ovih eti¢kih pozicija temelji
se na nekom klju¢nom obiljeZju $to ga
nalazi u kreaturama, primjerice: »koris-
nost«, »sposobnost trpljenja«, »svijesti in-
teresi«, »Zivotna volja« (intencionalitet) i
»egzistencija« (56). Etitke pozicije ne na-
staju s ljudskom svijed¢u o izazovima, ne-
go sa svijed¢u o medusobnoj povezanosti
i ovisnosti kreatura kao izazovom. Odgo-
vornost za cjelokupnu prirodu moze se
samo antropocentricki utemeljiti, jer se
radi o ¢ovjeku. Tako Kattmann isti¢e da
osim ¢ovjeka ostala priroda nije razumna
i daje samo okvire, a ne putokaz za ¢ovje-
kovo djelovanje.

Biocentri¢ka etika prihvaca patocen-
tri¢ku i svjesno orijentiranu etiku (inten-
cionalnu), a s druge strane ona je
univerzalna orijentacija §to se odnosi na
sva Ziva bi¢a i njihovu povezanost. Raz-
lika biocentri¢ne i holocentri¢ne (holis-
ti¢ne) etike (Meyer—Abicha) je samo u
tome §to biocentri¢na etika ne akceptira
cjelinu (neZivu prirodu) neposredno ne-
go posredno preko kreatura i njihove po-
vezanosti. To znati da ¢ovjek kao ¢lan
Zivotnoglanca ne uzima»neZivo«kao pri-
marno nego uvijek posredovano preko
Zivotnih procesa.

Postavlja se pitanje osnovnih pretpostav-
ki po kojima kreature postaju dio ljudske
svijesti o ¢ovjekovim moralnim duZnosti-
ma i obvezama prema njima. Podsjetimo
nabiblijske zapise. U savezuBogas Noom
u savez su ukljucene i Zivotinje. Ne samo
da su zivotinje BoZje kreature nego su
¢lanice saveza kojeg se mora drZati i ¢ov-
jek. Nakon potopa Bog obecaje da nece
unistiti Zemlju (Post 8.21), a dugu smatra
znakom svojega zavjeta sa Zemljom (Post
9.13) itd. U teoloskoj perspektivi, ¢ovjek
kojemu je Zemlja dana da je obraduje i
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¢uva (Post 2.15) ima moralne obveze pre-
ma zivotinjama.

Altner smatra da za biocentri¢nu dograd-
nju etike sukreaturalnosti (Ethik der Mit-
kreatiirlichkeit) postoji nekoliko vaznih
kategorija kao §to su: »korisnost«, »odrZi-
vost«, »dobro zdravlje«, »sposobnost trp-
lienja« (57). On ove kategorije istraZuje
preko dvije argumentacijske linije: (a) es-
tetike prirode i (b) teleoloSkih argu-
menata. U nastavku analize Altner u
biocentri¢noj hermeneutici izlaZe svoju
argumentaciju na nekim primjerima iz li-
terature. Za estetsku orijentaciju navodi
primjer krave u romanu Carla Zuckmaye-
ra Die Magdalena von Bozen. Krava se
moZe dozivljavati kao: cjelina funkcija,
simbol plodnosti, kulturni pratilac, reli-
gijski simbol, ljepota, korisna Zivotinja s
ljudskom blizinom, grupna Zivotinja s po-
retkom itd. (59). Tako u Zuckmayerovoj
hermeneutici susre¢emo duboki korak od
¢ovjeka prema kreaturi. Covjek moze
spoznati Zivot ako je u kontaktu sa Zivo-
tom, s razli¢itim Zivim vrstama. Njima da-
nas prijeti »galop1ra]uca smrt vrsta«
Odnos prema vrstama izraZen je i u Eko-
loskom manifestu o pravima (Umweltme-
nifest zur Recht) u kojemu je receno da
»Svaka vrsta Zivota je jedinstvena i mora
biti zapaZena nezavisno od tretmana nje-
zine korisnosti za ¢ovjeka« (Anbauer,
1987:6). Senzibiliziranje eticke relevant-
nosti Zivotne volje kreatura odnosi se na
respektiranje nekih pitanja specifi¢nih
potreba vrsta, kao $to su, primjerice, kod
Zivotinja: potreba za kretanjem, potreba
za hranom, odrzanje reprodukcije, pot-
reba za socijalnom komunikacijom, mi-
rovanjem u bolesti itd. To zahtijeva
konkretiziranje univerzalne etike dosto-
janstva kreatura.

U drugom dijelu knjige Altner kriticki
razmatra neka konkretna aktualna prob-
lemska pitanja kao 3to su: genetska dija-
gnoza, terapija i tehnika; proces umiranja
i transplantacija organa; aktivnai pasivna
eutanazija; kloniranje i patentiranje kao
izazovi. Na veoma zanimljiv nacin kon-
frontira razli¢ita moralna stajaliSta i po-
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stojecu praksu. U trecem dijelu komentira
neka rjeSenja u nekoliko dokumenata u
Njemackoj kao i bioeti¢ku konvencija o
ljudskim pravima u biomedicinskoj prak-
si prihvacena u Vijecu Europe.

% ok o

»Zivot u ljudskoj ruci«, kao simboli¢ni
izraz Covjekove znanstvenotehnicke us-
pjesnosti i mo¢i djelovanja na ljudski Zi-
vot, uistinu postavlja pitanje na koji nac¢in
je Zivot u ljudskim rukama. Iz knjige se
stjee dubok dojam da Altner uporno
upozorava na cinjenicu da ¢ovjek moze
unistiti Zivot nego $to ga mozZe »stvoriti«.
Rekli bismo da ¢ovjek viSe raspolaze s
mocima smrti nego s moc¢ima Zivota.
»Igra« s tim mocima smrti, igra je s pita-
njem Zivota. U »civilizaciji smrti«, kako
neki oznacavaju jednu vaznu dimenziju
ako ne i samu bit moderne industrijske
civilizacije, to za danadnje njezine suvre-
menike i nije nedto neobi¢no. Nekrofilij-
ska dimenzija moderne (o kojoj 1974. go-
dine piSe E. Fromm u djelu Anatomija
ljudske destruktivnosti primjecujuci da
je bogostovlje moderne tehnike zapravo
duboka mrznja prema Zivotu) izraZena je
jo§ na pocetku dvadesetoga stoljeca.
Mozda je to bio neki eufori¢ni navjestaj
kolapsa moderne u masovnom klanju $to
gazovemo Prvi svjetski rat. Podsjetimo se
da je Marinetti 1909. godine u pariskom
listu Figaro objavio Futuristi¢ki manifest
u kojemu proklamira da je ljepota u ratu,
a rat je jedina higijena svijeta, da Zeli op-
jevati ljubav prema opasnosti itd., a 1910.
godine izdaje drugi futuristi¢ki manifest
u kojemu »ubrzanje« (= sinteza hrabrosti
u akciji) progladava novom religijom. Nije
dakle neobicno 3to je i danas nekrofilijski
duh ne samo spreman nego veoma akti-
vaniu podrudju Zivota uopée. Znanstve-
no-tehni¢ka osnova mu je osigurana.
Mozda mu se suprotstavljajos samo snaZ-
na moralna volja, a i ona je u prakticnom
iskudenju. Citirajuci F. Nitzschea Vjeko-
slav Bajsi¢ isti¢e: »Sva nasa europska kul-
tura krece se ve¢ odavno u torturi nape-

tosti, koja raste iz desetljeca u desetljece,
kao prema katastrofi: nemirna, nasilna,
pretjerana: sli¢na struji koja Zeli kraju, ko-
javise ne misli, koja se boji da se zamisli«?
(Bajsi¢, 1994:55).

Zalazudi se za biocentri¢nu etiku u tezi o
etici dostojanstva kreatura Altner argu-
mentira ne samo kri¢ansku teolosku po-
ziciju nego suvremenu problematiku
zivota uopce. Temeljni razlog tome nije
teorijski ili eti¢ki diskurs, nego prakti¢ni
povod — mogucnosti i aktualnainterven-
cija u genetsku strukturu ljudskog i sva-
kog drugog Zivog organizma. Naime,
postavljanje etickih pitanja o nekom dje-
lovanju opravdano je i nuzno onda kada
su stvorene mogucnosti takvog djelova-
nja, kao &to je to, primjerice, slucaj s gen-
tehnologijama. Primjena tehnickih
mogucnosti postupaka na (ljudski) Zivot
vide je nego izvjesno, pa su i bioeticka
pitanja o potrebi i granicama njihove pri-
mjene sasvim opravdana. Jer, ¢ovjek i je-
dino ¢ovjek ima sposobnost dono3enja
dugorocnih odluka.
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