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di prezivljavanja u okolisu, kojih nije bio
niti ¢ovjek osloboden, a koji su kao zajed-
nicko djelovanje (poduzimljivost) pred-
stavljali izvoriSta societarnog i izvanso-
cletarnog morala. Naravno, ¢ovjek nije Zi-
votinja iako se ¢esto ponaa upravo Zivo-
tinjski, pa se ne mogu moralna ponasanja
izvoditi iz Zivotinjske drustvenosti. Na-
protiv, ba§ zbog nje je Covjeku i potreban
moral kako bi uredio svoje Zivotinjsko i
opstao u zajednici. Tijekom kulturne evo-
lucije zadrzala se osnovna ljudska potre-
ba za opstankom, ali se povecao broj pri-
padnika ljudske vrste; mijenjali su se obli-
ci drustvenosti, ali se razvijala tehnologi-
ja u djelovanju; zadrZana je societarna i
izvansocietarna logika i njihovi morali
sve do danas. Bududi da je ostala i danas
postoji potreba za ¢ovjekovim prezivlja-
vanjem, zadrzan je societarniiizvansocie-
tarni moral, koji dobivaju nove aspekte u
kontekstu globalizacije. Tijekom povijesti
¢ovjek je promijenio vise drugtvenih us-
troja, ali nije promijenio svoju biologku
narav. Ona nam ne bi trebala biti opte-
reCenje nego podsjecanje da se i s tom
naravi Zivi u nekom obliku drugtvenosti.
Tezu o ¢ovjekovoj potrebi za drustvenos-
¢u na zanimljiv nadin povezuje s proble-
mom smanjivanja potrebe ¢ovjeka moder-
nogdru$tva za drustvenoscu i nastankom
modernog poduzetnidtva. Na taj nacin s
jedne strane ukazuje na problem odgoja
mladih — moralni odgoj, a s druge strane

na problem odgoja poduzetmka — etiku
poduzetnistva. Covjek smanjuje potrebu
za prinudnim oblicima drugtvenosti i slo-
bodno traga za novim. Jer, 5to je poduzet-
nistvo ako ne slobodno udruzivanje radi
ostvarivanja nekih zajedni¢kih ciljeva. O
problemu individualizma i njegovom
znafenju za integraciju drustva, vode se i
danas brojne rasprave (Beck/Sopp (Hrsg),
1997), 8to svjedoci o tome da teza o indi-
vidualiziranju drustva nije jednoznacna.

U jednom i drugom pitanju morala Deh-
ner zastupa tezu da ostvarivanje zajed-
nickih c1l}eva ne predstavlja nasilje, for-

malno ispunjavanje duznosti nego Zelju,

koja u sebi sadrzi radost, veselje — Zelju
(Lust), a to je ono §to proizlazi iz Covje—
kova drustvenoga Zivota. Otuda i naziv
knjizi Lust an Moral (Zelja za moralom)

s podnaslovom Prirodna ¢eZnja za vred-
notama.
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Franz M. Wuketits

EINE KURZE KULTURGESCHICHTE
DER BIOLOGIE

Mythen — Darwinismus — Gentechnik
Primus Verlag, Darmstadt, 1998, 165 str.

Danas se vise ne zadovoljavamo opisi-
vanjem prirode i kauzalnim tumacenjem
njezinih fenomena. Covjekje oduvqek te-
Zio ob}a%mh prlrodu u ko]o] zivi i koje je
jednim svojim dijelom neodvo]1v1 dio.
Prirodu nalazimo u opisima mnogih sta-
rih naroda (Mezopotamlja Indqa Egipat,
Greka, Rim itd.) pleaga povijesnicara, fi-
lozofa itd. Priroda je zastupljena u mno-
gim mitovima, religijama, pa se moze reci
da se umnogih starim civilizacijama moze
prepoznati materijalisticko kao i spiritua-
listicko bavl;en]e Zivotom. Sve te narode,
imenovane i neimenovane pojedince, po-
vezu]e pitanje to je bice Zivota. Sto j jeto
Zivo u nekom bi¢u i naravno &to je to
Zivot. O tome se u povijest misljenja mogu
susresti dva pristupa: prema jednomu ra-
di se o fizitkim uzrocima postojanja Zivo-
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ta — materijalisticko, a po drugom mis-
ljenju osim fizickoga postoji nesto, neka
specifi¢na snaga Sto ga tvori (élan vital,
anima, spiritus) — vitalisti¢ko stajaliste. U
kontekstu tih dvaju shvacanja to ih sus-
re¢emo eksplicirane u Antici, kasnije su se
u povijesti midljenja razvila i raznolika
shvacanja o ¢ovjeku kao o homo faberu i
homo metafizikusu.

Interes za biljke i Zivotinje zapo¢inje nji-
hovim uzgojem jos§ prije 10.000 godina (u
Srednjoj Aziji prije 7.000 godina, a u Egip-
tu prije 4.000 godina p.n.e) 8to obiljezava
prijelaz od razdoblja ¢ovjekove nepo-
sredne prilagodbe prirodnim uvjetima
(sakupljanje plodova, lov) prema razdo-
blju proizvodnje. (U teoloskom pogledu
prijelaz od lova na poljoprivredu datira s
grijehom). Integrativno promatranje geo-
logkih, geografskih uvjeta i sistematizi-
ranje bioloskih objekata, kao dio nekog
razumskog plana, kao svjetski nacrt (kod
Alexander von Humboldta, kozmos)
predmet je povijesti prirode, odnosno
prirodne povijesti (Naturgeschichte). Ona
je bila vazna u pripremanju nastanka bio-
logije kao sustavne znanosti o Zivotu. U
Njemackoj se, primjerice Naturgeschichte
povezuje s romanti¢nom Natuphilosophie
(primjerice, J. W. Goethe /1748.-1832./, F.
W. J. Schelling /1771.-1854.) s idejom cje-
line koja prethodi i jest u osnovi hijerar-
hijskog poretka.

Ideja hijerarahijskog poretka postala je
sastavni dio znanstvenog misljenja. Tako
G. L. Leclerc de Buffon (1707.-1788.), ina-
e zasluzan za nastanak francuskog na-
cionalnog muzeja o povijesti prirode
(Muséum national d'histoire naturelle) kao i
drugi mislioci toga doba (primjerice Her-
der) polaze od hijerarhijskog ustroja Zivo-
ta. Za njih je (1) svijet hijerarhijski iz-
graden; postoje niZa i vi$a stvorenja. (U
bibliji se takoder eksplicira takav pore-
dak, ali ne evolucionizam); (2) stupnjevi-
tost je neprekinuti kontinuum prirodnih
stvari (3) u kojemu se vidi prodor stvari
prema savrSenosti. Tu je, kao kasnije i kod
Darwina prisutna ideja evolucije. [ G. W.
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Leibnitz je zastupao stajalidte da priroda
ne pravi skokove, tj. akceptirao je nacelo
kontinuiteta, poznat jo$ u Antici. (Antika
je takoder utjecala i na mehanicisticka
gledista (Galileo, Kopernik, Kepler itd.),
pa i na Descartesov (1596.-1650.) stav da
sve 8to je mjerljivo treba mjeriti, a sve §to
nije uciniti mjerljivim).

Ideja evolucije nije samo bioloska ideja.
Susre¢emo je u mnogih socijalnih mislio-
ca kao ideju napretka. Tako Goethe izno-
si ideju da se sve tvori prema vjetnom
zakonu i najrjedi oblici ¢uvaju u tajnama
prauzora. Tu ideju osnovnih tipova iz
kojih se oblikuju druge strukture, kasnije
je prihvatio i A. Meyer—Abich u djelu Bio-
logija u Goetheovo doba, Stuttgart,
1949). Charles Darwin (1802.—1882.) je bio
uvjeren ne samo u evoluciju koja postup-
no postiZze savrsenije oblike, nego i u to
da visi razvoj znaci i povecanje moralnih
sposobnosti. Zanimljivo je da Darwin nije
odobravao planirano usmjeravanje evo-
lucije, tj. ljudsku intervenciju u evoluciju,
jer bi posljedica takvog djelovanja mogla
biti nastavak takve intervencije u kojoj bi
nestajale razlike izmedu prirodei kulture.
To neki interpretiraju kao Darwinovu te-
zu da ljudsko djelovanje ima kauzalnu
strukturu (M. Weingarten), a drugi da se
radi o humaniziranju prirode. Za Herber-
ta Spencera odrZanje zdravlja predstavlja
moralnu duZnost. Poznato je da Spencer,
kojega smatramo jednim od utemeljitelja
sociologije, polazi od opéeg razvojnog za-
kona koji vaZi za sav realitet, po kojemu
se zbiva proces evolucije. Evolucija je za
njega proces integracije materije u koje-
mu materija postiZe stanje »koherentne
heterogenosti« s veéom kompleksnoséu,
ali uvijek na vi$oj razini.

Za Darwina i Lamarcka vaZna je ideja da
vrste nisu nepromjenjive, predodzba da
se evolucija zbiva u bezbrojnim malim
koracima i pretpostavka da postoji visi
razvoj, tj. napredak u evoluciji, pri ¢emu
se ontogeneza shvaca kao rekapitulacija
filogeneze. Ernest Haeckel je to biogene-
ticko pravilo nazvao biogeneti¢ki osnov-
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ni zakon. Nakon Darwinove smrtirazvila
se kritika njegova ucenja — kreacio-
nizam, a s druge nastavilo materijalis-
ticko tumacenje, koje je kasnije prihvatio
i marksizam.

Budu¢i da svako razdoblje ima ne samo
neke klju¢ne ideje, nego je u njima covjek
razvio i predodzbe o svijetu, prirodi pa i
svojoj prirodi. Iz toga je oblikovao svoju
sliku. Samorazumijevanju ¢ovjeka prido-
nijela je i evoluciona biologija, kao i teo-
rija ponaSanja zastupana u Sociobiologiji,
koja sa stajaliSta evolucije, ljudsko pona-
Sanje objadnjava kao koevolutivni proces
u kojemu djeluju geni i memi, tj. ideje,
jezicni obrasci, predodzbe, drustvene
norme. Njihovo djelovanje nije odvoje-
no, iako se u interpretacijama katkad is-
tice veca uloga jednih ili drugih. Zato
Lamsden i Wilson (1981) koriste izraz cul-
turgen koji oznacava ravnopravno sudje-
lovanje mema i gena (bez redukcije jed-
nih na druge) u ¢ovjekovim postupcima.
To je osobito zna¢ajno u moralnom po-
nasanju.

Wuketits u ovoj knjizi Zeli pokazati da su
bioloske ideje povezane sa socijalnim ide-
jama, odnosno da jedne na druge utjecu.
Odvajanje prirodnih znanosti od duhov-
nih (Geisteswissenschaften) i socijalnih
znanosti moze biti samo metodicko, a ne
sustinsko. Peter J. Bowler u svojoj veoma
opseznoj knjizi The Environmental
Sciences (Fontana Press, 1992.) iznoseéi
povijest ekologke znanosti, ekologke ide-
je takoder smjesta u socijalni kontekst.
Sli¢no postupa i Donald Worster u knjizi
Nature’s Economy. A History of Ecologi-
cal Ideas (Cambridge, 1977/ 1994). lako se
dakle radi o idejama i shvacanjima svijeta
Zivota unutar prirodnih znanosti, zapra-
vojerije¢ o vodedim idejama u pojedinim
povijesnim razdobljima. U 19. stolje¢u je
inace pai u biolokom pogledu prevlada-
laideja daje ¢ovjek uzeo sudbinu u svoje
ruke. Ta velika ideja se u 20. stolje¢u em-
pirijski potvrdila kao moguénost biologke
(genetske) manipulacije (Projekt Genom).

U sasvim gruboj sistematici tih interesa,
opisa i »istrazivanja« moZemo razlikovati
dva ne strogo odvojena pristupa: pred-
zanstveno i znanstveno misljenje, tj. ono
§to se zadrZava na deskripciji i ono koje
pokuSava unijeti neki sustavni red u sam
problem. Takoder nalazimo i neke siste-
matizacije, primjerice kod biskupa Alber-
ta von Bollstadta, zvanog Albert Magnus
(1193-1280) u nastavku na Aristotelovo
poimanje duse (entelecheie), primjereno za
bilje — anima vegetativa, za Zivotinje —
anima sensitiva i za ¢ovjeka anima ratio-
nalis. Kasnije su pojedina podrudja bila
zasebno istraZivana (primjerice u botanici
ili zoologiji). Biologija, dakle, nastaje da-
leko kasnije od samog zanimanja za Zivot.
Onaje znanost opcenito o Zivotu, a nasta-
je pocetkom 19. stoljeca. Misao ovoga sto-
ljeca ne moze se pojmiti bez teorije evolu-
cije, opéenito evolucionisticke ideje i nje-
zinih filozofskih i antropoloskih implika-
cija (poglavito Darwinovog djela On the
Origin of Species, 1959.). Pojam biologija
oblikuje otprilike istodobno nekoliko
istrazivaca: Karl F. Burdach (1776.-1847.),
Jean Baptiste de Lamarck (1744.-1842.),
Lorenz Oken (1779.-1851.), Gottfried R.
Treviranus (1776.-1837.). Od toga doba
do danas biologija kao znanost progla je
$voj razvojni put (unutarnjeg diferenci-
ranja i produbljivanja spoznaja o Zivotu)
do moderne molekularne biologije, gene-
tike itd. Postala je jedna od klju¢nih raz-
vojnih i »ekskluzivnih« disciplina, pa ti-
me veoma odgovorna za samu stvar ot-
krica i primjene spoznaja. Na taj nacin i
biolozi imaju posebnu odgovornost.

Ta odgovornost narotito se odnosi na
moguce posljedice genetske manipulaci-
je, fj. skra¢ivanje vremena prirodne evo-
jke, Zivotinje pa i ¢ovjek) prosla su dugo
evolutivno vrijeme probe, za razliku od
geneticke proizvodnje (primjerice, riZe,
mrkve, goveda, itd.) koja se nalaze u evo-
lutivnom testu s neupitnom masovnom
uporabom. Glede toga, Wuketits smatra
da biologija danas ne samo da istrazuje
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Zivot nego ga napada. Naime, eksperi-
menti nam daju dovoljno znanja o tome
kako se moZe manipulirati Zivotom. U to-
me postoji opasnost da se biologija u mo-
dernom drustvu ideologizira, tj. u najbo-
ljoj namjeri primjene znanstvenih rezul-
tata, shvati u socijalno-darvinisti¢kom
pogledu. To bi znacilo da se teorija selek-
cije moze kao norma prenijeti na socijalni,
ekonomski, moralni itd. razvoj ¢ovijeka;
da postoji dobro i lo3e nasljede te da ¢ov-
jek ima zadatak eliminirati lo$e nasljede.

Biologija kao znanost (a poglavito danas)
pomogla je ¢ovjeku u oslobadanju straha
od prirode i povecati Zelju za promjenom
prirode. (Moderne aparature omogucile
su da je subjekt istrazivanja istodobno i
njegov objekt.). Biologija nas je oslobodi-
la mitova i o stradnoj prirodi (i bi¢ima iz
bajki: zmajevi, vukodlaci itd.), oslobodila
nas je duhova, ali je istodobno proizvela,
u suradnji s drugim socijalnim idejama
nasega doba, nove duhove s mogucnoscu
njihove proizvodnje. Problem je u tome
Sto se ne radi samo o dobrim duhovima
negomozdaiozlodestim duhovima. Zato
su moralni upiti sasvim opravdani, prem-
da niti jedna velika inovacija nije ospore-
na iz moralnih pobuda i teSko da ce biti.
Usprkos tome, moramo se zapitati 3to je
za Covjekaisav Zivisvijet dobro, a Stolose
i kako s time Zzivjeti. Mogu se ostvariti i
nezeljena ofekivanja koja bi mogla voditi
i u katastrofu.

Naravno za novi veliki projekt simboli¢-
no nazvan Projekt genom, ravan ako nei
znacajniji po posljedicama projektu mo-
derna, nisu odgovorne samo prirodne
znanosti nego duhovneisocijalne znano-
sti.

Wuketits je u knjizi Kratka kulturna po-
vijest biologije na razumljiv nacin izlozio
neke glavne momente ideja $to su nastale
u okvirima biologije i njezinom pretho-
denju, a koje su u svezi s postojenjam
ideja izvan bioloskog podrudja, primjeri-
ce pitanje ideje bioloske evolucije i ideje
socijalnog napretka te njihove korespo-
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dentnosti. Zato je zanimljiva druStvenja-
cima kao i prirodnjacima, a osobito stu-
dentima. Knjiga ne govori o povijesti bio-
logije kao znanosti, nego prezentira povi-
jesni slijed biolo8kih ideja u kontekstu
njihova razvoja s brojnim znacajnim au-
torima — od filozofa dobiologa — te kako
su se te ideje oblikovale.

[van Cifri¢

André Comte-Sponville i Luc Ferry

LA SAGESSE DES MODERNES
Dix questions pour notre temps

Robert Laffont, Paris, 1998, 563 str.

Knjige dijaloskog karaktera nisu rijet-
kost. U njima stvarni ili imaginarni akteri
raspravljaju o raznovrsnim filozofskim,
estetskim, znanstvenim ili takozvanim
obi¢nim socioekonomskim i politi¢kim
problemima. Dijalog mozZe biti spontan ili
organiziran, nepripremljen ili planiran,
strogo tematiziran ili tematski usredoto-
¢en. Knjiga A. Comte-Sponvillea i L. Fe-
rya La sagesse des modernes. Dix que-
stions pour notre temps (Mudrost mo-
dernih. Deset pitanja za naSe vrijeme)
dijalosko je djelo osobite vrste. Ona je
rezultat dugotrajnog (spontanog) i plani-
ranog dijaloskog odnosa njezinih autora
koji u francuskom intelektualnom Zivotu
zauzimaju vrlo znacajno mjesto i cesto se
izrazito razlikuju u svojim temeljnim sta-
jaliStima. Ferry je filozof politike i pisac
nekoliko prestiznih djela (trosve$¢ana
Politicka filozofija, Heidegger i moder-
nisti, Homo Aestheticus, Novi ekoloski
poredak, Covjek-Bog ili smisao Zivota)
od kojih su neka ve¢ prikazivana u ovom
¢asopisu. Comte-Sponville, takoder filo-
zof i sorbonski profesor, pisac je brojnih
djela koja po svome javnom odjeku nad-
masuju krugoveintelektualnih elita (Ras-
prava o beznaduiblaZenstvu, Filozofsko
obrazovanje, Ljubav i samoca, Vrijed-
nost i istina, Mala rasprava o velikim



