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Zivot nego ga napada. Naime, eksperi-
menti nam daju dovoljno znanja o tome
kako se moze manipulirati Zivotom. U to-
me postoji opasnost da se biologija u mo-
dernom drustvu ideologizira, tj. u najbo-
ljoj namjeri primjene znanstvenih rezul-
tata, shvati u socijalno—darvinistickom
pogledu. To bi znacilo da se teorija selek-
cije moze kao norma prenijeti na socijalni,
ekonomski, moralni itd. razvoj fovjeka;
da postoji dobro i lo3e nasljede te da cov-
jek ima zadatak eliminirati loSe nasljede.

Biologija kao znanost (a poglavito danas)
pomogla je ¢ovjeku u oslobadanju straha
od prirode i povecati Zelju za promjenom
prirode. (Moderne aparature omogucile
su da je subjekt istrazivanja istodobno i
njegov objekt.). Biologija nas je oslobodi-
la mitova i o stradnoj prirodi (i bi¢ima iz
bajki: zmajevi, vukodlaci itd.), oslobodila
nas je duhova, ali je istodobno proizvela,
u suradnji s drugim socijalnim idejama
nasega doba, nove duhove s mogucnoscu
njihove proizvodnje. Problem je u tome
Sto se ne radi samo o dobrim duhovima
negomozdaiozlodestim duhovima. Zato
su moralni upiti sasvim opravdani, prem-
da niti jedna velika inovacija nije ospore-
na iz moralnih pobuda i teSko da ce biti.
Usprkos tome, moramo se zapitati 3to je
za Covjekaisav Zivisvijet dobro, a §tolose
i kako s time Zzivjeti. Mogu se ostvariti i
nezeljena ofekivanja koja bi mogla voditi
i u katastrofu.

Naravno za novi veliki projekt simboli¢-
no nazvan Projekt genom, ravan ako ne i
znacajniji po posljedicama projektu mo-
derna, nisu odgovorne samo prirodne
znanosti nego duhovneisocijalne znano-
sti.

Wuketits je u knjizi Kratka kulturna po-
vijest biologije na razumljiv na¢in izloZio
neke glavne momente ideja Sto su nastale
u okvirima biologije i n]ezmom pretho-
denju, a koje su u svezi s postojenjam
ideja izvan bioloskog podrudja, primjeri-
ce pitanje ideje bioloske evolucije i ideje
socijalnog napretka te njihove korespo-
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dentnosti. Zato je zanimljiva drudtvenja-
cima kao i prirodnjacima, a osobito stu-
dentima. Knjiga ne govori o povijesti bio-
logije kao znanosti, nego prezentira povi-
jesni slijed biolo8kih ideja u kontekstu
njihova razvoja s brojnim znacajnim au-
torima — od filozofa dobiologa — te kako
su se te ideje oblikovale.

[van Cifri¢

André Comte-Sponville i Luc Ferry

LA SAGESSE DES MODERNES
Dix questions pour notre temps

Robert Laffont, Paris, 1998, 563 str.

Knjige dijaloskog karaktera nisu rijet-
kost. U njima stvarni ili imaginarni akteri
raspravljaju o raznovrsnim filozofskim,
estetskim, znanstvenim ili takozvanim
obi¢nim socioekonomskim i politi¢kim
problemima. Dijalog moze biti spontan ili
organiziran, nepripremljen ili planiran,
strogo tematiziran ili tematski usredoto-
¢en. Knjiga A. Comte-Sponvillea i L. Fe-
rya La sagesse des modernes. Dix que-
stions pour notre temps (Mudrost mo-
dernih. Deset pitanja za nase vrijeme)
dijalosko je djelo osobite vrste. Ona je
rezultat dugotrajnog (spontanog) i plani-
ranog dijaloSkog odnosa njezinih autora
koji u francuskom intelektualnom Zivotu
zauzimaju vrlo znacajno mjesto i Cesto se
izrazito razlikuju u svojim temeljnim sta-
jaliStima. Ferry je filozof politike i pisac
nekoliko prestiZznih djela (trosve$¢ana
Politi¢ka filozofija, Heidegger i moder-
nisti, Homo Aestheticus, Novi ekoloski
poredak, Covjek-Bog ili smisao Zivota)
od kojih su neka ve¢ prikazivana u ovom
¢asopisu. Comte-Sponville, takoder filo-
zof i sorbonski profesor, pisac je brojnih
djela koja po svome javnom odjeku nad-
masuju krugoveintelektualnih elita (Ras-
pravaobeznaduiblaZenstvu, Filozofsko
obrazovanje, Ljubav i samoca, Vrijed-
nost i istina, Mala rasprava o velikim
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vrlinama, Druga strana beznada). Knjiga
je nastala kao dogovoreni intelektualni
arazman u kojemu Ferry i Comte-Spon-
ville izlazu svoje (tekstualno razradene)
poglede na deset problemskih izazova
nasega vremena, a potom (iza svakog pro-
blemskog sklopa) vode spontanu pole-
micku raspravu i provjeravaju svoje ideje.
U toj raspravi sudjeluju i drugi akteri,
medu kojima je, primjerice, i poznati se-
miolog i knjiZzevni teoretiar Cvetan To-
dorov.

Evo tih glavnih deset pitanja »za nase
vrijeme« 0 kojima raspravljaju Ferry i
Comte-Sponville i koja tvore problemske
izazove »mudrosti modernih«: 1. Kako se
moZe biti materijalist? Kako se moze biti
humanist?; 2. Neurobiologija i filozofija:
Postoje li prirodni temelji etike?; 3. Hu-
manitarno i bioeticko: prema sakraliza-
ciji ljudskog?; 4. DuzZnost i spasenje: od
morala do etike; 5. Traganje za smislom:
iluzija? 6. Nada i beznade: Isus i Buda; 7.
Postoji li moderna ljepota?; 8. Upitnost
medijskog drustva; 9. Filozofija i politi-
ka; 10. Izmedu znanosti i kultura; Cemu
sluZi suvremena filozofija? Autori pola-
ze od dvaju mogucih stajalita suvremene
filozofije, koja imaju dugu tradiciju u po-
vijesti mi8ljenja. U svome »dvoglasju«oni
se zapravo naslanjaju na spor Spinoza-
Kantili, jo$ dalje, na kontroverzu Epikur-
Platon, Hobbes—Descartes, Diderot—
Rousseau. To je spor izmedu materijaliz-
ma (Epikur) i idealizma (Platon), izmedu
monizma (Spinoza) i dualizma (Descar-
tes), izmedu naturalizma (Diderot) i hu-
manizma (Rousseau), izmedu imanencije
(Spinoza, Marx, Freud) i transcendencije
(Kant, Husserl), izmedu strukturalizma
(Lévi-Strauss, Althusser) i egzistencijaliz-
ma (Sartre). Ukratko, na djelu je prijepor
izmedu»filozofije svijeta, prirodeli povi-
jesti, s jedne, i filozofije ¢ovjeka, osobe ili
subjekta, s druge strane«.

Odnos izmedu materijalizma i humaniz-
ma jest onaj probleski sklop u kojemu
dolaze do izrazaja temeljne razlike izme-
du Ferrya i Comte-Sponivillea. U Ferrye-

voj definiciji materijalizam je filozofsko
stajaliSte prema kojemu materija istodob-
no proizodi i determinira Zivot duha.
Drugim rijecima, filozofske ili religijske
ideje, moralne, pravne i politicke vrijed-
nosti, kao i veliki estetski i kulturni sim-
boli »nemaju apsolutnu istinu ni znade-
nje, ve¢ ovise o odredenim stanjima ma-
terijalne zbilje, koja ih potpuno odredu-
ju«. Svijet duha nema nikakvu transcen-
denciju, ve¢ samo iluziju autonomije. Sto-
ga svaki materijalizam prije ili kasnije za-
vriava u redukcionizmu i determinizmu,
Sto znadi da se »rad intelekta« svodi na
puko aktiviranje nesvjesnih mehanizama
koji nam namecu ideje i vrijednosti. Ma-
terijalizam je zavodljiv jer postulira »de-
mistifikaciju«izahtijeva»trazenjeistine u
¢injenicama«. Ferry iznosi Cetiri kriticke
objekcije protiv materijalizma. Prva je
motalne naravi. Radikalni i koherentni
materijalizam podcjenjuje vlastite konze-
kvencije u moralnoj sferi. On, dakako,
nije imoralizam, ali ako apsolutizira pri-
rodni i kulturni determinizam tada uma-
njuje ili ponistava odgovornost za ljud-
ske postupke. Druga objekcija upozorava
narrasap jastva«. Moze zvucati paradok-
salno, ali je ¢injenica da materijalizam
»ljudsku svijest definira aktivno pomocu
pasivnosti«. Jastvo je nista drugo do uci-
nak materijalnih procesa koji ga uvjetuju
(svijest kao »odraz«). Time materijalizam
zaboravlja vlastito stajaliste, svoju ref-
leksivnu, filozofsku aktivnost. Treca je
objekcija hermeneuti¢ke naravi (»herme-
neuticki krug«). Ako svaka spoznaja ovisi
0 mome mozgu (a za materijalizam je to
neupitno) tada mozak spoznaje i samoga
sebe. No ne mozZe se biti sudac i stranka.
Samospoznaja mozga nikada ne moze biti
»objektivna«jerje ona potpuno odredena
vlastitim strukturama. Nita joj ne jamdi
da Ce izbjeci »nepopravljivu izopade-
nost«. Cetvrta objekcija govori o filozof-
sko-hipoteti¢koj naravi materijalizma.
Kao filozofska hipoteza on nikada ne mo-
ze iskljuditi suprotnu hipotezu: hipotezu
o slobodi. To je ujedno najslabije mjesto
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materijalistickog stajalita iz kojeg proi-
zlazi i njegova manjkavost u pitanjima
humanizma. Ferry zastupa stajaliste koje
oznacava kao »humanizam ¢ovjeka-Bo-
ga«. Za njega su religija i materijalizam
dva »velika teorijska antihumanizmac,
dvije otvorene ili prikrivene teologije.
Obje ukorijenjuju »misterij sakralnog« u
nekom pratemelju, Bogu ili materiji. Stro-
gi se humanizam temelji na uvjerenju da
je sakralno ili boZansko sadrzano u ¢ovje-
ku. To nije iluzorno, kako drZe materija-
listi. »Ono sakralno u ¢ovjeku, iako pojm-
ljeno izvan tradicionalnih religija, jed-
nako je misteriozno i transcendentno«.
Comte-Sponville zastupa stajalidte mate-
rijalizma. Za njega je materijalizam poi-
manje svijeta koje drzi da nema drugih
bi¢a osim materijalnih. Materijalizam je
fizicki monizam. Biti materijalist znadi
misliti iz uvjerenja da ne postoji ni nein-
teligibilni svijet, ni transcendentni Bog,
ni besmrtna dusa. Comte-Sponville od-
bacuje pozitivisticke i scijentisticke re-
dukcije materijalizma, jer znanost nikada
nije ni materijalisticka ni idealisti¢cka. Ma-
terijalizam moze postojati kao filozofija
samo ako izbjegava te krajnosti. On nije
ni transcendencija ni transcendentalnost:
ako je sve materijalno tada sam ija mate-
rijalan. A du3a je samo dio ili funkcija
tijela, podredena je njegovim zakonima i
zajedno s njim umire. Materijalizam je
protiv toga da se ¢ovjeka, ljudsku bit, pro-
matra kao apsolut. Ako je sve materija
tada je ljudska vrsta samo jedna od Zivo-
tinja koja je proizisla iz odredene povije-
sti, kako one prirodne (hominizacija) tako
i one kulturne (humanizacija). Covj ek ni-
je princip nego rezultat. Je li to redukcio-
nizam? Kao sljedbenik Lévi-Straussai Al-
thussera, Comte-Sponville drZi da je to
zapravo »teorijski antihumanizam« koji
odbacuje »religiju ¢ovjeka« i oblikuje se
kao praktiéni humanizam. »Covjedan-
stvo nije bit koju valja kontemplirati ni
apsolut koji treba ¢uvati nego vrsta koju
treba ¢uvati, povijest koju valja spoznati,
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skup pojedinaca koje treba priznati, naj-
zad vrijednost koju valja braniti«.

Odnos izmedu neurobiologije i filozofije
(pitanje o prirodnim temeljima etike) da-
nas se pojavljuje kao jedan od od velikih
izazova znanstvenog i filozofskog mis-
Jjenja. Filozofi su, posljednjih godina, u
intenzivnoj debati s biologistima. Svemu
je tome pogodovao snaZan uspon geneti-
ke i genetickih istraZivanja. Ferry navodi
tri tumacenja te problematike. Prvo (»mi-
nimalnog, zapravo biologistitko) pociva
na jednostavnoj tvrdnji da se bez mozga
ne moze ni suditi ni misliti. To tumacenje
nije viSe zanimljivo i ono je neka vrsta
krajnjeg opravdanja biologistitkog staja-
lista. Drugo, radikalno naturalisti¢ko,
neodarvinisti¢ko tumacenje drzi daje na-
Samaterijalna geneticka infrastrukturaiz-
vor moralnih ponasanja, da su ta pona-
Sanja rezultat selektivne prilagodbe nase
biologke prirode sredini koja na$ okru-
Zuje. Trece tumacenje inzistira na relativ-
noj autonomiji kulturnih, »epigenetic-
kih« fenomena (povijesti, ste¢enih svoj-
stava). Biologizam je stajaliste koje, jedna-
ko kao i historicizam, pori¢e slobodu i
transcendenciju, ponistava specifi¢nost
ljudskog. Prijepor oko utjecaja urodenih
i stedenih svojstava ima i svoje politicke
dimenzije. Uglavnom se desna stajaliSta
veZu za tezu o urodenim faktorima, a lije-
va stajali$ta za tezu o ste¢enim faktorima.
Krajnja historicisti¢ka desnica i krajnja hi-
storicisticka i naturalisti¢ka ljevica, bez
obzira na neke sli¢nosti, bitno se razliku-
ju. Tradicija krajnje desnice usredoto¢ena
je nanesvodivost povijesnih (kulturnih) i
prirodnih razlika. Povijest prirode, kao ni
povijest drustva niposto ne vode univer-
zalizmu nego ljubomornom ¢uvanju svih
oblika razlike. Za ljevicu pak, bez obzira
na njezin zagovor odredenih razlika, uni-
verzalizam je nuZni i poZeljni horizont
prirode i povijesti. Kad je rije¢ o odnosu
urodenih i ste¢enih svojstava Ferry drzi
nalnim, ono stajaliSte prema kojemu su
na$a ponaSanja posljedica beskrajno



recenzije i prikazi

kompleksne interacije izmedu naSe na-
sljedene prirode i sredine koja nas okru-
Zuje. »Demokrati¢nost se ne sastoji u dog-
matskoj tvrdnji o ¢injeni¢noj jednakosti
medu ljudima ni u poricanju eventualnih
prirodnih nejednakosti. Ono §to je demo-
kratski jest ¢injenica da se ta nejednakost,
makar i dokazana, ne izraZava kao aprior-
na dodjela pravnih i politickih privilegija,
jer je dostojanstvo ljudskog bi¢a moralna
anematerijalna danost«. Comte-Sponvil-
le takoder iznosi niz zapazanja o odnosu
neurobiologije i filozofije. Nesto je blazi
prema novijim »biologizacijama« huma-
nistickih znanosti i filozofije, ali i vrlo
kriti¢an prema opasnim redukcijama so-
ciobiologije. No kad je rije¢ o moralnom
pitanju on kategricki tvrdi da moral nema
ni prirodnog ni nekog drugog temelja,
niti mu je to potrebno. Moralu je dovoljno
da postoji. »On je onaj dio stvarnosti koji
mi Zivimo kao nadmocan ostalim dije-
lovima zbilje...To su vrijednosti, pravila,
ideali koje smo usvojili — viSe odgojno
nego naslijedno — i koje trebamo ispiti-
vati, kritizirati, prenositi«. Sto u tom svje-
tlu znadi privrzenost prirodi? Time se ba-
ve na$i geni i to je dostatno. Kulturi pak
ne moZe biti privrZen nitko osim nas sa-
mih. To Comte-Sponville naziva duhom
»koji postoji samo kao naSa zauzetost za
duh« Duh je na3a zadaca i odgovornost.
lako je moral dio Zivota pa stoga moramo
imati na umu i biolodko tumadenje, »u
naSim povijesnim drustvima ipak nas
znatno viSe poucavaju kultura, razum i
ljubav«. Ukratko, moral proizlazi iz broj-
nih izvoridta koja se medusobno osna-
Zuju ili ogranitavaju: prirode (Cesto je
moralno ono $to je povoljno za odrZanje
vrste), drustva (moralno je najce$ée ono
§to pogoduje razvoju drustvenoga tijela),
razuma (gotovoje uvijek moralno ono $to
je neprijeporno poop¢ivo), ljubavi (koju
moral oponasa i teZi je nadomjestiti).

O humanitarnom i bioeti¢kom (»sakrali-
zaciji ljudskog«) autori izri¢u dosta podu-
darne sudove, iako je otigledno da Ferry
viSe drZi do vaZnosti tog problemskog

sklopa. Comte-Sponville ne porice pove-
zanost humanitarnog i bioeti¢kog, ali ono
Sto im je zajednicko nije sakralizacija Cov-
jeka. Zajednic¢kaim je obranai zastita Cov-
jeka, ¢ak i od njega samog. To je potrebno
ne zbog toga 3to je Covjek velik ve¢ zbog
toga &to je slab, opasan, prepun mrznje i
ludosti. Potreban nam je nemetafizicki
humanizam. Sakralno nije ona sfera kojoj
pripada naredbodavna uloga. Ako nas
nesto »naredbodavno« mora odredivati
onda je to patnja, suosjecanje, postivanje
svega §to Zivi i umire. Ako ¢ovjek ima vise
pravaondaje to zbog toga Sto jeizloZeniji
patnji (»8to je viSe znanja viSe je bola«) i
ljubavi. Ako on ima viSe duznosti onda je
to zbog toga §to je (kao svjesno, razumno,
duhovno bice) otvoreniji prema patnji
drugoga, prije svega ljudskoj patnji, ali i
patnji Zivotinja. Nema druge osim huma-
ne ekologije: postivanje prirode dio je
kulture. Prava Zivotinja postoje samo za
ljude. Sve to govori o velicini ¢ovjeka, ali
to ga ne smije navesti na zaborav vlastite
bijede. Parafraziraju¢i Montaignea Com-
te-Sponville pita i odgovara: »5to je ov-
jek? To jejedina Zivotinja koja zna da nije
Bog«. Ferry se u svojim razmatranjima
vi$e osvrée na suvremene domete biolo-
gije, genetike i njihovih prakti¢no—ekspe-
rimentalnih postupaka (zacece in vitro,
umjetno osjemenjivanje, kloniranje, eu-
genizam, darivanje organa, manipulacije
ljudskim genomom, genske terapije). Sve
toizaziva po$tovanjei strah i od tih ¢inje-
nica valja po¢i kako bismo se zastitili od
»aberacija naSe mo¢i«. Jedino nas posti-
vanje onoga 3to je u Covjeku na izvjestan
nacin »svetoc, 8to nikako ne smijemo do-
vesti u pitanje, a §to je pojmljivo ¢ak i bez
pozitivne religije, moZe postedjeti od is-
kugenja da »svoju sadadnjost ugrozava-
mo u korist buduénost, da sadasnjost ku-
pujemo na Stetu buduénosti«. Ferry drzi
da tri aspekta prirodnog svijeta poticu
¢ovjekovo postovanje i nalazu mu odre-
dene duZnosti. Rije¢ je, prije svega, o lje-
poti prirode. »Kad dijete gazi cvijece ve-
¢ina ga roditelja prekorava da to nije do-
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bro«. Ne zbog toga $to cvijece ima prava
ved zbog toga §to ljepota zasluZuje posto-
vanje. Drugo je razumijevanje prirode.
Kada ¢ovjek intervenira u ekosustavima
on je gotovo uvijek manje »inteligentan«
od njih pa stoga uvijek proizvodi izo-
pacene ucinke. Trece je patnja Zivotinja,
koja takoder zasluZuje naSe postovanja.
Bilo bi revolucionarno kad bismo danas
uspjeli primijeniti i provesti nacelo koje
jednostavno glasi: postedjeti Zivotinje od
svih nepotrebnih patnji. U sklopu tih raz-
matranja Ferry polemizira s dogmatskom
religijom i ateistickim materijalizmom,
tradicionalnim kr$¢anstvom i komuniz-
mom. To su za njega dva lica »teorijskog
antihumanizma«. U dogmatskoj religiji
¢ovjekova se autonomija priznaje samo
»u krajnjoj instanci« ona je zapravo po-
nigtena u njegovu statusu »stvorenja«. U
ateisti¢kom materijalizmum covjek je jed-
nako podreden, »stvoren«; onje proizvod
materije koja ga reducira i determinira. U
prvom slucaju ¢ovjek je viSe ili manje bi-
jedna izvedenica duhovnog temelja, a u
drugom pak on je epifenomen materijal-
nog temelja. Obje orijentacije pocivaju na
stajali$tu heteronomije. Stoga danasnja
debata 0 odnosu humanitarnog i bioe-
tickog otvara mogucnosti za novo pro-
misljanje ¢ovjeka i njegove autonomije.

O duznosti i spasenju (moralu i etici) au-
tori raspravljaju uz opsezno pozivanje na
SpinozuiKanta, ali pritom tu tematizaciju
nastoje prilagoditi ¢injenicama suvreme-
nog zivota. Comte-Spnville drzi da nema
apsolutnoe duznosti. On navodi Kanto-
vu definiciju duznosti (»DuZnost je nuz-
nost da se neki ¢in vrsi u skladu sa zako-
nome). U Kanta su nuznost i zakon pojm-
ljeni aprioristi¢ki, ahistorijski, univerzal-
no i bezuvjetno, jednom rije¢ju apsolut-
no. Stogaje primjerenije ono Kantovo od-
redenje kategoric¢kog imperativa koje gla-
si: »Djeluj tako da ¢ovjecnost u svojoj 0so-
bi kao iu osobi drugog uvijekiistodobno
shvacas kao cilj a nikad kao sredstvo«. Ta
je formula operacionalnija, jer kazuje da
drugi nije objekt, instrument, nesto $to se
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moze iskoristiti, ve¢ subjekt, cilj po sebi.
Zatim Comte-Sponville definira znacenje
pojmova morala i etike. Moral je sve ono
Sto se ¢ini iz duznosti, odnosno podvrga-
vajuéi se odredenoj normi koju se do-
zivljava kao prinudu ili naredbu. Etika je
sve ono§to se ¢iniiz zeljeiliizljubavi (kao
u Spinoze), a to znadi spontano i bez dru-
ge prisile osim prilagodbe stvarnosti. Mo-
ral nareduje, etika savjetuje. Moral odgo-
vara na pitanje: »5to moram ¢init?«a etika
na pitanje: »Kako Zzivjeti?« Etika je isto-
dobno izvor i istina morala, jer svaki ¢in,
uklju¢ivo i moralni, mora biti Zeljen da bi
bio izvren. Moral je privid ljubavi i zato
je sekundaran (»potreban je samo zbog
toga §to ne znamo voljeti«) i nuZan (»zbilj-
ski potreban«). Kad je rije¢ o spasenju
Comte-Spnville iznosi stav da»ne postoji
drugi zivot nego samo istina 0 ovom Zivo-
tu«. O spasenju se moze govoriti u Spino-
zinu smisluy, a to je spasenje u imanenciji
koja nije nidta drugo do istina Zivljenja i
ljubavi. Nema drugog apsoluta osim u
ovome Zivotu kakav on jest, kakvog mo-
zemo spoznatii voljeti. Apsolutje zbilja u
kojoj prebivamo, koju spoznajemo samo
djelomi¢no, relativno, subjektivno. Ferry
se, za razliku od Comte-Sponvillea, od-
mah upusta u definiciju morala i etike.
Moral je, s filozofskog stajaliSta, sfera re-
fleksije koja dobro i zlo promatra iz per-
spektive »trebanja«. On odgovara na pi-
tanje »Sto trebam &initi?«ili »Kako moram
djelovati u ovoj ili onoj situaciji?« Moral
se ofituje u terminima duZnosti, on izra-
zava imperative koji, najmanje ve¢ dvije
tisu¢e godina, pocivaju na dosta postoja-
nim vrijednostima i zabranama. Etika sa-
drzi pitanje spasenja, a to znadi krajnje
sudbine ljudskog Zivota, onoga ¢emu se
mogu nadati. Moral moZe pocivati i na
religijskoj etici. U tom slucaju spasenje
dolazi samo od Boga, samo pomocu vjere
mozemo izbjedi niStavilo. Vjera je boZan-
ska milost na koju je ¢ovjek pozvan odgo-
voriti. No proces ra¢aravanja religije do-
vodi i do sekularizacije morala, odnosno
do nagrizanja religijskih etickih temelja
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morala. To je produkt modernog huma-
nizma koji oblikuje drugadije poimanje
¢ovjeka, ne viSe kao stvorenja u kr§can-
skoj tradiciji. Stoga je istinski moralno po-
najprije ono djelovanje koje potvrduje ¢o-
vjekovu slobodu, naime njegovu sposob-
nost da izbjegne svaku unaprijed posta-
vljenu »bitnu« determinaciju. Bez ideje
slobode moral bi naprosto nestao. Slobo-
da, vrlina, bezinteresno djelovanje, bri-
gazaopdiinteres — to su tri kljucne rijeci
koje definiraju moral duznosti. Prema to-
me, O spasenju se moze govoriti samo u
kontekstu sekularizacije etike, u perspek-
tivi »povlacenja otkrivenog Boga«. Noiu
tom kontekstu, koji je obiljezen »krajem
snaznih angazmanac, ljudi su i dalje spo-
sobni za velike vrijednosti. Transcenden-
cija nije posve nestala, ali je promijenila
status i smisao. Descartesova »radikalna
sumnja« jest vodecéa deviza modernosti,
ali upravo je ona dovela do toga da cov-
jeanstvo u »sebe smjesti transcendenciju
vrijednosti kao $to su dobro, lijepo i lju-
bav« Ta transcendencija u imanenciji
glavni je problem suvremenog ¢ovjeka i
modernog drudtva.

Rasprava o traganju za smislom nadove-
zuje se na prethodnu moralnu i eticku
tematiku. Ferry odmah konstatira para-
doksalnost danadnje situacije: pitanje
smisla u nasim se privatnim Zivotima po-
stavlja oStrije nego ikada, a u javnoj sferi
onoje odsutnije nego ikada. [za te konsta-
tacije i njezina obrazloZenja slijedi »ak-
siom«: tamo gdje nema subjekta kojemu
se, makar po analogiji, pridaje neki oblik
slobode, sposobnost intencionalnosti,
nikada nema nikakva moguceg smisla.
Pri tome nije vazno proteze li se subjekti-
vitet dalje od ljudske razine, na Boga, Zi-
votinje, andele ili neka druga bica. Bitno
je danema smisla bez intencije, bez odno-
sa prema slobodi, bez subjekta koji komu-
nicira s drugim subjektom. Smisao, prema
tome, nuzno ukljucuje intersubjektiv-
nost. Ona definira njegov prostorisve §to
porice intersubjektivnost stvara besmisao
ili smisao svodi na iluziju. Za kr§¢anstvo

smisao pociva u osobnoj ljubavi ljudi, u
ideji da ni jedno ljudsko bice, buduci da
je slobodno, ne sli¢i drugome. Prirodni se
svijet ne poStuje nista viSe nego u Descar-
tesa: nema obozavanja biljaka i Zivotinja
»jer je samo ljudska osoba, kao konkret-
no utjelovljenje slobodne duse i svojom
jedinstvenom slobodom, nositelj smi-
sla«. Stoga i ostaje veliko pitanje: Sto je
smisao nakon smrti Boga? I na to pitanje
Ferry odgovara svojom tezom o intersub-
jektivnosti. Tome dodajejosjedno zanim-
ljvo zapazanje. Ljudi modernosti mogu
samo na dva nacina odgovoriti na pitanje
smisla: jedan je Nietzscheov a drugi Kan-
tov. Prema prvome Zivot zavrijeduje da
ga se Zivi samo razmjerno njegovu inten-
zitetu (stalnom jacanju nagona i Zivotnih
snaga). Prema drugome prioritet valja da-
ti Sirenju misljenja. »To je znamen ne sa-
mo veceg iskustvaili boljeg umovanjane-
g0 i uvjet vece ljubavi, ako ne prema svi-
jetu onda barem prema bi¢ima koja ga
nastanjuju«. Ferry se opredjeljuje za dru-
gi (Kantov) stav. Comte—Sponville poku-
Sava, prije svega, ustanvoti kakvu takvu
definiciju smisla. Upotreba je te rijeci vi-
Sevrsna, barem u francuskom jeziku. Ona
izraZava osjetilnu sposobnost ili sposob-
nost prosudivanja (sensus), smjer ili ori-
jentaciju (staronjemacki sinno) i napokon
znacenje ili denotaciju. Tako, primjerice,
govorimo o sedam osjeta (osjetilnoj spo-
sobnosti), zdravom razumu (rasudbenoj
sposobnosti), 0 smjeru nekog kretanja i o
smislu nekog znaka, re¢enice ili simpto-
ma. Ukratko, rijec se koristi u tri osnovne
verzije: osjet, smjer i znacenje. Smisao je
ono 8to se osjeca, ono $to se slijedi i ono
§to se razumije. Kad je rije¢ o smislu Zivota
ili o traganju za smislom koristimo se dru-
gom i treCom verzijom. Comte-Sponville
zastupa tezu da smisao postoji samo za
subjektipo subjektu. Stojes objektivnim
smislom? To je contradictio in adiecto.
Isto vrijedi i za apsolutni smisao. On bi
pretpostavljao apsolutni subjekt, a to je
Bog. Zbog tog se protuslovlja Comte-
Sponville deklarira kao ateist. Ako je smi-
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sao uvijek subjektivan i ako se pod svije-
tom podrazumijeva sve §to objektivno
postoji tada slijedi zaklju¢ak da ne postoji
smisao svijeta, pa ¢ak ni smisao u svijetu.
»Jedna zvijezda nita ne kani reci niti sli-
jedi bilo kakav cilj. Ali ona za nas moZe
biti smislena ako traZimo njezin smjer,
informaciju (recimo, povijest svemira) i
sudbinu« Smisao joj daju astronomija ili
astrologija. Je li traganje za smislom iluzi-
ja? Nije, i to zbog toga 3to je na nama
zadaca da oznacavamo i djelujemo, da
razumijevamo i objasnjavamo. Bilo bi
iluzorno vjerovati da je smisao princip
tog traganja, jer on je ponajprije rezultat i
cilj tragalacke aktivnosti. Bilo bi iluzorno
pretvoriti smisao u apsolut, jer on je samo
relacija ili proces. Bilo bi iluzorno »Zrt-
vovati Zivot smislu, jer upravo je smisao
ono §to mora sluZiti Zivotu« Ni sam izraz
»traganje za smislom« nije sasvim primje-
ren jer sugerira da je rije¢ o nekoj vrsti
Graala, tajne ili blaga koje valja otkriti.

U problematizaciji nade i beznada (Isusa
i Bude) autori se slazu daje rijec¢ o teSkom
pitanju koje je tedko svesti na filozofsku
konceptualizaciju. Moguce je, dakako,
jednostavno izlozZiti »doktrinarne« razli-
ke izmedu Isusa i Bude u poimanju tih
kategorija. Zabudizam jenada samoizvo-
riste ljudske nesre¢e. Ona je napetost
zbog koje srecu smijeStamo u buducnost,
onostranost. Time se obezvrijeduje sadas-
njost, a Zivjeti ipak moramo »ovdje i sa-
da«. Da bi se dospjelo do srece valja se
osloboditiiluzija nadei prakticirati»vese-
li odaj«. I to je onda prava mudrost. Za
kr$¢ane, naprotiv, nada je bogobojazna
vrlina pa stoga i papa poziva svoje vjerni-
ke da prihvate nadu vje¢nog Zivota. Au-
tori kazu da nisu ni budisti ni kr&cani, ali
Comte-Sponville, kao materijalist, preu-
zima stanovite elemente budizma a Ferry,
kao »transcendentni humanist«, nalazi
svoja izvori$ta u bastini kr¥¢anstva. Nada
je, kaze Comte-Sponville, Zelja. Nitko se
ne nada onome §to ne Zeli. Ali svaka Zelja
nije nada. Stoga se nada najceSce odnosi
na buducénost, jer je buduénost, vise nego
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proslost i sadadnjost, predmet neznanja.
»Nadati se zna¢i Zeljeti bez znanja«. No
nada je Zelja cije ispunjenje ne ovisi o
nama. »Nadati se znac¢i Zeljeti bez moci«.
Iz svega toga Comte-Sponville izvodi ko-
herentan zakljucak: »Nada je Zelja koja se
odnosi na ono $to nemamo ili na ono $to
nije, o emu ne znamo hoce li biti zado-
voljeno, ¢ije ispunjenje, na poslijetku, ne
ovisi 0 nama. Nadati se znaci Zeljeti bez
uZitka, znanjaimoci«. To, dakako, ne zna-
¢i odbaciti svaki odnos prema budu¢no-
sti, jer ono $to oderduje moralnu vrijed-
nost nekog ¢ovjeka nije njegova nada ne-
go ono $to on smjerai ¢ini. »Treba se malo
manje nadati a malo viSe voljeti«. Ferry
nalazi za shodno da dade sazet prikaz
glavnih ideja budizma, a onda prelazi na
znadenje dostojanstvaljudske osobe u za-
padnoj kr¥¢anskoj i humanisti¢koj tradi-
ciji. Iz tako obrazloZenih pretpostavki i
njihovih ogranicenja zakljucuje da seku-
larizacija obaju religijskih diskursanalaze
jednostavnu filozofsku zadacu: misliti s
onu stranu klasi¢nih oblika nade i bez-
nada. Nadaibeznade prebivaju s nama, u
nadem svijetu, i moZemo ih rje3avati samo
iz tih, a neizizvanjskih pretpostavki. Fer-
ry ovdjejosjednom ponavljasvoje temelj-
no, ve¢ navedeno stajalidte o transcen-
denciji u imanenciji, jer »apsolut, iako je
ovozemaljski, nije nidta manje apsolu-
tan« To je smisao njegova duga reinter-
pretiranoj kr8¢anskoj tradiciji.

Problematiziraju¢i modernu ljepotu au-
tori propituju krizu suvremene kulture i
njezinu povezanost (ili nepovezanost) s
dubinskim procesom »sekularizacije« ili
»humanizacije« umjetnosti, koja karakte-
rizira demokratska drustva od 18. stolje-
éa. Sto se tite Comte-Sponvillea on sma-
tra da je postojanje moderne ljepote neo-
sporno. »Da bismo se u to uvjerili dovolj-
no je pogledati Zene na ulici. Ljepota je
uvijek tu, mozda vi¥e nego ikada. Priroda
je takoder lijepa i na svoj nacin moderna.
No za umjetnost se to ne mozZe reci. »Volio
bih, kaze Comte-Sponville, da sam suvre-
menik Michelangela i Diirera, Leonarda i
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Raphaela ili Rembrandta i Vermera, Ba-
chai Chardina, Mozarta i Goye, Bethove-
na, Schuberta i Corota«. Moderna je um-
jetnost u krizi. U proteklih pola stolje¢a
bilo je velikih umjetnosti i umjetnika, ali
na djelu je zapravo ponavljanje, na raz-
nolike nacine, onoga §to je bilo veliko u
prodlim razdobljima. Nefigurativno sli-
karstvo, atonalna glazba, ready-mades, au-
tomatsko pisanje — sveje to pripremljeno
u 19. stoljecu, prije 1920. godine. Poslije
toga nije bilo revolucije u umjetnosti.
»Novosti vi§e nisu nove«. Avangarde za
Comte-Sponvillea nisu nista drugo nego
dogmatska (»teoricisticka i teroristickac)
radikalizacija modernosti. Biti ispred
svoga vremena ima pozitivan smisao sa-
mo tamo gdje vrijeme donosi poboljsanje,
napredak, pomak. Biti ispred svoga vre-
mena kada ono donosi degradaciju to mo-
Ze samo ubrzati priblizavanje jo§ gorega
stanja. A to je, u neku ruku, profil umjet-
nickih avangardi u 20. stolje¢u. Comte-
Sponville napominje da ne zagovara sta-
jaliste o dekadenciji. On ne osuduje bu-
duc¢nost. Ima u nekim suvremenim umjet-
nostima velikih pomaka, primjerice u ar-
hitekturi, suvremenom plesu, filmu.
»Mozda je ipak veca sada ono najgore
proslo«. Ferry je ne$to umjereniji u svojim
sudovima. On s viSe truda i argumenata
obja$njava promjene u stanju umjetnosti.
Umjetnost je oduvijek, po svojoj bitnoj
vokaciji, nastojala uprizoriti ili u osjetil-
nom materijalu (boji, zvuku, kamenu) ut-
jeloviti neku vidu istinu. No mijenjaju se
povijesne okolnosti te vokacije. Kao §to se
u politi¢kom polju odvijao proces laiciza-
cije koji je dokinuo »teologko—politi¢ko«
1 doveo do uspostave demokratske legi-
timnosti, tako je i u polju umjetnickog
stvaranja dokinuto »teologko-kulturnos,
§to znaci da umjetnic¢ko djelo vise ne re-
flektira izvanjski (kozmi¢ki ili religijski)
poredak ve¢ postaje izrazom individu-
alne osobnosti. Tako je estetski huma-
nizam istodoban »humanizmu« moderne
politike. Promijenio se poloZaj umjetnosti
1 recepcija umjetnickih tvorbi. Djelo vise

nije odraz svijeta nego izraz osobnosti
svoga stvaraoca. Lijepo se viSe ne treba
otkriti, kao nesto $to postoji u objektiv-
nom svijetu, ve¢ izumiti u skladu s potre-
bom neprestane inovacije. Istodobno se
pojavljuje i pojam ukusa. Termin se, po
svemu sudedi, prvi put javlja kod Gracia-
nai oznacava posve subjektivnu sposob-
nost razlucivanja prikladnog od nepri-
kladnog, lijepog od ruZnog. Iznavedenih
promjena proizlazi glavni problem suvre-
mene estetike: ako je lijepo subjektivno,
akoje onostvarukusaisenzibiliteta, kako
objasniti postojanje suglasja oko »veli-
kihn djela«? To pitanje Ferry ostavlja ot-
vorenim, ali krajnji mu je zaklju¢ak dosta
odreden i sukladan njegovu temeljnom
stajaliStu: »Buduénost suvremene umjet-
nosti ne lezi vide u raskidu s tradicijom
kao takvom. Ona po mom misljenju leZi u
istraZivanju izraza novih likova sakral-
nog, transcendencije u imanenciji koja je
najprimjerenija demokratskom svijetu«.

Autori priznaju da su fascinirani i zbunje-
ni ¢injenicom koju nazivaju medijskim
drustvom. UzdrZavaju se od izricanja ka-
tegori¢kih sudova jer imaju na umu broj-
ne teorijske kritike i apokaliptitke pro-
gnoze koje su se vec sada pokazale po-
grednima. Comte-Sponville navodi dvije
uobicajene krititke hipoteze. Prva proi-
zlazi iz razocaranja $to ga inspirira da-
nadnji »televizijski spektakl«. Televizijaje
sredstvo masovne komunikacije i »mali bi
ekran mogao posluZiti ciljevima republi-
ke, olak3ati zbiljsku demokratizaciju kul-
ture«. No umjesto toga on dezinformira i
zaglupljuje. Druga, opravdanija hipoteza
pociva na uvjerenju da su televizija i mul-
timediji od dezdesetih godina postali sim-
bolom modernosti par excellence, arhe-
tipom masificiranog demokratskog uni-
verzuma. Oko njih se stoga koncentriraju
sve kritike modernog svijeta koje su bile
na djelu ve¢ tridesetih godina i koje su
danas reaktualizirane. No to je ipak kriti-
ka modernog svijeta u ime »izgubljene
proslosti«ili u ime »svijetle buduénosti«.
Rasprava»zaiprotiv ekrana« poprimasve
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Sire razmjere i zbog toga §to je povezana
s jednim temeljnim pitanjem: opada li
sposobnost djece da ovladaju pisanom
kulturom? O tome je tesko donositi ishi-
trene zakljucke. Skolska je kultura usre-
dotocena na pismenost, na jednu nezam-
jenjivu specifitnost: ona se ne mijesa s
kulturom svakodnevnog Zivota ni s kul-
turom roditelja, a jo§ manje s kulturom
televizije. »Tko od nas, dospjevsi do zrele
dobi i iziSav§i iz $kolskih klupa, iznova
ita Racinea, Corneillea, Madame de Sévi-
gné ili Féneleona? Tko od nas s uzitkom
uranja u stare udzbenike matematike ili
kemije? Ima znanja koja moze pruZiti sa-
mo &kola: ¢itanje pisanje, ra¢unanje«. Ali
bez obzira na sve te kulturne »raskole« i
opasnosti, Comte-Sponville drZi da tele-
vizija i multimediji ne bi smjeli predsta-
vljati zapreku i neprijatelja nego pomoc i
izazov. Oni se mogu plodotvorno pove-
zivati s pisanom kulturom i podupirati
kvalitetno poucavanje, ukljucujudi i kla-
si¢nu kulturu. Ferry prvo propituje pojam
»medijskog drustva«. Ono ima dvojako
znacenje. Istodobno je makrokozmos
(svijet kao komunikacijsko selo koje tvore
gledaoci televizije) i mikrokozmos (novi-
nari, voditelji, politicki ili sindikalni vo-
de, zvijezde show-businessa, sportasi, pos-
lovni ljudi, majstori mode, veliki kulinar-
ski majstori, umjetnici, pisci, filozofi itd.).
Makrokozmos je vazniji, mikrokozmos je
u njegovoj sluzbi jer se sredstva komuni-
kacije i informacije razvijaju bez preseda-
na. Rije¢ je o mondijalizaciji i intenzifika-
ciji informacije koja je, u ¢jelini gledano,
pozitivna. No problem je u tome §to tele-
vizija nastoji uspostaviti vladavinu slike
nad pismom, sadadnjosti nad trajnoscu i
memorijom, kvantitativnog nad kvali-
tativnim, zabave nad kulturom, emocije
nad inteligencijom, afekata nad pojmovi-
ma, personalizacije nad argumentacijom,
mnijenja nad znanjem, partikularnog nad
univerzalnim, spektakla nad djelovanjem
i refleksijom, populizma nad demokraci-
jom, ukratko komunikacije nad civilizaci-
jom i medijskog drustva nad republikan-
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skim drustvom. Sve te kriticke prigovore
valja uzeti ozbilno, ali ne smije se smetnu-
ti s uma ni ¢injenica da je televizija i mo-
guce sredstvo demokracije i kulture. Uv-
jeren sam, kazZe Ferry, da nasi suvremenici
znaju vide od onih u 19. stoljecu o svijetu
i 0 svojoj zemlji, 0 svojim vodama i su-
gradanima, da bolje razumiju igre i grani-
ce politike, da ih je teZe trajno manipuli-
rati, obmanjivati, tla¢iti. Ono §to postaje
sve vedim problemom i &to ce televiziju
sve vige stavljati u Zariste problematizaci-
ja jest njezina mo¢ spektakla koja utjece
na nase odluke. »Ako prednost dajemo
spektaklu nad djelovanjem i refleksijom
kako se mozemo ¢uditi da nas vode kome-
dijanti«?

Odnos filozofije i politike vrlo je staro
pitanje, ali ono se danas postavlja u speci-
fi¢nim okolnostima sveopceg pluralizma
i postmodernog relativizma koji ne trpi
velike politi¢ke projekteiideologije. Indi-
kativno je da Comte-Sponville na prvom
mjestu propituje relaciju moral/politika.
Moral se obra¢a pojedincima a politika
grupama (drzave, klase, mase, stranke).
Moral je univerzalan ili to nastoji biti.
Politika je nezamisliva bez sukoba (»tabor
protiv tabora«). Moral utvrduje ciljeve a
politici je stalo do sredstava. »Zivjeti za
pravdu, sre¢u i slobodu — to nije politi-
ka«. Nema »dobre politike« niti »dobre
vlade« bez udjela lukavstva, prijetvorno-
sti, obmane. Mo¢ ne pripada onima koji
znaju niti najboljima; ona pripada naj-
ja¢ima (a u demokracijamaje to vladavina
vecine). Politika je danas diskreditirana.
To je posljedica triju kriza: ekonomske,
ideolosgke i moralne. Ekonomska je kriza
najspektakularnija, a njezin je bitni poka-
zatelj rastuc¢a nezaposlenost. [deologka je
kriza rezultat formalizacije i bezsadrzaj-
nosti politike. »Kad je politika puka for-
malnost to je smrt politike«. Moralna je
kriza javni izraz skandala, afera i korupti-
bilnosti vladajucih elita. Nema viSe veli-
kih zamisli, a bez rgih se svatko bavi vla-
stitim poslovima. Sto u tim okolnostima
moze filozofija? Ona jedino, kao i uvijek,
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»moze misliti istinu koja nije ni lijeva ni
desna«. Nema filozofa—kraljeva niti ih
moze biti. Ni»angazirani filozof«nije vige
uvjerljiva pozicija. Dovoljno je biti filozof
gradanin, a to znacdi, primjereno svojim
sredstvima i kompetencijama, sudjelovati
u javnoj raspravi. Cilj se ne sastoji u favo-
riziranju ovog ili onog tabora nego u to-
me da se, u okvirima demokarcije, svima
pomogne misliti. Filozof gradanin nije sa-
vjetnik vladara nego onaj koji »gradani-
ma, ili najveéem mogucem broju gradana,
pomaZe da postanu filozofima«. Ferry od-
mah, nakon kratke rekapitulacije svojih
politickih iskustava, pristupa analizi mo-
derne politike. Moderna je politika posve
»raSarana« i on drZi da taj fenomen pro-
izlazi iz triju motiva. Prvi je tehnizacija.
U obrazloZenju tog motiva Ferry se pozi-
va na Heideggera koji je »najto¢nije dija-
gnosticirao veze moderne tehnike i poli-
tike«. Od Descartesa i, pogotovo, stoljeca
prosvijeCenosti razvija se optimisticka
ideologija prema kojoj ljudska vladavina
svijetom (prirodnim i drutvenim) nuzno
dovodi do sree i slobode. Znanost se
pretvara u tehnoznanost, koja je podre-
dena industrijskim ciljevima. U politi¢-
kom podrudju to se ocituje kao »pobjeda
cinizma«: osnovni je cilj osvajanje vlasti
radi vlasti. Drugi je motiv sekularizacija.
Onaje je zapravo »osvjetljenje hipoteze o
bitnoj tehnizaciji politike«. Rije¢ je o ra-
skidu s religijskim izvorima prava, o afir-
maciji stajalita prema kojemu je pravo
ljudska, a neizvana, od prirode ili boZan-
stva nametnuta tvorevina. Na tome se te-
melji »politicki humanizam«, odnosno
uvjerenje da vrijednosti zajednickog Zi-
vota potivaju u Covjeku i na covjeku.
Odatle je proizislo i stajaliste o neutralno-
sti drZave koja se, kao ni crkvena instan-
ca, vie ne moze mijeSati u izricanje sudo-
va 0 javnom interesu. Tre¢i je motiv ne-
podnosivi pritisak buduénosti. Zbog lai-
cizma i modernog humanizma u politici
se oblikuje novi oblik temporalnosti. Dok
su tradicionalna drutva usmjerena na
proglost, moderana se politka definira

projektima i programima. Smisao poli-
titkog djelovanja smijesta se u budud-
nost. U svakom slucaju, danagnji je ¢ovjek
lien krajnjih odgovora koje su neko¢ nu-
dilereligije, ¢aki one sekularne. »S krajem
poslijednjih utopija prijeti nam radikalno
rad¢aravanje«. Obnova »politickog smi-
sla«ili »ponovno odaravnaje« moguce je,
nada se Ferry, jedino ako se »javna sfera
artikulira prema privatnoj« Odatle mogu
proizici »velike zamisli a ne, Bogu hvala,
iz pogubnog reaktiviranja neke zastarjele
utopije«.

Propitivanje svrhe suvremene filozofije
(izmedu znanosti i kultura) neka je vrsta
Comte-Sponvilleovih i Ferryevih zak-
lju¢nih razmatranja, iako oni ne zele da se
nijihova razmisljanja shvate kao zatva-
ranje rasprave u kona¢ne sudove. Comte—
Sponville konstatira (»danas nepobitnu
¢injenicu«) da nas znanosti poucavaju o
svijetu i Zivotu vie nego filozofija. Treba
li odatle zakljuciti da filozofija uzmice
svaki put kad znanost napravi neki novi
uzlet, da novi znanstveni pomaci dovode
do njezinog propadanja, sve veceg suza-
vanja njezina refleksivnog polja? Tesko je
dati nedvosmislen odgovor, ali je ¢injeni-
ca da o mnogim velikim, neprolaznim i
neprevladivim djelima (Timej, De rerum
natura, Aristotelova Fizika, Leibnizova
Monadologija, Hegelova Logika itd.) da-
nas razmisljamo s nostalgijom. To ne zna-
¢ da filozofija nije viSe nista drugo do
stvar proslosti, kao $to je Hegel mislio o
umjetnosti. To samo znaci da se njezino
polje»premjestilo, suziloiizostrilo, da se
»pribliZilo nama, na$oj razini, ostajuci pri-
tom neizmjerno obuhvatnim«. Filozofija
je situirana na raskrizju izmedu univer-
zalnog (umnosti) i posebnog (egzistenci-
je). Time se ona pribliZava znanosti (umje
u oba slucaja isti). No filozofija nije ni
znanost ni umjetnost. Ne moze se prestati
filozofirati jer to bi znadilo da smo sve
spoznali i prestali misliti. Skepticizam je u
filozofiji kreativan jerje titi od pretenzije
na izvijesnost. Kad je rije¢ o prijeporu
izmedu materijalizma i idealizma Comte—
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recenzije i prikazi

Sponville drzi da je materijalizam »jedna
moguca filozofija, kao i idealizam, jer se
ni jedna ni druga ne mogu smatrati nuz-
nima« Sve u svemu, polje filozofije, ma
koliko bilo suzeno, ipak je beskrajno 8iro-
ko. Ono ukljucuje sve nase spoznaje, is-
kustva, osjecaje, vrijednosti i opredjelje-
nja. Misliti svoj Zivot i Zivjeti svoju mi-
sao — toje funkcija filozofije kao i u doba
Sokrata, iako su se i drustvo i ¢ovijek bit-
no izmijenili. U doba mnostvenosti ra-
zli¢itih kultura filozofija se kao uvijek —
danas jo§ i vise — rada iz susreta, agona,
zajedni¢kog (»konfliktnog i prijatelj-
skog«) traganja za istinom. Podsjecajuci
da u antitkom razdoblju filozofija nije
bila samo »diskurs« nego i nacin Zivota,
ne samo misljenje ili »teorija« nego i prak-
ticna mudrost, Ferry napominje da je mo-
derna filozofija, od 17. stoljeca (od De-
scartesa) neprestano radila na dvostrukoj
sekularizaciji: moralnoj i metafizickoj.
Preformulirala je kricanske vrijednosti
kako bi odgovarale laitkom, agnostic-
kom, ateistickom migljenju i u svoj inteli-
gibilni okvir preuzela pitanje vjere, odno-
sa ¢ovjeka i apsoluta. Kant i Hegel vrhu-
nac su tog puta. Modernaje filozofija oba-
vila sekularizaciju morala, tako da Kan-
tova etika postulira postojanje Boga ali joj
taj postulat nije potreban za vlastito ute-
meljenje. Moderna je filozofija gigantski
pothvat racionalizacije (a time i sekulari-
zacije) sadrzaja kr§canske religije. Filozof-
ska sekularizacija religijskog duboko je
izmijenila pitanje Zivotnog smisla i iz tog
»zatudujuceg« procesa valja i dalje izvla-
¢iti sve pouke. To je kamen temeljac »mu-
drosti modernih«. U tome je sadrZan kraj-
nji uvjet mogucnosti individuacije nasih
egzistencija. Odrasti — toje, unekoj vrsti
parafraziranog Kanta, glavna zadaca filo-
zofije u doba njezine razapetosti izmedu
razli¢itih znanosti i kultura. Tako se Fer-
ry, na kraju ove misaono ambiciozne knji-
ge, vraca poznatim Kantovim refleksija-
ma o prosvjetiteljstvu, o njegovu vode-
¢em nacelu. No iz svih je njegovih analiza
jasno da se ozbiljivanje tog nacela (»odra-
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stanje, »izlazak iz samoskrivljene nezre-
losti«) danas odvija u drukgijim okolno-
stima i da rjeSava drukcije zadatke, a me-
du njima i one koje je nametnulo samo
prosvjetiteljstvo.

Rade Kalanj

Ognjen Caldarovi¢, Ivan Rogi¢ i Damir
Subasic

KAKO ZIVJETI S TEHNICKIM RIZIKOM

APO - Agencija za posebni otpad, Zagreb,
1997., 200. str.

Agencija za posebni otpad (APO), §iroj
javnostijos relativno nepoznata instituci-
ja, napravila je hvalevrijedan pothvat ob-
javivii tu knjigu. Naime, u Hrvatskoj vla-
da potpuna praznina izdanja sli¢ne pro-
blematike. Ujedno su time bliZi ostvare-
nju i neki od ciljeva agencije — komunici-
ranje sjavnodcu, prezentiranje svojeg dje-
lovanja i stvaranje pozitivnog imidza u
javnosti. Knjiga se uglavnom bavi prob-
lemima vezanim uz radioaktivni i ostali
opasni otpad, nuklearne i termo elektra-
ne, rizik te NIMBY sindrom.

Podijeljena je u osam poglavlja u stvara-
nju kojih su, osim navedenih auto-
ra/urednika, sudjelovali i mnogi drugi
stru¢njaci, mahom zaposleni u APO-u.
Prvo nas poglavlje — Pretpostavke zbrinja-
vanja i pregled postupanja s radioaktiv-
nim i drugim opasnim otpadom u Republi-
ci Hroatskoj — informira o stanju u Hrvat-
skoj glede (ne)zbrinjavanja radioaktiv-
nog i drugog opasnog otpada. Da bi se
radioaktivni otpad (RAO) pravilno zbri-
nuo, potrebno je da budu zadovoljeni
odredeni kriteriji — prirodne (geoloska
okolina) i umjetne, inZenjerski konstrui-
rane prepreke — koji onemogucuju ili ba-
rem svode na minimum ekoloske havari-
je. Njihov je odnos komplementaran; do-
pusteni nedostaci jednog kriterija nado-
mjestaju se pojatanim angazmanom dru-
gog. Postupak odabira potencijalnih lo-
kacija RAO mora biti javan. Premda je



