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Sponville drzi da je materijalizam »jedna
moguca filozofija, kao i idealizam, jer se
ni jedna ni druga ne mogu smatrati nuz-
nima« Sve u svemu, polje filozofije, ma
koliko bilo suzeno, ipak je beskrajno Siro-
ko. Ono ukljucuje sve nase spoznaje, is-
kustva, osjecaje, vrijednosti i opredjelje-
nja. Misliti svoj Zivot i Zivjeti svoju mi-
sao — toje funkcija filozofije kaoiu doba
Sokrata, iako su se i drustvo i ¢ovijek bit-
no izmijenili. U doba mno3tvenosti ra-
zli¢itih kultura filozofija se kao uvijek —
danas jo§ i viSe — rada iz susreta, agona,
zajednitkog (»konfliktnog i prijatelj-
skog«) traganja za istinom. Podsjecajuci
da u antickom razdoblju filozofija nije
bila samo »diskurs« nego i na¢in Zivota,
ne samo misljenje ili »teorija« nego i prak-
ti¢na mudrost, Ferry napominje da je mo-
derna filozofija, od 17. stoljeca (od De-
scartesa) neprestano radila na dvostrukoj
sekularizaciji: moralnoj i metafizickoj.
Preformulirala je kr§canske vrijednosti
kako bi odgovarale laitkom, agnosti¢-
kom, ateistickom misljenju i u svoj inteli-
gibilni okvir preuzela pitanje vjere, odno-
sa ¢ovjeka i apsoluta. Kant i Hegel vrhu-
nac su tog puta. Modernaje filozofija oba-
vila sekularizaciju morala, tako da Kan-
tova etika postulira postojanje Boga ali joj
taj postulat nije potreban za vlastito ute-
meljenje. Moderna je filozofija gigantski
pothvat racionalizacije (a time i sekulari-
zacije) sadrzaja kricanske religije. Filozof-
ska sekularizacija religijskog duboko je
izmijenila pitanje Zivotnog smisla i iz tog
»zatudujuceg« procesa valja i dalje izvla-
¢iti sve pouke. To je kamen temeljac »mu-
drosti modernih«. U tomeje sadrZan kraj-
nji uvjet mogucnosti individuacije nasih
egzistencija. Odrasti — toje, u nekoj vrsti
parafraziranog Kanta, glavna zadaca filo-
zofije u doba njezine razapetosti izmedu
razli¢itih znanosti i kultura. Tako se Fer-
ry, na kraju ove misaono ambiciozne knji-
ge, vrata poznatim Kantovim refleksija-
ma o prosvjetiteljstvu, o njegovu vode-
¢em nacelu. No iz svih je njegovih analiza
jasno da se ozbiljivanje tog nacela (»odra-
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stanje, »izlazak iz samoskrivljene nezre-
losti«) danas odvija u drukijim okolno-
stima i da rjesava drukdije zadatke, a me-
du njima i one koje je nametnulo samo
prosvjetiteljstvo.

Rade Kalanj

Ognjen Caldarovié, lvan Rogi¢ i Damir
Subasic

KAKO ZIVJETI S TEHNICKIM RIZIKOM

APO - Agencija za posebni otpad, Zagreb,
1997., 200. str.

Agencija za posebni otpad (APO), 8iroj
javnosti jo$ relativno nepoznata instituci-
ja, napravila je hvalevrijedan pothvat ob-
javivii tu knjigu. Naime, u Hrvatskoj vla-
da potpuna praznina izdanja sli¢ne pro-
blematike. Ujedno su time bliZi ostvare-
nju i neki od ciljeva agencije — komunici-
ranje sjavnodcu, prezentiranje svojeg dje-
lovanja i stvaranje pozitivnog imidza u
javnosti. Knjiga se uglavnom bavi prob-
lemima vezanim uz radioaktivni i ostali
opasni otpad, nuklearne i termo elektra-
ne, rizik te NIMBY sindrom.

Podijeljena je u osam poglavlja u stvara-
nju kojih su, osim navedenih auto-
ra/urednika, sudjelovali i mnogi drugi
stru¢njaci, mahom zaposleni u APO-u.
Prvo nas poglavlje—Pretpostavke zbrinja-
vanja i pregled postupanja s radioaktiv-
nim i drugim opasnim otpadom u Republi-
ci Hrvatskoj — informira o stanju u Hrvat-
skoj glede (ne)zbrinjavanja radioaktiv-
nog i drugog opasnog otpada. Da bi se
radioaktivni otpad (RAO) pravilno zbri-
nuo, potrebno je da budu zadovoljeni
odredeni kriteriji — prirodne (geoloska
okolina) i umjetne, inZenjerski konstrui-
rane prepreke — koji onemogucuju ili ba-
rem svode na minimum ekologke havari-
je. Njihov je odnos komplementaran; do-
pusteni nedostaci jednog kriterija nado-
mjedtaju se pojacanim angaZmanom dru-
gog. Postupak odabira potencijalnih lo-
kacija RAO mora biti javan. Premda je
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postupanje s opasnim otpadom u RH san-
kcionirano odredenim zakonskim aktima
(Zakon o zastiti okoli8a; Zakon o otpadu;
Pravilnik o vrstama otpada; Zakon o po-
tvrdivnju konvencije o nadzoru preko-
graniénog prometa opasnim otpadom i
njegovom odlaganju), trenutac¢na situaci-
ja u Hrvatskoj je daleko od zadovoljava-
juce — postoji vise od 700 odlagali§ta opas-
nog i tehnoloskog otpada od kojih samo
nekoliko ima uporabnu dozvolu. Buduci
dasu procijenjene koli¢ine opasnog otpa-
da u Hrvatskoj oko 300.000 tona godisnje,
prili¢no je jasno zasto je stanje alarmant-
no. lole ozbiljan program postupanja s
opasnim otpadom morao bi sadrzavati
gospodarske mjere (poticanje, nagradiva-
nje, penalizacija), nacine obavjestavanja i
ekologijskog obrazovanja javnosti te da-
vanja tehnickih savjeta i obavijesti proiz-
vodacima opasnog otpada.

U temeljima strategije odlucivanja o loka-
ciji odlagali$ta otpada treba uzeti u obzir
sljedece elemente: prethodniizborlokaci-
ja; naknadu; odluku o preferentnim loka-
cijama; uvrstenje u prostorni plan RH;
suodlucivanje lokalne javnosti; istraZiva-
nje preferentinih lokacija; ishodenje loka-
cijske dozvole; izgradnju objekta; pona-
vljanje postupka — ako se preferentne lo-
kacije odbace.

U drugome poglavlju — Analiza strukture
ekologijskog rizika — autori ra&¢lanjuju
ekologijski rizik na pet osnovnih dimen-
zija (struktura, trajnost, povratna priroda
posljedica, velitina i socijalna cijena) u
poku$aju njegove kontekstualizacije uz
odredenu lokaciju. Struktura rizika po-
drazumijeva da postoje stari i novi, pre-
poznati i neprepoznati, ofekivani i neo-
¢ekivani, nametnuti i izabrani, teZi i laksi
rizici. Prirodni su rizici uglavnom podloz-
ni kontroli posljedica, ali je kontrola nji-
hovog pojavljivanja naj¢es¢e nemoguca.
Tehnoloski su rizici u cijelosti proizvodi
ljudske djelatnosti. »Hazardi su opasnosti
zaljude i stvari koje ljudi cijene, a rizik je
mjera stupnja opasnosti pojedinog hazar-
da.« »Rizici su socijalno konstruirane ¢i-

njenice,«a glavni elementi razlikovanja u
procesu drudtvenog prepoznavanja rizi-
ka su: dimenzije pojave, razina opasno-
sti, znacajke posljedica, socijalna cijena
koju pojava zahtijeva i politi¢ka procjena
mogucih reakcija. Takoder, postoje rizici
niske vjerojatnosti pojavljivanja, ali s ve-
likim posljedicama (potresi, poplave), kao
i rizici visoke vjerojatnosti, ali s malim
posljedicama (automobilske nesrece).
Osim tehni¢kog postoji i socijalno trajan-
jerizika. Pojavljivanjem nekog rizika nas-
taju mnogobrojne, slozene, medusobno
povezane i uvjetovane okolisne, tehno-
logke i socijalne promjene koje dovode do
velikog broja posljedica koje se dalje ne-
prestano mnozZe utjecudi jedne na druge,
stvarajudi noveinove, $ireci se. Bududi da
se rizici ne dogadaju u socijalnom vakuu-
mu, percepcija i evaluacija rizika i njego-
vih posljedica ovisi 0 zna¢ajkama (povije-
snim, geografskim, tehnickim, razvijeno-
sti/nerazvijenosti) pojedinih drustava i
zajednica, tj., o njihovim razli¢itim drug-
tvenim kontekstima i konjunkturama. Na
primjer, najava moguceg potresa jacine
5-6 stupnjeva po Richteru nece izazvati
jednaku uznemirenost u Tokiju, Berlinu
ili Delnicama. Rizik se moZe kvantificirati,
aliimaikvalitativne dimenzije. Percepcija
rizika je specifi¢na, kontekstualizirana i
temporalizirana (nabrojane su 42 najvaz-
nije znacajke o kojima ovisi percepcija ve-
licine rizika). Po definiciji, »socijalna cije-
na rizika je uvijek kontekstualna i ko-
njunkturalna kombinacija procjena visi-
ne financijskih sredstava koje je potrebno
uloZiti u odgovarajuce elemente zastite
stanovnistva«. Nju je, zbog svih izravnih
i, posebice, neizravnih posljedica, vrlo
tesko, gotovo nemoguce izraunati.

Tipologija lokalnih zajednica sukladno
odnosu spram razvitka naslov je treceg
odjeljka. Cetiri su skupine odrednica §to
presudno djeluju na oblikovanje identita
lokalnih zajednica: podrudje i njegova
obiljeZja; institucionalna mreZa; kolek-
tivna osobnost lokalne zajednice; indivi-
dualni i grupni akteri koji djeluju u lo-
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kalnoj zajednici. U svakoj su lokalnoj za-
jednici te odrednice barem malo drukdije,
tako da postoji onoliko tipova identiteta
lokalnih zajednica koliko postoji samih
zajednica. Ipak, po sli¢nosti reagiranja na
opasne tehnitke uredaje, mozemo ih
svrstati u Cetiri glavnamodela: 1. porican-
je opasnosti i rizika; 2. ¢lanovi su svjesni
opasnosti, ali zajednica nije sposobna
obrambeno djelovati; 3. postoji i svijest 0
opasnosti i sposobnost djelovanja; 4. ri-
zi¢nost se uopce ne prihvaca kao moguci
pratilac razvojne strategije — razvija se al-
ternativni program razvojne strategije.

Prva sudvamodela nerazvijeni oblik eko-
logkog djelovanja lokalne zajednice, jer
»samo u dru$tvima gdje demokratizacija
obuhvada i demokratizaciju odnosa pre-
ma buduéem, razvojna primjena katego-
rije rizika ima primjeren okvir.« Neki ele-
menti posebno utje¢u na reakcije lokalne
zajednice:

— simboli¢ka konstrukcija predodZzbe o
riziku u drustvu; udaljenost opasnog
uredaja od naselja ili dobara koja ovisi 0
percepciji lokalne zajednice, jer »daleko-
blizu« se ne pecipira jednako u gradu, na
selu, u ravnici ili selu ra$trkanom po
brezuljcima. O percepciji fenomena »da-
lekosti« ovisi intenzitet fenomena NIM-
BY (Not in my backyard);

— socijalna struktura lokalne zajednice;
prevladavajuca reprodukcijska osnovica
lokalne zajednice — najvise su odbijanju
skloni stanovnici turisti¢kih mjesta i mje-
sta ovisnih o poljodjelstvu;

— opasni uredaj kao sredstvo poticanja
lokalnog razvoja; razvojne aspiracije lo-
Kkalne elite — nerazvijene i najrazvijenije
lokalne zajednice najvise su sklone odbi-
janju zbog odrZavanja tradicionalnog na-
dina zivota (prve) i zbog izgradenih alter-
nativnih modela razvoja (druge), dokje u
prijelaznim zajednicama otpor manji u
ime percipirane moguénosti napretka.

Naslov je ¢etvrtog poglavlja HEP i jav-
nost: primjer komunikacije o tehnickom
riziku elektroenergetskih postrojenja. Dan
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je prikaz HEP-ove trenutne komunikaci-
je s medijima i javno3cu, kao i korisni
savjeti za uspostavu bolje komunikacije u
svrhu obostranog zadovoljstva, HEP-a i

potro3aca, i ponesto vige.

Peto se poglavlje — Uloga i vaznost nakna-
de prilikom izgradnje opasnih postrojenja
iuredaja — bavi problemom naknade kao
zadovoljstine ili kao motivatora za poje-
dine lokalne zajednice, dajuci primjere iz
razli¢itih zemalja. Pri izgradnji opasnih
postrojenja potrebno je puno vjestine,
umijeca i strpljivosti u odnosima s lokal-
nom zajednicom. Naknade su jedan od
malobrojnih aduta na strani uvjeravaca.
Glavni su »drustveni« razlozi i uzroci ne-
prihvacanja rizi¢nog uredaja: nepravda u
raspodjeli dobiti i $tete od objekta (korist
je progirenana cijelo drustvo, a Steta samo
na lokalnu zajednicu); stigmatizacija; gu-
bitak kontrole lokalnog stanovnistva u
odludivanju o lokaciji. Stete koje nastaju
su: op¢i pad kvalitete Zivota lokalnog sta-
novnigtva; gubitak razvojne perspektive
lokalnog podrudja; gubitak slobode u te-
ritorijalnom organiziranju Zivota... Osim
tih objekt ima i mnostvo drugih, najvec-
ma negativnih utjecaja na lokalnu zajed-
nicu: ekonomski; demografski; na stam-
benu izgradnju i javne usluge; financijski
i drudtveni utjecaj (tjeskoba, bojazan za
zdravlje, strah od zaraza, stigmatizacija,
osjecaj izoliranosti). Praksa je naknadi u
svijetu uobi¢ajena, i osim ponekad sasvim
odredenih beneficija (zapo$ljavanje lo-
kalnog stanovni$tva u objektu, smanjenje
lokalnih taksi i poreza), naj¢esce je nov-
¢ane naravi. Dio je novca strogo namjen-
ski — investitor placa angazman nezavi-
snih stru¢njaka, formiranje valjanog sus-
tava informiranja, odvjetnika lokalne za-
jednice. Drugi se dio novca daje lokalnoj
zajednici za potrebe koje ona smatra bit-
nima. Iznosi su poveliki, a isplacuju se
kontinuirano.

Sindrom NIMBY protagonist je 3estog
poglavlja — Civilno dru$tvo i sindrom
NIMBY: osnovne socioloske dileme u
hrvatskom drustvu.
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U trenucima zavrine faze priprema iz-
gradnje nekog rizi¢nog objekta, primjeri-
ce odlagalista RAO, kada su i drzava i
stru¢njaci dali zeleno svjetlo jer je stro-
gom tehni¢kom racionalnos¢u potpomo-
gnutom valjanom procedurom odabrana
najpovoljnija lokacija, prosvjedom se ¢e-
stojavljaju Ziteljiizabranog krajane Zeleci
prihvatiti stigmu tog tehni¢kog monstru-
ma. Tako se NIMBY sindrom ponajvise
javlja u uvjetima nepovjerenja stanovnis-
tva u pravednost politickog donoSenja
odluka u danome druStvu (»Zasto ba$
mi?«). Za pretpostaviti je dabise razvojem
civilne sfere i okostavanjem njezinih in-
stitucija te time i boljom komunikacijom
na relaciji drZava-drustvo, stvaranjem
klime povjerenja i percipiranjem (pribliz-
no) jednake raspodjele rizika u samome
drusdtvu (po nacelu »danas meni, sutra
tebi«) stvorili uvjeti za bitno smanjenje (u
idealnom slucaju nepostojanje) pojave
NIMBY sindroma. Ostvarenje toga cilja
moguce je:

— razvojem procesa donoSenja odluka
koji ukljucuje participaciju lokalne zajed-
niceineovisnih stru¢njaka u odludivanju;
— razvojem procedure dono$enja odluka
0 rizi¢nim i hazardnim instalacijama i nji-
hovom smjestaju;

— razvojem institucija civilnog drustva u
kojem Ce rasprave o rizi¢nim postrojenji-
ma biti samo jedne od niza rasprava;

— izradom usporednih prosudbi i procje-
na o mogucim NIMBY predmetima, kao i
predlaganjem alternativnih rjeenja;

— izradom alternativnih kriterija za proc-
jenu rizi¢nosti;

— utvrdivanjem sli¢nostiirazlikaizmedu
politika distribucije pravde i nepravde
ovisno o prirodnim, socijalnim i politi¢-
kim elementima.

U sedmome poglavlju — Osnovni elementi
sociologijske analize za ocjenu aspekata
prihvatljivosti lokacija za opasni otpad —
dat je prikaz aktera koji sudjeluju u od-
lu¢ivanju o lokaciji, modela komunikacije
o riziku, metoda i procesa u komunikaciji

oriziku. Osnovni su sudionici odlucivan-
ja o riziku: drZava, investitor/graditelj,
eksperti, lokalna zajednica, javnost.
DrZava odreduje opce uvjete izgradnje i
glavna uporista opce razvojne strategije.
Postoji vise vrstajavnosti —izloZena i nei-
zloZena riziku, lokalna i Sira (opca) jav-
nost, ekspertna (odnosi se prema riziku
racionalno, a ne emotivno/afektivno), ak-
tivna i pasivna javnost. Sve te kategorije
javnosti nisu stati¢ne niti »¢iste«, ovisne
su o kontekstu i situacijama koje su prom-
jenjive te se u skladu s njihovim promje-
nama mijenjaju i one, prelazedi iz jednog
oblika u drugi. Budu¢i da je lokalna, ak-
tivnajavnostizrazito nepovjerljiva prema
svemu »s druge strane,« potrebno je iz-
naci takav model komunikacije koji ¢e
ukloniti taj negativni prefiks. Prije pre-
zentacije projekta stru¢njaci ne smiju
podcjenjivati javnost i njezinu sposob-
nost razumijevanja; moraju biti otvoreni,
posteni i korektni. Mediji moraju pre-
nositi informacije izvorno, bez dodatnih
dramati¢nih komentara. Ostvarenje od-
govaraju¢e komunikacije vodi ka
shvacanju lokalne javnosti da je prihva-
¢anje projekta najbolje moguce rjieSenje za
Siru zajednicu, nuznost naprosto te da ce
se drustvo zaista potruditi putem praved-
nih naknada neutralizirati, koliko god je
tomoguce, nanesenu im Stetu. Sociologija
se u proucavanju rizika najvise bavila or-
ganizacijskim aspektima rizika, masov-
nim medijima i komunikacijom, istraZi-
vanjem problema jednakosti, raspodje-
lom rizika medu stanovnistvom. Razvije-
no je nekoliko specifi¢nih pristupa anali-
ze rizika u sociologiji. To su: koncept ra-
cionalnog aktera; teorija socijalne mobi-
lizacije; organizacijska teorija; sistem-
ska teorija; neomarksisti¢ka i kriticka
teorija; socijalno konstruktivisticki pri-
stup.

Agencija za posebni otpad osnovana je
1991. godine, prvotno kao Javno podu-
zeCe za zbrinjavanje radioaktivnog otpa-
da. Potom se njezin horizont progirio na
svekoliki posebni (rizi¢ni) otpad. U teh-
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nologko/tehni¢ki najrazvijenijim zemlja-
ma takve su agencije najnormalnija stvar,
anjihovo je konzultiranje conditio sine qua
non u odludivanju izgradnje rizi¢nih ob-
jekata i u razvojnim planovima pojedinih
lokaliteta, regija, drzava. APO—ova je za-
daca u Hrvatskoj, u prvoj fazi, pobuditi u
javnosti ideju o tome da postoji nesto sto
zovemo posebnim otpadom i da to nije
bag zdravo za okoli§ (a kamoli za ljude) te
da taj posebni otpad valja propisno i si-
gurno uskladistiti, rastvoriti, ugraditi,
preraditi, ne bi li nam svima bilo bolje
danas i sutra. APO je zamisljena kao svo-
jevrsni posrednik izmedu drZave, onecis-
¢ivada i javnosti, ne neutralna, nego — u
skladu sa svojom »ekologijskom filozofi-
jom«— navijajuci za ¢istiji i zdraviji okolis.
Prema drzavi nastupa tako da predlaze
nacdine zbrinjavanja i upravljanja opas-
nim otpadom, potice je na dono8enje za-
konskih akata u sferi postupanja s opas-
nim otpadom te traZi ovlastenje za nad-
gledanje procesa rada i zbrinjavanja opa-
snog otpada u onediscivada, i intervenciju
u slufaju utvrdivanja postojanja nepra-
vilnosti.

Javnost je za djelovanje agencije izrazito
vazna. To zna¢i da agencija mora imati
sluha za njezine zahtjeve, ali te zahtjeve
mora na neki na¢in i sama formirati, tj.
stvoriti ujavnosti osjetljivost za probleme
zbrinjavanja opasnog otpada.

Uloga agencije prema onecid¢ivacima —
proizvodacima opasnog otpada je dvo-
struka: kontroliranje njihovih ugrozava-
jucih aktivnosti i organiziranje posebnih
tipova potrebnih im ekologijskih usluga,
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a sve u svrhu smanjivanja rizika koji bi
nastao nepropisnim rukovanjem s opa-
snim otpadom. Oblikovanje vlastitog po-
zitivnog imidZa u javnosti blisko je pove-
zano s prosvjetiteljskom ulogom agencije,
s edukacijom javnosti o rizi¢nostima opa-
snog otpada, 0 nuznosti njegovog pravil-
nog pohranjivanja (kad je ve¢ tu). To je
dugotrajan, viSegodidnji proces koji se
mora mudro, sustavno i kontinuirano iz-
voditi. U ostvarenju toga, agencija bi se
koristila raznim nacinima:

— medijima — tematske TV i radioemisije,
intervjui, prikazi; izdavanje ¢asopisai bil-
tena; stalne rubrike u raznim tiskovina-
ma;

— kontinuiranim istrazivanjem ekologij-
skog javnog mnijenja;

— ukljucivanjem javnosti u rad agencije;
— sponzoriranjem raznih ekologijskih
aktivnosti;

— uspostavljanjem ekologkog telefona;
— organiziranjem javnih tribina; itd.

Da bi agencija mogla ucinkovito i profe-
sionalno djelovati, njezin bi stalni stru¢ni
tim morao biti sastavljen minimalno od:
energetidara, ekologa, sociologa, psiholo-
ga, pravnika, ekonomista, informaticara,
politologa, komunikologa i lije¢nika/eko-
loga. Osim stalnog stru¢nog tima potreb-
no je i postojanje vanjske ekspertne sku-
pine sastavljene od stru¢njaka potrebnih
za pojedina podrudja djelovanja agencije.
Ova se tematika raspravlja u posljednjem,
osmom poglavlju: Model djelovanja agen-
cije za posebni otpad.

Tortko Zuparié



