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Sazetak

Clanak se bavi promjenama kaznenog zakonodavstva gledano iz aspekta zastite okolisn. Nakon
reforme kaznenog zakonodavstva na snagu su stupili Kazneni zakon i Zakon o kaznenom
postupku, pa je bilo interesantno vidjeti koje su novosti tih dvaju zakona u pogledu odredaba
vezanih za zastitu okolisn, a 1t odnosut na odredbe starih zakona, Osnovnog krivicnog zakona RH
i Krivicnog zakona RH te Zakona o krivinom postupku, posebno uzimajuci u obzir da su stari
zakoni doneseni prije dvadesetak godina.

Analiza je provedena na nacin da su obuhvacene kako strukturne (broj kaznenih djela,
struktura zakona i slicno) tako i materijalne (sadrZajne) promjene kaznenog zakonodavstva. Sto
se strukturnili promjena tice, najoaznija je promjena $to su ekoloska kaznena djela stavljena u
posebnit glavut tako da je novi zakon pregledniji, a glede sadrZajnih promjena najoaZnija novost je
uvodenje kategorije ugroZavanja okolisa uz otprije postojecu kategoriju zagadivanja okolisa.

S obzirom na kaznene sankcije, moZe se reci da je generalno doslo da smanjenja zaprijeceninh
kazni za ovu kategoriju kaznenih djela. No, treba napomenuti da su kazne smanjene i za niz drugih
djela, tako da ekoloska kaznena djela u tom pogledu nisu nikakva iznimka.

Buduci da se progon za ova kaznena djela poduzima po sluzbenoj duznosti, istaknuto je da ée
bitnu ulogu kod primjene ovog zakona imati drZavno odvjetnistvo kao drZavno tijelo nadlezno za
kazneni progon. Kako je kazneni postupak u biti ipak reakcija kad se neko Stetno djelo ve¢ dogodilo,
ukazalo se na to da se od promjena kaznenog zakona ne moZe ocekivati da budu bitni element
ckoloke regulacije. Jer, za ekolosku regulaciju bitno je preventivno djelovanje, koje se ne moZe
postici samo kaznenopravnom prisilom.

Kljuéne rijeci: civilno drustvo, kazneno zakonodavstvo, kaznene sankcije, oneciséenje okolisa,
prevencija, zagadivanje okolisa, zastita okolisa

UvOD

Reformirajuci ekonomske i politicke institucije zemlje u tranziciji nasle su se u poziciji
da provode reforme pravnog sustava kao glavnog instrumenta drustvene regulacije.
Naime, i u biviem poretku pravo se takoder koristilo kao instrument regulacije, te su
pogotovo u svojoj zreloj fazi bivsi poreci nastojali osigurati legalnost svojih djelova-
nja, tako da se moZze re¢i da pravni sustavi biveg poretka nisu bili samo prazna forma’,
ve¢iizraz odredenih realnih procesa koji su se desavali u tim dru$tvima. Na primjer,
u nasim prilikama kategorija drustvenog vlasnistva izrazavala je specifi¢ne karakte-
ristike ustrojstva poduzeca te je sluzila reguliranju ekonomskog Zivota s obzirom na

1 Diskrepancija izmedu nominalnog, odnosno normativnog i realnog bila je najizrazitija u podrudju
politickog Zivota, u kojem su odredene institucije, na primjer formalno zajamdena ljudska prava, imale
zaista znacaj pravne forme iza koje nije stajao i odgovarajudi sadrzaj. Medutim, &ak i u tom segmentu
bivsi reZimi su nastojali osigurati leganost, pa je tako poznata ¢injenica da su vladajuée stranke ustavnim
propisima formalno ozakonile jednostranacki politi¢ki sustav.
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to da pravne kategorije klasi¢nog, gradanskog ili obveznog prava u mnogim slucaje-
vima nisu mogle posluZiti toj svrsi. Nakon promjena vlasti, a s obzirom na to da je
ekonomski sustav dozivio radikalnu promjenu u smislu prelaska na trZignu ekono-
miju, moralo je do¢i i do promjene pravnog sustava jer u toj novoj situaciji kategorija
drustvenog vlasnistva nije imala svrhe. Stoga je i logi¢no da su nakon propasti
komunisti¢kih poredaka, bilo u real-socijalisti¢koj ili samoupravnoj varijanti, nastale
bitne promjene pravnog sustava.

Pravni sustav Republike Hrvatske je takoder u mnogim svojim granama dozivio ili
radikalne promjene ili jedan oblik reforme, odnosno upotpunjavanja u odnosu na
pravni sustav bivie Socijalisticke Republike Hrvatske. Reforma pravnog sustava za-
pocela je donosenjem novog Ustava kao 0snovog pravnog akta, da bi nakon toga
postupno obuhvatila i ostala pravna podru¢ja. Na pocetku je teziste promjena bilo na
reformi politickih i ekonomskih institucija, ali se reforma postupno Sirila i na druga
podrudja drustvenog Zivota, tako da se na primjer sada dovrava reforma u podrugju
obiteljskih odnosa. Medu ostalim, reformom je obuhvacena i grana kaznenog prava,
gdje su od 1.1.1998. na snazi novi zakonski propisi i to novi Kazneni zakon kao i novi
Zakon o kaznenom postupku.

Svrha ovog ¢lanka je da iznese ocjenu promjena s ekologkog stajalista, odnosno sa
stajalita kaznenopravne zastite okoliSa. Analiza bi trebala oslikati razlike izmedu
starih i novih kaznenih propisa s ekologkog aspekta. Kako su stari zakoni doneseni
1977. godine, dakle prije dvadesetak godina, analiza promjena mogla bi ukazati na
eventualni vedi znacaj ekoloske problematike i njezino vece uvaZavanje javnosti,
odnosno najvaznijih politickih faktora, vlade i zakonodavnog tijela. Treba ovdje
napomenuti da su ekoloski zakoni doneseni sredinom devedesetih godina, dakle
nakon uspostave samostalnosti Republike Hrvatske, pa je interesantno vidjeti u
kolikoj se mjeri od zakonodavca uzimaju u obzir ekoloski kriteriji prilikom promjena
u drugim pravnim granama koje makar posredno imaju ili mogu imati znadaja za
zastitu okoliga. Naime, iako se bitne odredbe vezane za zastitu okoliga nalaze u
Zakonu o zastiti okoliga, odredbe ekoloskog karaktera postoje i u nizu drugih zakona
koji reguliraju druga podru¢ja i u kojima su propisani nadini zastite odredenih
zaSticenih objekata (na primjer zastita voda u Zakonu o vodama, zastita zraka u
Zakonu o zatiti zraka i drugi sli¢ni slucajevi).

Prije nego se nesto kaze o razlikama u strukturi starih i novih propisa, treba se dati
jedna prethodna napomena. Krivi¢no ili kazneno pravo sastoji se od tzv. materijalnog
i procesnog prava. Materijalno pravo odreduje koja se radnja tretira kao nedopustena
i smatra kaznenim djelom te propisuje kazne za kazneno djelo. Procesno ili postupov-
no pravo odreduje pravila po kojima se vodi sudski postupak u povodu po¢injenog
kaznenog djela. Materijalni propisi koji su do 1.1.1998. regulirali tu gradu bili su
Osnovni krivi¢ni zakon RH te Krivi¢ni zakon RH, uz napomenu daje Osnovni krivi¢ni
zakon zapravo preuzeti Krivi¢ni zakon SFR] iz 1977. godine. Naime, u bivioj SFR]
prilikom donosenja novih propisa 1977. godine nadleznost za donogenje posebnog
djelakaznenog zakonodavstva prepustenaje ¢lanicama federacije, a nasaveznoj razini
donesen je zakon koji je sadrzavao opce odredbe. (Ta podjela u biti nije bila tako kruta
jer je i u Kriviénom zakonu SFRJ, a i u Krivi¢nom zakonu RH bilo odredaba i jednog
i drugog tipa, ali to nas u kontekstu ovog rada ne zanima niti ima potrebe da se ovom
prilikom ulazi u analizu takvih detalja). Nakon osamostaljenja Krivi¢ni zakon SFR]

preuzet je u na$ pravni sustav kao Osnovni krivi¢ni zakon RH i s Kaznenim zakonom
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RH regulirao podru¢je materijalnog kaznenog prava do donosenja novog Kaznenog
zakona u jesen prosle godine. Zakon o krivicnom postupku donesen je takoder 1977.
godine i to kao jedinstveni zakon za cijelu biviu federaciju, pa je i taj zakon nakon
osamostaljena preuzet u novo zakonodavstvo, s time da je novi Zakon o kaznenom
postupku donesen takoder u jesen prosle godine u paketu s novim Kaznenim zako-
nom, a oba su objavljena u Narodnim novinama, br. 110/1997., s time da su oba zakona
stupila na snagu 1.1.1998.2

PREGLED RAZLIKA IZMEDU STAROG INOVOG KAZNENOG
ZAKONODAVSTVA

Prije iznogenja sadrZaja promjena kaznenog zakonodavstva mora se dati jedan oblik
metodoloke prethodne napomene o na¢inu izno$enja rezultata analize.

S obzirom na to da zakonski propisi imaju svoju strukturu i formu, najprije ¢e dati
pregled promjena u strukturi starih i novih kaznenih zakona. Te promjene nazvat ¢e
se kvantitativnim ili strukturnim jer se prilikom te analize nece ulaziti u sadrZaj
propisa. Naime, ta analiza treba pokazati samo promjene u strukturi izmedu starih i
novih propisa, a te promjene obuhvacaju broj odredbi ekolodkog karaktera te njihov
razmjestaj po glavama i smjestaj tih glava u strukturi zakona. Mozda bi se moglo
prigovoriti da je ta analiza nepotrebna i formalna. Ali, takve, naoko samo formalne
stvari, znaju ukazivati na bitne pomake i promjene.

Nakon toga analizirat ¢e se sadrzaj propisa, odnosno promjene u sadrZaju starih i
novih kaznenih zakona i te promjene ¢e se obuhvatiti pojmom sadrZajnih promjena
kaznenog zakonodavstva. Preciznije naznaceno, pod sadrzajem promjena podrazu-
mijeva se analiza nac¢ina definiranja pojedinih pojmova, kao i analiza promjena u
definiranju sadrZaja pojedinih kaznenih djela. Kako se kaznenopravne norme sastoje
sjedne strane od hipoteze i dispozicije koje odreduju uvjete odgovornosti pocinitelja
kaznenog djela a s druge strane od propisane sankcije, to ¢e se izlaganje podijeliti u
dva pododjeljka: pododjeljak o promjenama sadrzaja gdje ¢e se opisati eventalne
promjene uvjeta odgovornosti i pododjeljak o promjenama koje se ti¢u propisanih
kazni, u obliku poostrenja ili ublaZenja propisanih sankcija.

Kako procesne odredbe imaju drugaciji karakter od materijalnog kaznenog prava,
to ¢e se promjene u procesnom pravu prikazati u posebnom odjeljku. Iako su promjene
u tom segmentu minimalne, odnosno slobodno se moZe reci da ih nije ni bilo, barem
u ovog segmentu koji je za nas interesantan, moglo bi se postaviti pitanje: »Je li bilo
potrebe za analiziranjem procesnih zakona?« No, smatra se da radi potpunosti izla-
ganja treba dati kratak osvrt i na taj segment reforme kaznenog prava.

U zaklju¢nim razmatranjima dat ¢e se ocjena promjene kaznenog zakonodavstva i
iznijet ¢e se eventualni prigovori koji se ¢ine relevantnima. Pri tome ¢e se nastojati
rezultate analize povezati s op¢im problemima ekoloske regulacije, odnosno s odre-
denim problemima koji su bitni za ekolodku regulaciju u na8oj zemlji, kao 8to je na
primjer slabost civilnog drustva i posljedi¢no ekoloskog pokreta.

2 Radi potpunosti treba istaknuti da su prilikom reforme kaznenog prava doneseni i novi posebni zakoni
koji reguliraju podrudja maloljetnickog kriminaliteta i postupka s dusevno bolesnim osobama, ali kako
u tim zakonima nema odredaba koje bi bile interesantne s gledista ovog ¢lanka na te se promjene nece
osvrtati.
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1. PROMJENE U STURKTURI STAROG INOVOG KAZNENOG
ZAKONODAVSTVA

Prva bitna razlika u strukturi Krivi¢nog zakona RH i novog Kaznenog zakona, s
gledista koje je za nas ovdje interesantno, odnosi se na razmjestaj ekoloskih kaznenih
djela u samom zakonu. Najvidljivija promjena u strukturi novih i starih zakona odnosi
se na ¢injenicu da su u Krivi¢nom zakonu RH ta djela bila razmjestena u nekoliko
glava, dok su u novom Kaznenom zakonu izdvojena i smjestena u posebnoj glavi.
Tako su kaznena djela zagadenja covjekove okoline, prenosenja zaraznih bolesti
Zivotinja i bilja, proizvodnje 3tetnih sredstava za lije¢enje i zagadivanja vode za pice
i Zivotnih namirnica bila smje3tena u glavi XIV bivieg Krivi¢nog zakona RH koja je
sadrzavala djela protiv zdravlja ljudi; kazneno djelo pustoSenja i unigtenja uma,
Sumske krade i nezakonitog lovairibolova u glavu XI kojaje sadrzavala kaznena djela
protiv gospodarstva, kaznena djela unosa opasnih tvari, neovlastenog pribavljanja i
raspolaganja s nuklearnim tvarima nalazila su se u glavi XX OKZ RH koja je bila
naslovljena »Kaznena djela protiv drugih drudtvenih vrijednosti«. Novi Kazneni
zakon sva kaznena djela ekologkog karaktera smjestio je u XIX. glavi naslovljenoj
kaznena djela protiv okolifa i to je sigurno bolje i kvalitetnije rjegenje od onog
prijasnjeg, i to kako zbog vece sadrzajne jasnoce i preglednosti, tako i zbog toga to ta
promjena strukture zakona pokazuje odmak s usko antropocentri¢nog stajalista us-
mjerenog prvenstveno na ¢ovjeka i njegove potrebe, kako je to bilo po prijagnjim
rjeSenjima, gdje su zadticeni objekti bili u prvom redu zdravlje ljudi ili gospodarstvo,
a tek posredno sama okolina i njezino o¢uvanje.

Sto se tide broja ekoloskih kaznenih djela u starom i novom zakonu razlika nije
toliko izraZena. Kad se provede analiza mozZe se zakljuciti daje novi zakon pregledniji,
ali Sto se sadrZaja ti¢e veci dio kaznenih djela iz novog Kaznenog zakona nalazio se i
u prijasnjem Krivi¢nom zakonu RH, s tim da su neka od djela doZivjela sadrzajne
promjene. Naime, novi zakon sadrZi novu kategoriju ugrozavanja okoliga, dok je
prijasnji zakon poznavao samo kategoriju zagadivanja okoliga, pa je tako doglo do
izmjena pojedinih ¢lanova na nacin da je uz djelo zagadivanja okoliga predvideno i
djelo ugrozavanja okolida npr. bukom, otpadom ili slicno. Kod ocjene tih promjena
moZe se reci daje posredno, bez uvodenja potpuno novih inkriminacijai propisivanja
tezih sankcija, doglo do poostravanja kaznene odgovornosti pocinitelja. No, raz-
jasnjenje sadrZajnih razlika predmet je iduceg poglavlja. U biti, potpuno novo kazne-
no djelo koje se ni na koji na¢in nije pojavljivalo u biviem Krivi¢nom zakonu RH je
kazneno djelo mucenja zivotinja propisano u ¢l. 260 novog Kaznenog zakona. No,
moZe se pretpostaviti da ¢e u praksi ba$ to djelo izazvati najvie nedoumica te stvoriti
najvise prakti¢nih problema u slucaju rigorozne primjene ovog novog zakona.

Na primjer, postavit ¢e se pitanje predstavlja li napugtanje kuénog ljubimca tesko
zlostavljanje, izlaganje nepotrebnim mukama ili nanosenjem boli, §to su uvjeti za
kaznenu odgovornost iz ¢l. 260. novog Kaznenog zakona. Zasigurno, ljubitelji Zivo-
tinja bi smatrali da u tom slu¢aju odgovornost postoji, ali bit ¢e interesantno vidjeti
kakav ¢e stav zauzeti nadleZna drZavna tijela, to¢nije re¢eno drzavni odvjetnici, u Sijim
rukama je nadleZnost pokretanja kaznenog postupka.’

3 Sovimizlaganjem sam uao u razmatranje sadrZaja $to je predmet iduéeg poglavlja, ali kako je bit analize
u tom poglavlju u razmatranju razlika starih i novih propisa, a u ovom slucaju se radi o potpuno novom
djelu, odludio sam ova sadrZajna razmatranja ostaviti u ovom poglavlju o strukturnim promjenama
zakona.
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2. SADRZAJNE RAZLIKE IZMEPU STAROG I NOVOG KAZNENOG
ZAKONODAVSTVA

2.1 Razlike u definiranju sadrZaja kaznenih djela

Osnovna odredba ekologko—pravne prirode u biviem Krivi¢nom zakonu RH nalazila
se u €1.162., st. 1. koji je propisivao kazneno djelo zagadivanja okoliga. Po tom ¢lanku
odgovornost je bila uvjetovana protupravnoséu djelovanja pocinitelja Stetne radnje,
¢injenicom zagadivanja oklida te izazivanjem opasnosti za Zivot i zdravlje ljudi ili
uni$tenjem Zivotinjskog ili biljnog svijeta velikih razmjera. U novom Kaznenom
zakonu osnovna odredba koja se odnosi na zastitu okolida nalazi se u prvom ¢lanku
XIX. glave naslovljene »Kaznena djela protiv okoli$a«. To je ¢lanak 250., st. 1. novog
zakona koji definira kazneno djelo onecid¢enja okoli$a kao protupropisno oneciséenje
ili ugroZavanje okoli8a na Sirem podrudju i u mjeri koja moZe pogorsati uvjete Zivota
ljudi ili Zivotinja ili ugroziti opstanak $uma, bilja ili drugog raslinja. U st. 2. odgovor-
nost se veZe uz ¢injenicu onecis¢enja ili ugrozavanja okolisa te postojanje opasnosti
za zivot ili zdravlje ljudi ili Zivotinja, uniStenje ili znantno o3tecenje $uma, bilja ili
drugog raslinja u Sirem podrucju. Usporedbom dvaju zakonskih rje$enja moze se
vidjeti da je novina u tome da se uvodi nova kategorija ugrozavanja okolida (ugro-
zavanje kakvoce zraka, tla, vode, vodotoka, moraibiologke raznolikosti) kao elementa
ovog kaznenog djela. Tako se sada odgovornost veZe uz protupravnost, ¢injenicu
onetiS¢enja ili ugroZavanja okolia te izazivanje opasnosti za Zivot i zdravlje ljudi ili
zivotinja ili unistenje ili znatno ostecenje biljnog svijeta u ve¢im razmjerima. Dakle,
odgovornost je pojacana bududi da je sada vezana ne samo uz ¢injenicu oneciséenja i
unidtenja okolisa, vec i uz samo ugrozavanje zadtienog objekta, tako da ve¢ ugro-
Zavanje biljnog i Zivotinjskog svijeta, uz ugroZavanje zdravljaljudi dovodi do kaznene
odgovornosti potinitelja, naravno uz uvjet protupravnosti djelovanja.

Uvodenje kategorije ugrozavanja okoli$a zasigurno je pozitivna promjena, poseb-
no uzimajuéi u obzir uvodenje kaznenih djela vezanih za taj pojam (ugrozavanje
okolia bukom ¢l. 251, ugrozavanje okoliga otpadom ¢l. 252, ugroZzavanje okolisa
napravom ¢l. 254.), jer je time pojacana odgovornost za ekoloski $tetna ponasanja. To
se moZe ilustrirati kaznenim djelom ugroZzavanja okolia napravama. To nije potpuno
novo djelo, jer je i stari zakon u ¢l. 161., st 2. propisivao odgovornost za neugradivanje
zastitnih uredaja ili ugradivanje tetnih uredaja i naprava, ali uz uvjet da je nastupila
opasnost za zdravlje ljudi ili uniStenje biljnog ili Zivotinjskog svijeta. Po novom
rjeSenju za odgovornost se traZi uz protupravnost djelovanja postojanje ugrozenosti
za zaSticeni objekt (zrak, voda i dr.) u mjeri koja moZe pogorsati uvjete Zivota ljudi i
Zivotinja ili ugroziti opstanak uma, bilja ili drugog raslinja. Dakle, vi$e nije potrebno
da dode do konkretne opasnosti za ljude ili unistenja Zivotinjskog ili biljnog svijeta
velikih razmjera, pa da se tek onda aktivira kaznena odgovornost pocinitelja, §to se
nesumnjivo moZe ocjeniti kao pomak naprijed.

S obzirom na to da se paznja javnosti na ekoloske probleme obi¢no probudi nakon
Sto se dogode odredene ekologke katastrofe ili velike nesrece koje imaju ekologkih
posljedica treba vidjeti kako ¢e se ova kategorija ugrozavanja okolisa, kojaje zasigurno
i uvedena sa svrhom da se omoguci preventivno djelovanje, primjenjivati u praksi, u
smislu hoce i se i dalje postupak pokretati tek nakon $to se ekologka 3teta vec
dogodila.' To prije $to je zakonska definicija dosta uopéena, tako da bi sudska praksa

4 To je prema spoznaji autora ¢lanka redovito bio slucaj u praksi, barem 3to se tide Zupanijskog suda u

splitu. U nekoliko kaznenih djela ekologkih karaktera istrazni postupak je pokretan nakon $to su se
ekoloski incidenti ve¢ bili dogodili.
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zapravo trebala biti ta koja ¢e osigurati odredene kriterije za precizno definiranje
situacije kada postoji ugrozavanje okolia, pa onda i kazneno djelo.’

Uz sve te pozitivne strane novih rjesenja moze se staviti jedna primjedba pomalo
formalne naravi. Cini se da bi bolje rjesenje bilo da je kategorija ugrozavanja okolisa
definirana i izdvojena u posebni ¢lan ili stav jer bi se time pridonijelo vecoj jasnoéi
zakonskih rjeSenja.

Sto se ti¢e ostalih kaznenih djela ekoloskog karaktera u novom zakonu nema nekih
bitnijih sadrZajnih promjena i moZe se reci da su preuzeta rjeSenja iz bivieg zakona.
Ako nekih promjena i ima one su vise formalne prirode, npr. promijenjen naziv
kaznenog djela (umjesto unogenje opasnih tvari u RH nova formulacija je unogenje
radioaktivnog ili drugog opasnog otpada u RH i sli¢no) ili su promjene vige formalne
prirode (npr. kod kaznenih djela protuzakonitog lova i ribolova u novom zakonu su
ujednom stavu spojeni uvjeti odgovornosti koji su u prijainjem zakonu bili odvojeni
u posebnim stavovima, s time da su ti uvjeti u biti ostali isti, a rije¢je o lovu u vrijeme
lovostaja, lovu na rijetku ili zasti¢enu divlja¢, lovu nedopustenim sredstvima i sli¢no).
Inace u toj skupini kaznenih djela bez bitnijih sadrzajnih promjena radi se o sljede¢im
kaznenim djelima: proizvodnja $tetnih sredstava za lije¢enje Zivotinja, nesavjesno
pruzanje veterinarske pomoci, protuzakoniti lov i ribolov, pusto$enje Suma, prijenos
zaraznih bolesti Zivotinjaibiljaka te unosenje radioaktivnog i drugog opasnog otpada
u Republiku Hrvatsku. Kako ve¢ sami nazivi tih kaznenih djela ukazuju na njihov
sadrZaj nema potrebe da ih se ovdje detaljnije analizira u smislu navodenja ili citiranja
¢lanaka zakona u pogledu na¢ina na koji je odredena $tetna radnja ili opéenito uvjeti
odgovornosti za ta djela.

2.2 Razlike izmedu starog i novog kaznenog zakonodavstva vezano za zaprijedene
kazne

Kad je rije¢ o odgovornosti i kaznama predvidenim za kaznena djela ekologkog
karaktera, Osnovni kriviéni zakon RH i Kazneni zakon RH su kao najéeséu kaznu
predvidali kaznu zatvora do tri godine. Ta kazna bila je predvidena za kaznena djela
zagadivanja Covjekove okoline, proizvodnje Stetnih sredstava za lije¢enje Zivotinja,
nesavjesno pruzanje veterinarske pomo¢i propisana u Krivi¢nom zakonu RH te za
djelo unoenje opasnih tvari u RH koje se nalazilo u Osnovnom krivi¢nom zakonu
RH. Za djela pustoSenja $uma i nezakonitog lova i ribolova, koja su se nalazila u
Krivi¢nom zakonu RH, bila je predvidena kazna zatvora u trajanju do godinu dana ili
6 mjeseci. U novom Kaznenom zakonu zadrzano je isto rjegenje za kaznena djela
nezakonitoglovairibolova, a za ve¢i dio kaznenih djela za kojaje u prijagnjem zakonu
bila predvidena kazna zatvora do 3 godine ublaZena je kazna jer je sada predvidena
sankcija kazne zatvora do 1 godine. Od nabrojenih kaznenih djela za koje je prije bila
predvidena kazna zatvorado 3 godine, djelo za koje nije predvideno smanjenje kazne,
vec je doglo i do njezina povecanja, kazneno je djelo one&igéenja okoli¥a za koje je
predvidena kazna zatvora do 5 godina. Kazna zatvora do 3 godine ostala je za
izmijenjeno kazneno djelo unogenja radioaktivnog i drugog opasnog otpada, a pred-
videnajeizanovokazneno djelo ugrozavanja okolisa bukom. Uz to, treba napomenuti
daje kao alternativna kazna kazni zatvora do 1 godine predvidena nové¢ana kazna. U

5 Koliko je poznato nema nekih relevantnijih radova koji bi se bavili analizom sudske prakse vezano za
kaznena djela ekolodkog karaktera.
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kategoriji tzv. teskih kaznenih djela protiv okoli$a logi¢no su predvidene teze kazne,
i to npr. za tegki oblik kaznenog djela onecid¢enja okolida kazna zatvora od 1 do 10
godina, a za ostala djela kazna zatvora u rasponu od 1 do 5, odnosno od 1 do 3 godine.

Blaze kazne predvidene su za slucaj pocinjenja kaznenih djela iz ove glave iz
nehata kao blazeg oblika krivnje, s iznimkom kaznenih djela kojih je priroda takva da
ih je moguce pociniti samo s umisljajem (protuzakoniti lov i ribolov te pustoSenje
$uma). U takvim slucajevima predvidena kazna je zatvor do 1 godine, $to je rjeSenje
koja odgovara onom iz prija$njeg Krivi¢nog zakona RH.

Novina u novom zakonu je i ¢lanak 262. koji propisuje teSka kaznena djela protiv
okolida. Naime, to je uobicajeni nacin da se za neka djela koja rezultiraju tezim
posljedicama (u slu¢aju kaznenih djela ekoloskog karaktera o teSkim tjelesnim ozlje-
dama ili naru$avanju zdravlja viSe osoba, smrti jedne ili viSe osoba, onecidcenju s
dugotrajnim posljedicama i prouzrocenju ekoloske nesrece) propise i teza kaznena
odgovornost. Za ovu kategoriju su logi¢no predvidene teze kazne, i to npr. za teski
oblik kaznenog djela onecid¢enja okoli$a kazna zatvora od 1 do 10 godina, a za ostala
djela kazna zatvora u rasponu od 1 do 5, odnosno od 1 do 3 godine.

Iz svega navedenog vidljivo je da je u novom zakonu doglo do ublaZavanja
zaprije¢enih kazni za kaznena djela ekoloskog karaktera, s iznimkom u odnosu na
djelo oneci¥cenja okolida i teska kaznena djela protiv okolida. Medutim, treba istaknuti
dasuikod vedine ostalih kaznenih djela smanjenje zaprije¢ene kazne, ai ukinuta neka
kaznena djela tako da kaznena djela ekolo§kog karaktera u tom pogledu nisu iznimka.
Dakle, ne moze se re¢i da je zakonodavac imao posebne kriterije vezano za kaznena
djela ekoloskog karaktera, tako da bi se jedini prigovor zakonodavcu mogao postaviti
u smislu jesu li ba$ ova djela trebala biti svrstana u kategoriju kaznenih djela obuh-
vacenih smanjenjem zaprijecenih kazni.

3. PROMJENE KAZNENOG PROCESNOG PRAVA

Sto se ti¢e promjena procesnog prava, one sadrze najmanje novina. Naime, i po starim
i po novim procesnim zakonima® progon pocinitelja kaznenih djela ekoloskog karak-
tera u nadleznosti je javnog tuzitelja, ili po novoj terminologiji drZzavnog odvjetnika.
S obzirom na zaprijecene kazne, to je u pravilu opcinski drzavni odvjetnik. U zakonu
je predvidena mogucnost pokretanja kaznenog postupka od privatnog tuzitelja, ali
samo za odredena kaznena djela medu kojima nisu kaznena djela ekoloskog karaktera.

S obzirom na navedeno moglo bi se postaviti pitanje: »Na koji na¢in mogu reagirati
nedrzavne udruge ili pojedinci u slu¢ajevima kad sumnjaju da je pocinjeno kazneno
djelo ekologkog karaktera?«. U takvim situacijama moze se reagirati podno$enjem
prijave nadleznom op¢inskom drzavnom odvjetniku jer je i u novom zakonu ostala
obveza i gradana i drugih pravnih subjekata da prijave po¢injeno kazneno djelo ako
imaju o tome bilo kakvih spoznaja. Prema tome, iako je progon u rukama drzavnog
tijela, zakonska rjedenja ipak omogucavaju i nedrzavnih udrugama i pojedincima da
makar na posredan nacin iniciraju progon za ova kaznena djela. Naravno, toje logi¢na
pretpostavka da ¢e ba$ te udruge pratiti stanje zaStite okoli8a i ukazivati na odredene

6  Najvaznija razlika izmedu tih zakona je ¢isto terminoloska jer je umjesto termina krivi¢ni uveden termin
kazneni postupak, tako da umjesto Zakona o krivi¢nom postupku sad imamo Zakon o kaznenom
postupku.
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kategoriji tzv. tegkih kaznenih djela protiv okoli8a logi¢no su predvidene teze kazne,
i to npr. za tegki oblik kaznenog djela onecidcenja okolida kazna zatvora od 1 do 10
godina, a za ostala djela kazna zatvora u rasponu od 1 do 5, odnosno od 1 do 3 godine.

Blaze kazne predvidene su za slu¢aj pocinjenja kaznenih djela iz ove glave iz
nehata kao blazeg oblika krivnje, s iznimkom kaznenih djela kojih je priroda takva da
ih je moguce podiniti samo s umigljajem (protuzakoniti lov i ribolov te pustoSenje
$uma). U takvim slu¢ajevima predvidena kazna je zatvor do 1 godine, to je rjeSenje
koja odgovara onom iz prijadnjeg Krivi¢nog zakona RH.

Novina u novom zakonu je i ¢lanak 262. koji propisuje teSka kaznena djela protiv
okoliga. Naime, to je uobi¢ajeni nacin da se za neka djela koja rezultiraju teZim
posljedicama (u slu¢aju kaznenih djela ekoloskog karaktera o tegkim tjelesnim ozlje-
dama ili narusavanju zdravlja vide osoba, smrti jedne ili viSe osoba, oneciS¢enju s
dugotrajnim posljedicama i prouzrocenju ekoloske nesrece) propise i teza kaznena
odgovornost. Za ovu kategoriju su logi¢no predvidene teZe kazne, i to npr. za teski
oblik kaznenog djela onecidéenja okoli$a kazna zatvora od 1 do 10 godina, a za ostala
djela kazna zatvora u rasponu od 1 do 5, odnosno od 1 do 3 godine.

Iz svega navedenog vidljivo je da je u novom zakonu doglo do ublazavanja
zaprije¢enih kazni za kaznena djela ekoloskog karaktera, s iznimkom u odnosu na
djelo oneciscenja okolidaiteska kaznena djela protiv okolisa. Medutim, treba istaknuti
dasuikod veéine ostalih kaznenih djela smanjenje zaprije¢ene kazne, ai ukinuta neka
kaznena djela tako da kaznena djela ekologkog karaktera u tom pogledu nisu iznimka.
Dakle, ne moze se re¢i da je zakonodavac imao posebne kriterije vezano za kaznena
djela ekologkog karaktera, tako da bi se jedini prigovor zakonodaveu mogao postaviti
u smislu jesu li ba$ ova djela trebala biti svrstana u kategoriju kaznenih djela obuh-
vacenih smanjenjem zaprijecenih kazni.

3. PROMJENE KAZNENOG PROCESNOG PRAVA

Sto se tice promjena procesnog prava, one sadrze najmanje novina. Naime, i po starim
i po novim procesnim zakonima® progon pocinitelja kaznenih djela ekologkog karak-
tera u nadleznosti je javnog tuzitelja, ili po novoj terminologiji drzavnog odvjetnika.
S obzirom na zaprije¢ene kazne, to je u pravilu op¢inski drzavni odvjetnik. U zakonu
je predvidena mogucnost pokretanja kaznenog postupka od privatnog tuzitelja, ali
samo za odredena kaznena djela medu kojima nisu kaznena djela ekoloskog karaktera.

S obzirom na navedeno moglo bi se postaviti pitanje: »Na koji na¢in mogu reagirati
nedrzavne udruge ili pojedinci u slucajevima kad sumnjaju da je pocinjeno kazneno
djelo ekoloskog karaktera?«. U takvim situacijama moZe se reagirati podnogenjem
prijave nadleZznom op¢inskom drzavnom odvjetniku jer je i u novom zakonu ostala
obveza i gradana i drugih pravnih subjekata da prijave podinjeno kazneno djelo ako
imaju o tome bilo kakvih spoznaja. Prema tome, iako je progon u rukama drZavnog
tijela, zakonska rje$enja ipak omogucavaju i nedrzavnih udrugama i pojedincima da
makar na posredan nacin iniciraju progon za ova kaznena djela. Naravno, toje logi¢na
pretpostavka da ¢e ba$ te udruge pratiti stanje zastite okoli8a i ukazivati na odredene

6  Najvaznija razlika izmedu tih zakona je ¢isto terminoloska jer je umjesto termina krivi¢ni uveden termin
kazneni postupak, tako da umjesto Zakona o kriviénom postupku sad imamo Zakon o kaznenom
postupku.
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propuste te i inicirati odredene akcije prema drzavnim tijelima. Na kraju krajeva, to je
onaj oblik aktivnosti s kojim se takvi tipovi udruga u razvijenim zapadnim demokra-
cijama najvide i bave i gdje preuzimaju ulogu jedne od interesnih grupa kojaje ujedno
i jedna od niza grupa za pritisak koje drzavi, kao glavnom regulatoru drustvenog
Yivota, najstoje nametnuti odredene prioritete i natjerati je na odredenu vrstu akcija’

ZAKLJUCAK

Kada se daje opéa ocjena o promjenama naseg kaznenog zakonodavstva, moZe se redi
da su zakonske promjene pozitivne te sa stajalidta ekoloske kazneno-pravne zastite
predstavljaju pomak prema naprijed. Pri tome se kao pozitivan pomak mogu oznaciti
kako strukturne (nova glava ekologkih kaznenih djela, uvodenje nekih novih kazne-
nih djela), tako i sadrzajne promjene kaznenog zakona (uvodenje kategorije ugro-
7avanja okoliga, jasnije definiranje okolida kao zaSti¢enog objekta). Sto se razine
sadrzaja propisa ti¢e, analiza pokazuje da na odredbe novog Kaznenog zakona nema
nekih bitnijih primjedbi. MoZe se istaknuti da je zakonodavac otuvao sva pozitivna
rieSenja koja su sadrZavala i bivsi propisi, uz odgovarajuce nadopune koje su kazne-
nopravnu zastitu okoli$a, barem $to se tice zakonske regulative, podigle na visoku
razinu.

No, prilikom razmatranja ovih promjena trebalo bi uzeti u obzir i ¢injenicu da
kazneno pravo kao element zagtite okoli$a ima svoja ograni¢enja. Naime, iako je uloga
kaznenog prava preventivna, odnosno to bi trebala biti glavna funkcija kaznenog
prava, u biti je kazneni postupak ipak jedna vrsta naknadne reakcije, kad se neko
kr$enje pravnog poretka ve¢ dogodilo, a u slu¢aju ekologkih kaznenih djela kad se
moguca velika ekologka Steta ve¢ dogodila. Uzimajudi u obzir i da kazne za vecinu
djela pripadaju kategoriji najniZih sankcija predvidenih novim Kaznenim zakonom,
toje pitanje koliko se moze o¢ekivati da same zakonske promjene djeluju kao element
generalne prevencije. Prevencija u ekoloskoj zastiti smatra se vaznijom od naknadne
reakcije. Propisivanje blazih kazni u novom Kaznenom zakonu ne smatra se nekom
bitnijom pogreskom. Naime, vece kazne vjerojatno ne bi imale bitnijeg utjecaja u
smislu jacanja generalne prevencije ili bolje receno pazljivijeg odnosa prema zastiti
okoline. Jer, oni pojedinci koji imaju izraZene sklonosti u tome smislu zasigurno nece
ni krditi odredbe ovog zakona, dok za onog koji nema senzibiliteta prema ovim
pitanjimai zaokupljen je, na primjer, prvenstveno ekonomskim motivima (kao primjer
navodim nekog direktora poduzeca) eventualne vece kazne nece predstavljati onu
bitnu zapreku da prekrsi odredbu zakona (u slucaju primjera direktora poduzeca da
ispusti otrovni ili §tetni otpad). U tim slucajevima bitniju ulogu mogli bi imati neki
drugi faktori (negativne reakcije javnosti, gubitak ugleda poduzeca i sli¢no) koji se,
medutim, ne mogu propisati zakonom i ti¢u se op¢enitijih razvojnih procesa u nekom
drustvu. Uloga tih drugih faktora proizlazi iz razine diferenciranosti odredenog
drustva i jakosti pojedinih segmenata civilnog drustva.

Naravno, to ne znadi da ove pozitivne promjene treba podcijeniti. Alj, isto tako
valja istaknuti da one same nisu dovoljno jamstvo za poboljfanje ekoloske zastite.

7 U novijim raspravama o globalizaciji kod nekih autora iznose se teza da je uloga drZave kao najvaznijeg
regulatora druitvenog ivota umnogome oslabljenja, pogotovo u reguliranju ekonomskih procesa. Ipak
neki isti¢u da drZava ipak i dalje ostaje najbitniji element regulacije i sviesnog reguliranja odredenih
procesa, uklju¢ujudi tu i ekolosku zastitu.
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To¢nije receno, bitnu ulogu ¢e imati nac¢in na koji ¢e se provoditi ovaj novi Kazneni
zakon, kao uostalom i svi ostali ekologki zakoni. Kako je bitna uloga u kontroli
provedbe zakona dana, u pravilu, drzavnim tijelima to ¢e o njihovoj organiziranosti i
djelotvornosti ovisiti hoce li diskrepancija izmedu normativnog i realnog biti vige ili
manje izrazena.

Pravo kao instrument regulacije naju¢inkovitije je kad je uvrteno u odredeni
vrijednosni sustav. Za ekologku zastitu to je sustav koji se od antropocentri¢nog
mijenja u naturalisti¢ki vrijednosni sustav. S obzirom daje u nas vecina ljudi zaokup-
ljena prvenstveno ekonomskim brigama i da su vladajudi vrijednosni obrasci naseg
drugtva usmjereni na neka druga podrucja daleko od ekologkog, vrijednosne promje-
ne u smjeru jacanja naturalisti¢kog vrijednosnog sustava teSkoje o¢ekivati u dogledno
vrijeme. U ekologkoj zastiti to znadi oslanjanje na reakciju drzavnih tijela, uklju¢ujuci
tu i drzavno odvjetnidtvo kao tijelo nadlezno za pokretanje postupka u povodu
potinjenja kaznenih djela, koja je, medutim, ipak prvenstveno naknadna i represivna
is dvojbenim preventivnim u¢inkom.

Ostaje, dakle, ¢injenica da se kontrola provedbe zakonskih propisa nalazi urukama
drzaveidrZavnih tijela. Medutim, i drzavaje kao i ve¢ina nase populacije prvenstveno
angazirana u aktivnostima politickog ili ekonomskog karaktera i ekologka zaStita ne
pripada njezinim prioritetima. No, to samo po sebi i ne mora predstavljati veliki
problem ako postoje snazne ekoloke interesne skupine koje bi svojim pritiskom
prisiljavale drzava tijela na odredene postupke i mjere u ovom podrudju regulacije.
Pravi problem jeste u tome da su u nas ti segmenti civilnog drustva daleko od realne
snage i utjecaja da bi mogli utjecati na promjenu prioriteta vladine politike.

Stoga na kraju zavrina konstatacija moze biti da su promjene kaznenog zakono-
davstva s ekologkog stajalidta donijele napredak i pobolj$anje zakonske regulative, ali
da zbog slabosti civilnog drustva ostaju dvojbe koliko ¢e se ucinkovito i azurno
provoditi odredbe zakona i koliko ¢e pozitivne promjene utjecati na stajaliste ljudi u
odnosu na zastitu okolisa.
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ENVIRONMENTAL STANDPOINTS IN CONNECTION WITH THE PENAL CODE
LEGISLATION

Srecko Grgurevié
County Court, City of Split
Summary

The paper deals with alternations within the penal legislation in connection with environmental protection.
After the reform of the penal legislation, the new Penal Code and the Criminal Procedure Act came into
force, so it has been interesting to see which novelties these regulations brought in respect to particular legal
provisions related to environmental protection, and then in connection with the Basic Criminal Law of the
Republic of Croatia, the Criminal Law of the Republic of Croatia and the Criminal Procedure Act itself,
having in mind that the older acts were legally valid some fwenty years ago.

Structural (the number of criminal acts, the structure of the legal act and the like) and material
(substantial) changes of the penal legislation have been included with the analysis. The most important
change is that provisions concerning environmental criminal acts have been put in a separate chapter, so
the new legal act has been made more easy-to-consult with, and as for the content alternations most
important novelty is the introduction of the category of environmental endangering, along with the existing
category of environmental pollution.

State attorney’s office will have an essential role in the application of the legal provisions. As the criminal
procedure is in essence a reaction to an offence that has happened, we could not expect from the alternations
of the criminal law to be the basic element of environmental regulation, because a preventive action is
essential for environmental requlation and it could not be achieved only with force of law.

Key words: civil society, environmental contamination, environmental pollution, environmental
y . . . . .
protection, legal sanctions, the penal legislation, prevention

OKOLOGISCHE ASPEKTE DER ANDERUNGEN IN DER STRAFGETZGEBUNG
Sre¢ko Grgurevié
Regionalbezirksgericht, Split
Zusammenfassung

Die Arbeit befafit sich mit den Anderungen in der Strafgesetztgebung hinsichlich des Unmweltschittzes.
Nach einer Reform der kroatischen Strafgesetzgebung traten das neue Strafgesetz und das Gesetz iiber das
Strafverfahren in Kraft. Deswegen war es interessant zu ermitteln, welche Neuerungen die neuen Gesetze
im Bereich des Umuweltstrafrechts im Vergleich zu den aufgehobenen Gesetzen - dem Grundstrafgesetz,
dem Strafgesetz und dem Gesetz iiber das Strafoerfahren - aufweisen, besonders unter Beriicksichtigung
der Tatsache, dafs die abgeschafften Gesetze bereits vor zZwanzig Jahren verabschiedet wurden.

Analysiert wurden sowohl die strukturellen (die Zahl der Straftaten, die Struktur des Gesetzes 11.d.)
als auch die materiellen bzw. inhaltlichen Anderun gen der Strafgesetzgebung. Die wichtigste strukturelle
Anderung besteht darin, dag das Unweltstrafrecht in einem Sonderkapitel behandelt wird, so daf das neue
Gesetz im Vergleich zum alten iibersichtlicher ist. Die wichti gste Anderung im inhaltlichen Bereich ist die
Einfithrung der Kategorie der Umweltgefihrdung neben der schon vorhandenen Kategorie der Umuwelt-
verschmutzung.

Die entscheidende Rolle bei der Durchfithrung dieses Gesetzes kommt der S taatsanwoaltschaft zu. Da
ein Strafoerfahren im Grunde genommen die Reaktion aiif eine schon begangene Straftat darstellt, kann
von den Anderungen des Strafgesetzes keineswegs erwartet werden, ein wesentliches Element der kologi-
schen Regulation zu sein, da fiir die dkologische Regulation die vorbeugende Wirkung ausschlaggebend
ist, die nicht ausschlieflich durch strafrechtlichen Zwang erzielt werden kann.

Grundausdriicke: Stmfgesetzgebung, Strafmafnahmen, Umweltschutz, Umweltverschmutzung,
Vorbeugung, Zivz'lgesellschaft
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