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Sazetak

U tekstu se poslo od pretpostavke da su ekoloski procesi kulturne cinjenice, tj. da se okolis i problemi
vezani uz njega ne percipiraju objektiono, ve¢ da ih se kognitivno preraduje i vrednuje, pri cemu
tu percepciju odreduju drustveni ¢imbenici. Na temelju takvog odredenja analizira se znacenja
dvaju koncepata, ekoloske svijesti i ckoloskog ponasanja, koje se, potom, dovodi 1 vezu s promjena-
ma opcih perceptivnih i vrijednosnih obrazaca koji strukturiraju ljudsko djelovanje.

U drugom dijelu ¢lanka, nakon $to se na reprezentativnom uzorku punoljetnog stanovnistoa
Hruatske empirijski utvrdilo strukturu sredi$njih vrijednosnih opreka, poslo se od hipoteze da su
ustanovljene vrijednosne dihotomije statisticki znacajne determinante ekoloskog ponasanja. Sta-
tisticku potvrdu ove relacije provjeravalo se pomocu multiple linearne regresijske analize. Pokazalo
se da pretpostavljeni model vrijednosnih suprotnosti ima vrlo ogranicenu prediktionu moc, tj. da
Je njegov doprinos u tumacenju ekoloskog ponasanja hrvatskih gradana razmjerno skroman.

Zavrsni dio teksta upucuje na zakljucak kako ekolosko ponasanje nije oblikovano u podrucju
politickih i veligijskih suceljenosti, vec je izraz suprotnosti »materijalistickin« i »postmaterija-
listickih« vrijednosti, odnosno kulturne sfere drustoa.

Kljucne rijedi: religiozne, stranacke i vrijednosne preferencije, ekoloska svijest, ekolosko
ponasanje

UVOD: EKOLOSKA SVIJEST KAO KULTURNA CINJENICA

Rasprava o ekoloskoj krizi zapocela je s razmatranjima ekonomskih ogranicenja
razvijenih industrijskih drustava. S jedne strane, potencijalna oskudica u sirovinama
i energiji, s druge, sve vece zagadenje okoli8a, vodili su ekologku problematiku, od
sedamdesetih godina ovog stoljeca,! u nekoliko uzajamno povezanih interpretativnih
smjerova:

® prepoznavanju socijalnih cimbenika ekoloske krize, tj. u smjeru isticanja njezi-
ne socijalne i kulturne uvjetovanosti;

* rekonceptualiziranju jednog, u osnovi, industrijalistickog tipa razvoja, tj. u
smjeru isticanja iscrpljenosti, ili ¢ak kraja, modela neograni¢enog rasta;

e potenciranju globalnog (svjetskog) karaktera krize, tj. u smjeru predstavljanja
njezinih girih razmjera i utjecaja mimo drustvenih i politi¢kih granica;

¢ reproduciranju ekoloske krize kao javne teme, tj. usmjeru nuznosti ukljucivanja
svih drustvenih aktera u njezino prepoznavanje i suzbijanje.

1 Gotovo da nema autora ili udZbenika koji zadetke rasprave o ekoloskoj krizi ne povezuje s izvjestajima
Rimskog kluba (Meadows i sur., 1973; Mesarovié, Pestel, 1976) u kojima se navode ograniavajudi
¢imbenici i procjene granica daljega rasta.
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Osnovni problem koji se pri ovakvo girokom odredenju ekologke krize javlja
predstavlja pitanje o tome u kojoj su mijeri ljudi svjesni ekoloskih problema, tj. na koji ih
nadin percipiraju te pitanje podudara Ii se njihova percepcija s nacinom njilova stvarnog
ponasanja? Odgovori na ova problemska pitanja povezani su s rekonstruiranjem
znacenja dvaju koncepata: ekoloske svijesti i ekoloskog ponasanja.

Koncept ekoloske svijesti moze se promatrati barem s dva uzajamno povezana
problemska stajalista: s jedne strane, kao opdi perceptivni i vrijednosni obrazac koji
strukturira ljudsko djelovanje, s druge, kao dispozicija &ja realiziranost ovisi o
sociokulturnom kontekstu (Bolscho, 1996). Pokazuje se, takoder, da ekologka svijest
moze biti shvadena kao opéi odnos pojedinca prema okolini odreden: »ekologkom i
socijalnom informirano$éu te stedenim znanjima i umijec¢ima njihove primjene (vjesti-
namay; ekolodkom orijentacijom kao speciti¢nim sustavom (drutvenih, individualnih
i ekoloskih) stavova i vrijednosti te ponasanjem relevantnim za okolinu« (Kufrin,
1995:32).

Na temelju takvih konceptualnih odredenja moguce je izdvojiti tri temeljna pod-
rudja istrazivanja, odnosno osnovne dimenzije ekoloske svijesti. To su: percipiranje
ekoloskih problema, vrijednosne orijentacije te namjeravano ponasanje i djelovanje
(Bolscho, 1996), odnosno, dimenzije: informiranost—znanj e; stavovi-vrijednosti i po-

nasanje (Kufrin, 1995).

Kad je rije¢, dakle, o determinantama stavova i ponasanja prema okolini, prethod-
nim se odredenjem nastojalo ukazati na cvrstu povezanost individualne ekologke
svijesti s drustvenim i kulturnim uvjetima, kao kontekstualnim varijablama, u kojima
se ekologka svijest oblikuje. Osim toga, ukazalo se i na to daje percipiranje ekologkih
problema najmanji uvjet koji treba biti zadovoljen kako bi se uopée moglo utvrditi
polaziste za postojanje ekologke svijesti, kao i to da je ekologka percepcija povezana
sa socijalnom percepcijom. To, naravno, znadi da »ekologki proces nije prirodna nego
kulturna ¢injenica, fenomen senzibilnosti unutar jednog drustva i institucionalne
pozornosti« (Beck, prema: Bolscho, 1996:317). Nadalje, to zna¢i »da ljudi svoj okolig ne
percipiraju objektivno, nego da ga kognitivno obraduju, Klasificiraju, selektiraju i
vrednuju, pri ¢emu tu percepciju odreduju drustveni faktoric, &to, pak, vodi zaklju¢ku
»da ljudi stvaraju ekolosku svijest na pozadini kulturne ili za neku kultura spe-

cificne rekonstrukcije okolia« (Graumann, Kruse, prema: Bolscho, 1996:317).

Ovaj ¢e se ¢lanak nadalje usmjeriti samo na istraZivanje odnosa izmedu percepcije
i djelovanja. Drugim rije¢ima, bit ée kratko razmotrena obiljezja samo jedne dimenzije
ekoloske svijesti, odnosa stava i ponasanja, s osobitim naglaskom na rezultate o
ekologkom ponasanju hrvatskih ispitanika. Dva su osnovna razloga za izbor ove
dimenzije. Prvi je sadrzan u pretpostavei da je rjesavanje drustvenih problema
vezanih uz ekolosku krizu uvelike ovisno o namjerama i stvarnom ponasanju
pojedinaca u tom podrugju. Drugi razlog je vise konceptualno metodologijski, a
sadrzan je u zastarjeloj, ali ¢esto isticanoj pretpostavei da percipiranje ekologkih
problema i pozitivan stav prema okolini gotovo izravno ukazuju na »proekolosko«
ponasanje.

Ne prikazujuéi ovdje socijalnoekologijska istraZivanja povezanosti izmedu stavo-
va prema pojedinim ekologkim problemima i ponasanja relevantnog za rjesavanje tih

2 Pregled istraiivanja usmjerenih na odnos stavova i ponasanja vidi u: Kufrin, 1995.

2
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problema,? valja samo istaknuti ve¢ opéenita mjesta utvrdena tim istrazivanjima, a koja
su znacajna za raspravu o ekolokom ponaganju i na¢inima njegova mjerenja. Prema
tome, istraZivanja koja su u srediste svojega interesa stavila odnos izmedu stavova
prema ekoloskim problemima i pona3anja ukazala su na sljedede:

* uprkos zamijecenoj op¢oj zabrinutosti za okolinske probleme pokazalo se da su
ljudi razmjerno neaktivni kada je u pitanju konkretno ponaganje (recikliranje,
Stednja energije, kupovanje ekologkih proizvoda i sl.) u skladu s takvim uvje-
renjima (De Young; Forester, prema: Pelletier et ali., 1998), tj. da se ne ponasaju
konzistentno;®

® opi stavovi prema okolini slabiji su prediktor od konkretnih stavova prema
recikliranju kada je u pitanju prakticiranje recikliranja (Vining, Ebreo, 1992);

e op¢i stavovi prema okolini pokazuju se, takoder, slabim prediktorima »pro-
ekologkog ponasanja« kadaje u pitanju tednja energije (Van der Plight, prema:
Kufrin 1995);

e iako se ¢ini daje »znanje« o ekologkim problemima preduvjet za »proekologkox
djelovanje, studije u podrugju tednje energije su pokazale da se ¢ak ni dobro
informirani ispitanici ne ponasaju sukladno svojemu znanju (Seligman, prema:
Pelletier et ali., 1998);

e percepcija »osobnih trogkova«* povezanih s proekoloskim programima jaci je
prediktor ekologkog ponasanja od percepcije »koristi za okolinu« (Cameron et
al., 1998).

Kao sto se vidi, vecina je dosad provedenih istraZivanja o odnosu stavova i
ponasanja, neovisno je li bila rije¢ o razmatranjima u kontekstu recikliranja, dtednje
energije, odlaganja opasnog otpada i sl., potvrdila da su opéi stavovi prema okolini
slabi prediktori ekoloski usmjerenog ponasanja te da je povezanost konkretnih
stavova prema tim sadrZajima s odgovarajuéim ponasanjem bitno veéa. Drugim
rijecima, vjerojatnije je ocekivati »proekolosko« ponaganje u situacijama koje vise
istiCu vezanost uz konkretne i osobne stavove i norme, nego u onim situacijama u
kojima se poopcava na doprinose drustvu i okolini. Iz tog se razloga u ovom dlanku
usmjerilo samo na razmatranje konkretnih manifestacija ekologkog ponasanja. No,
prije nego se interpretativno osvrne na tako dobivene rezultate, treba razmotriti
konceptualni model kojim se krenulo u istraZivanje.

KONCEPTUALNI MODEL: UTJECAJ VRIJEDNOSTI NA PONASANJE

Odbrojnih vrijednosnih suprotnosti, koje se mogu razumjetii kao oditovanjarazli¢itih
znacenja koja pojedinim vrijednostima® pridaju pojedinci i razli¢ite drugtvene skupi-

ne, za raspravu o promjeni vrijednosnih obrazaca i njome objasnjenu transformaciju

3 Analizirajudi problem inkonzistencije, Ajzen i Fishbein (1977) su dogli »do zaklju¢ka da pri predvidanju
konzistencije stava i nacina ponasanja valja po¢i od &injenice da je povezanost stava i nacina ponasanja
veca u onolikoj mjeri u kojoj se oni odnose na isti sadrZaj« (Bolscho, 1996:320).

4 Pojedina istraZivanja (Derksen, Gartrell, prema: Diekmann, Preisendérfer, 1998:90) ukazuju, primjerice,
da karakteristike samog programa recikliranja najvi$e utje¢u na stvarno ponasanje, tj. da je ono vjero-
jatnije u situacijama u kojima na postoje prepreke (razmjestaj kontejnera i sl.) za njegovu realizaciju.

5 U clanku se ne bavi razlicitim odredenjima koncepta vrijednosti, ve¢ se odmah preslo na objagnjenje
analitickog modela utjecaja vrijednosti na stavove. O razumijevanju vrijednosti sa stajalista razlicitih
znanstvenih disciplina vidi: Culig, Fanuko, Jerbié, 1982; Radin, 1988; Culig, 1992.
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drustava u srediSte pozornosti ovog ¢lanka izdvojene su tri dominantne vrijednosne
suprotnosti utemeljene na jednostavnom modelu (slika 1) za analizu njihova utjecaja
na ponasanje.’

Slika1 — Analiticka shema analize utjecaja vrijednosti
(Adaptirano prema: ]. W. Van Deth, 1995:6)

NORMATIVNA
UVJERENJA

tol

MAKRO-RAZVOINA VRIEDNOSTI BIHEVIORALNE V
RAZNA [ | POKDINCA [ 7|  Nakang [ 7| PONASANE

Lol

SOCIO-EKONOMSKI VRIJEDNOSNE
POLOZA ORIJENTACIJE

Naznacena analiti¢ka shema zasniva se na dvije osnovne pretpostavke: prvoj, koja
nastoji ukazati da je ponasanje pojedinca pod utjecajem njegovih bihevioralnih naka-
na oblikovanih utjecajem vrijednosti i vrijednosnih orijentacija, i drugoj, kojom se
tvrdi dasu vrijednosti pojedinaca znacajno odredene normativnim uvjerenjima’, §irim
socijalnim i kulturnim okruZenjem te socio-ekonomskim poloZajem pojedinca u nje-
mu. Ovim dvjema pretpostavkama povezane su tri osnovne analitike razine tzv.
»EPR« modela: makro-razvojna razina (E-environment), individualne orijentacije (P—
predisposition) i razina individualnog ponasanja (R-response). Dakako, rijec je o dina-
mickom uzajamnom utjecaju individualnog i kolektivnog djelovanja (makro i mikro
razine), koji je iz analitickih razloga pojednostavljen i predstavljen u naznacenoj
shemi.

Vrijednosti, kao to se moze zamijetiti iz predo¢ene sheme, konceptualno posre-
duju izmedu globalne drustvene dinamike, s jedne te, preko bihevioralnih nakana,
ponasanja pojedinaca, s druge strane. Pritom je bitno istaknuti da se promjene sustava
(prva razina) odrazavaju na normativna uvjerenja, usvajanje vrijednosti i drustveni
polozaj pojedinaca (druga razina) koji potom odreduju djelovanje pojedinaca (treca
razina).

Poredbene analize vrijednosnih promjena u zapadnim zemljama (Abramson, In-
glehart, 1995) pokazale su, vige ili manje, preferencije i zastupljenost pojedinih sustava
vrijednosti, vrijednosnih orijentacija, dimenzija, obrazaca i sli¢nih grupiranja vrijed-

6 Naredne analize i tipologizacije u &lanku utemeljene su na jednostavnom shematskom pristupu istra-
Zivanju vrijednosti i njihovom utjecaju na drustvene promjene izloZenom u uvodnom poglavlju knjige
The Impact of Values uredni¢kog tima J. W. Van Deth i E. Scarbrough (1995).

7 Normativna uvjerenja mogu se definirati kao skup uvjerenja neke osobe o tome $to drugi (referentni,
znacajni) pojedinci misle da bi ona trebala uciniti.
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nosti u suvremenim drudtvima. Timeje Siroki vrijednosni spektar empirijski ogranicen
na manji broj »tradicionalnih« i »novih« vrijednosnih orijentacija. Izborom tri sre-
di$nje orijentacije, kao analiti¢kog polazista pri interpretaciji temeljnih polarizacija u
postkomunisti¢koj Hrvatskoj, nastojalo se potvrditi ili osporiti primat koncepta vri-
jednosti i ujecaja njihovih promjena na stavove i ponasanje gradana.

Preuzimajuci Inglehartov (1977) i Van Dethov (1995) interpretacijski model kao
analiticki oslonac, u ¢lanku se krenulo od pretpostavke da su znacajne promjene na
razini dru$tvenih sustava zapadnih zemalja iskazale i razlike medu dominantnim
vrijednosnim orijentacijama oblikovanima u njihovu sklopu. Krajnji je rezultat pro-
mjena, kako tipa drustva, tako i sredinjih vrijednosnih suprotnosti. Stoga se utjecaj

pojedinih vrijednosnih preferencija moZe analiti¢ki raslojiti na tri razliita sustava.

Odlika je predindustrijskih drustava sredi$nja suprotnost izmedu »religioznih« i
»sujetovnih/sakralnih« vrijednosnih orijentacija, u razvijenim industrijskim drustvima
to je konceptualna podjela na »lijeve« i »desne« (materijalistike) vrijednosne orijenta-
cije, dok se u postindustrijskim drustvima temeljna polarizacija zbiva oko osi »mate-
rijalistickih« 1 »postmaterijalistickih« vrijednosti.

Dakako, »<isti« obrasci s neovisnim i jasnim vrijednosnim udjelima u populaciji
teSko da postoje, posrijedi je potreba njihova konceptualnog sazimanja u znanstveno
poredbene svrhe. Takoder, to niposto ne znaci da tamo gdje se izgraduje kronologki
noviji tip drustvenog sustava on potire sve utjecaje i institucije staroga, a ponajmanje
to znaci da je istovjetan u svim zemljama u kojima se konstituirao.

Imajuci na umu ova ograni¢enja primijenjene tipologije drutvenih sustava i
vrijednosnih suceljenosti, treba istaknuti da su posebni ciljevi ¢lanka:

(1) usporediti crkvenu religioznost, iskazane stranacke preferencije i pripadnost
pojedinom vrijednosnom tipu s ekoloskim ponasanjem te ujedno ispitati znadajnost
razlika koje u tom pogledu postoje medu ispitanicima razli¢itog religioznog, stra-
nackog i vrijednosnog odredenja;

(2) procijeniti u kojoj mjeri pripadnost razli¢itim religioznim, stranackim i vrijed-
nosnim kategorijama utjece na ekologko ponasanje, odnosno kolika je njihova medu-
sobna povezanost.

METODOLOGIJA

Metoda ankete-

Analizom su obuhvaceni podaci prikupljeni empirijskim istraZivanjem® Sociokulturni
aspekti tranzicije — Hrvatska 1996, provedenim na reprezentativnom uzorku Hrvat-
ske metodom ankete. Anketiranje je obavljeno neposrednim individualnim razgovo-
rima u kucanstvima u studenom 1996. godine. Upitnik se sastojao od 48 pitanja (209
varijabli) s preteZito zatvorenim modalitetima odgovora.

8  Empirijsko istraZivanje o kojemu je rije¢ zavrini je dio Sireg projekta u kojem je sudjelovala skupina
sociologa, ekonomista i politologa na ¢elu s prof. dr. Matkom Mestroviéem pri Ekonomskom institutu u
Zagrebu. Autor teksta i kolega Aleksandar Stulhofer konstruirali su upitnik za terensko prikupljanje
podataka te izradili preliminarno izvjeé¢e o rezultatima istraZivanja (vidi: Stulhofer, Karaji¢, 1996;
Mestrovié, Stulhofer, 1998).
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Operacionalnim sadrzajima, najce$ce iskazanim u obliku tvrdnji o predmetu mje-
renja, u vedini su slucajeva pridruZene peterotomne skale procjenjivanja (primjerice,
suglasnosti/nesuglasnosti; znacajnosti/neznacajnosti; poZeljnosti /nepozeljnosti i sl.).
Pored izabranih skala od pet stupnjeva, pojedini sadrZaji upitnika procjenjivanji su
binarnim skalama (primjerice, ne/da; nisam/jesam), izborom jedne ili vise ponudenih
tvrdnji te odgovaranjem na tzv. »otvorena« pitanja.

Operacionalizacija pojmova

Uz prethodno navedene pretpostavke o konceptualnom modelu istraZivanja, ciljevi-
ma i metodi, potrebno je ukazati na operacionalna odredenja pojedinih ispitivanih
segmenata, odnosno na instrumente mjerenja. Koristene su dvije vrste instrumenta-
rija: izvorni ili modificirani instrumenti koristeni u prethodnim istraZivanjima drugih
autora te instrumenti konstruirani i namijenjeni mjerenju sadrZaja ovog projekta.

Crkvena 1_'¢::ligioz1'lost9

Religiju kao skup vjerovanja, normi i djelovanja koje pripadnici nekoga drustva
prihvacaju i prakticiraju kao dio Sireg podrugja kulture ukljucilo se u analizu, ne da
bi se bavilo njezinim znadenjima, njezinom dimenzionalno$¢u, definicijama ili povije-
snim nastankom i rasprostiranjem, ve¢ kako bi se moglo odrediti u kojoj mjeri religioz-
na uvjerenja i ponadanje oblikuju prostor ekologkog ponaganja u $irem kontekstu
hrvatske tranzicije. Ne ulaze¢i ovdje u empirijsku analizu elemenata sustava vjerova-
nja, kao ni atribuiranja znacenja koja vjera moze imati u Zivotu pojedinaca ili potreba
koje se religijom mogu zadovoljavati, analitickim se nacrtom predvidjelo istraZiti
tradicionalnu formu religiozne opredjeljenosti iskazanu na razini crkvenog institu-
cionalnog ponasanja, tj. udestalod¢u posjecivanja crkvenih obreda.”® Pretpostavka
ovakva pristupa jest u ideji da postoji znacajna povezanost izmedu iskazane osobne
participacije u crkvenim aktivnostima i religioznosti. Drzi se, dakle, da oni koji ¢esce
sudjeluju u crkvenim obredima i raznim drugim aktivnostima crkve pridaju vece
znadenje religiji i religijskom nacinu doZivljavanja svijeta oko sebe.!!

Naznacenu vezu nastojalo se utvrditi pitanjem iz upitnika koje je glasilo: »Ako
izuzmemo vjencanja, sprovode i kritenja, koliko ¢esto prisustvujete crkvenim obre-
dima?« Pitanje je bilo zatvorenog tipa sa $est ponudenih kategorija: »svakodnevnoc,
»jednom tjedno, »jednom mjese¢no«, »nekoliko puta godidnje«, »jednom u nekoliko

9 U operacionalizaciji ovog pojma objedinjena su znadenja »crkvenosti« (Kirchlicheit) koju se moZe pronaéi
u njemackoj literaturi te »posjecivanja crkve« (Church Attendance) i »religiozne prakse« (Religious Practi-
ces) koji dominiraju u engleskih i americkih autora.

10 SloZeniji pristupi (Jagodzinski, W., Dobbelaere, K. u: Van Deth, 1995:86) istrazivanju ove teme pokazali
su da je, pored posjecivanja crkve, vrijedan pokazatelj religioznosti indeks izveden iz Zetiri varijable:
vainost Boga, samoprocjena osobne religioznosti (religiozan-ateist), broj pozitivnih religijskih vjero-
vanja (u Boga, dudu, grijeh, Zivot poslije smrti, nebo, davla i pakao) i tip (image, lik) Boga.

11 Ovoj se pretpostavci, dakako, moZe prigovoriti s nekoliko stajali§ta. Primjerice, ona nije potpuno

primjerena za usporedbe razli¢itih religija (za razliku od katoli¢ke, u protestantskoj religiji uloga crkve

kao posrednika izmedu vjernika i Boga manje je znagajna). Nadalje, u postmodernim drugtvima Zapada,

s jadim naglascima na individualizaciji i osobnom izboru, slabi znacaj kolektivnih identiteta te se pitanja

religijskih uvjerenja viSe primiéu sferi autonomije pojedinca, 8to donekle slabi instituciju crkve. Ipak,

kolikogod se ovi prigovori &inili toénima, u &lanku se poslo od uvjerenja da se karakter hrvatskoga

drustva zasigurno tek oblikuje u naznacenom smjeru te da posjeéivanje crkve ima drugacije znacenje u

Zivotu hrvatskih gradana.
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godina« i »ne idem u crkvu«, medu kojima su ispitanici birali kategoriju najblizu
aktualnom pona3anju. Koristeni instrument predstavlja modificiranu varijantu izvor-
na Inglehartova (1995) instrumenta na projektu Svjetsko istrazivanje vrijednosti.

Stranacke preferencije

Bududi da svrha istrazivanja nije bila utvrdivanje dimenzionalnosti stranackog pro-
stora, kako ga vidi javnost, niti glasacko predizborno opredjeljivanje, anketirani
gradani nisu iskazivali svoje misljenje ¢ pojedinim politickim strankama, veé su
zamoljeni istaknuti onu politicku stranku koja je u trenutku provodenja istraZivanja
bila najbliZa njihovom politi¢kom opredjeljenju. Pitanje je bilo otvorenog tipa i glasilo
je:»Kojaje politicka stranka najbliza Vasem sadasnjem politickom opredjeljenju?«Kao
$to se vidi, u ovom je pitanju definiranje stranackih preferencija utemeljeno ponajprije
na odbacivanju mogucnosti viSestrukog procjenjivanja'i izbora, tj. o¢ekivalo se da ¢e
ispitanici u neposrednom procjenjivanju sli¢nosti ili razli¢itosti stranaka izdvojiti onu
koju smatraju najblizom svojim politickim orijentacijama. Dakako, polazna ideja ovog
razvrstavanja temelji se na o¢ekivanju da gradani barem u osnovi raspoznaju politi¢ki
prostor i stranatka odredenja unutar njega te da iskazuju vlastitu naklonost i odanost
prema onim strankama za koje glasuju na izborima.

Vrijednosni tipovi

Priklanjajuéi se Inglehartovoj dvadesetogodisnjoj istrazivackoj tradiciji i pracenju
globalnih promjena vrijednosti razvijenih postindustrijskih zemalja (Inglehart, 1977,
1990), kao i zemalja u razli¢itim fazama razvoja (Inglehart, 1995, 1995a), u ¢lanku se
koristilo preuredeni Inglehartov instrument za injerenje sklonosti »materijalisti¢kime,
»mjedovitim«i»postmaterijalistickim« vrijednostima sa ¢etiri ¢estice. Pitanje je glasilo:
»Molimo vas da na listi mogucdih ciljeva Hrvatske u bliskoj buduénosti procijenite
koliko je svaki od njih poZeljan«. Ispitanicima su ponudena ¢etiri drustvena cilja na
procjenu, dva kao mjera materijalizma (»odrZavanje reda u zemlji«; »borba protiv rasta
cijena«) i dva postmaterijalizma (»vedi utjecaj ljudi na vazne odluke vlasti« »zastita
slobode govora«). Za odredivanje stava prema ovim ciljevima nije primijenjeno izvor-
no Inglehartovo pitanje tzv. »rangiranog izbora« (izbor prvog i drugog po vaznosti
medu ciljevima), ve¢ pitanje procjene pozeljnosti svakog pojedinog cilja (na skali od
pet stupnjeva) i to na primjeru Hrvatske.

Ekolosko ponasanje

Pojam ekologkog ponasanja nije moguce posve jednozna¢no odrediti prvenstveno
zbog nedostatka opc¢eprihvacenog nacina njegova mjerenja. Imajudi na umu rasprave
koje se oko toga vode, na toj se raznolikoj podlozi mogu uo¢iti dva temeljna pristupa
u njegovoj konceptualizaciji, opéenit i specifican.

Odredenje ekoloskog ponadanja opcenitom mjerom ima niz svojih zagovornika
(Fejer; Fejer, Stroschein; Maloney, Ward; Pickett et al.; Sia, Hungerford, Tomera;
Ramsey, i dr., prema: Kaiser, 1998), a svodi se uglavnom na istraZivanja koja uzimaju
u obzir samo jednu konkretnu manifestaciju ekolodkog pona3anja, tj. njegovu jedno-
dimenzionalnost. Pretpostavka ovog pristupa jest da jednom utvrdeno ekolosko
ponaanje perzistira u nizu razlicitih situacija.
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S druge strane, istrazivaci (Berger, Corbin; Granzin, Olsen; Langeheine, Lehmann;
Levenson; Tedeschi, Cann, i dr., prema: Kaiser, 1998) usmjereni na odredenje eko-
loskog ponasanja specifiénom mjerom koriste sloZene indekse veéeg broja razlicitih
oblika ponaSanja, nastojeci utvrditi i pokazati kako je rije¢ o visedimenzionalnom
fenomenu. Pretpostavka ovog pristupa te ujedno glavna potegkoéa mjerenja, jest da
seljudi, kadaje rije¢ o ekoloskom ponasanju, ne ponaaju jednako u razlicitim sferama
koje ono obuhvaca. Drugim rijecima, netko se moze ekologki ponasati kada je upitanju
recikliranje, ali ne mora tako djelovati kada je rije¢ o $tednji energije.

Vec¢ naznadenim potedkocama jednozna¢nog odredenja pojma i mjerenja eko-
loskog ponasanja mogu se pridodati jo§ dvije: prva, ekologko ponasanje nije posve
uravnotezeno u»specifi¢noj teZini« njegova izvodenja, primjerice, odvajanje kuénog
otpada moze biti jednostavnije od, recimo, rjedeg koristenja automobila u svrhu
zastite okolisa; druga, ekolodko ponasanje podlozno je mnogobrojnim utjecajima i
ogranicenjima koji mogu mijenjati njegovo osnovno usmjerenje (Kaiser, 1998:399).

Poteskocu odredenju pojma ekoloskog ponaganja predstavljaju i razliciti instru-
menti kojima se ono mjeri. Uvidom u nekoliko istraZivanja s ovog podrugja mogu se
primijetiti razliciti pristupi njegovu mjerenju:

e slozenim, viedimenzionalnim skalama;
jednostavnim pitanjima s binarnim skalama;
izvjeStajima i procjenama samih ispitanika;
objektivnim procjenama stvarnog ponasanja;
istrazivanjem bihevioralnih namjera.?

Na podlozi do sada opisanih ograni¢enja, kao i ranijih teoretskih napomena o
razli¢itim dimenzijama ekologke svijesti, moglo bi se zakljuciti da koncept ekoloskog
ponasanja, kao specifi¢na dimenzija ekolodke svijesti, podrazumijeva:

1. aktivaciju, tj. preventivno djelovanje na sprecavanju irenja ekologkih problema
i o¢uvanju prirode (Axelrod, Lehman, prema: Kaiser, 1998);

2. promjenu ponasanja, tj. oblikovanje razli¢itih alternativa ponadanja i planiranje
novog, ekoloski usmjerenog i naviknutog ponasanja (Leeming, Dwyer, Porter, Cor-
ben, prema: Kaiser, 1998);

3. evaluaciju razli¢itih determinanti ekoloskog ponasanja (Hines, Hungerford,
Tomera, prema: Kaiser, 1998).

Kao mjera osobnog ponasanja u pojedinim oblicima ekologkog angaziranja korite-
ni su, u sklopu ovog istraZivanja, izmijenjeni instrumenti iz Inglehartova (1995)
istraZivanja, kao i istrazivanja kolektivnog i individualnog ponasanja u zastiti okoliga
u Cetiri europske zemlje (Nas, M., Dekker, P., 1996). Pitanje je u upitniku bilo formu-
lirano na sljedeci nacin: »Jeste li u posljednjih godinu dana, potaknuti brigom za
za$titu okoliga, u¢inili nesto od nize navedenoga?« Sadrzajni raspon pitanja je obuh-
vatio: kupovanje proizvoda manje $tetnih za okolis, izdvajanje i recikliranje otpada,
Stednju energije, nov¢ane priloge i pracenje stru¢ne literature, koji su bili reprezenti-
rani sa devet Cestica instrumenta.

12 Jedno ranije autorovo istrazivanje (Karaji¢, Smeri¢, 1992) ukazalo je kako se bihevioralnim namjerama
ne bi trebalo suvige vjerovati kada je u pitanju odnos prema prikupljanju otpadnih tvari.
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UZORAK

IstraZivanje je obavljeno na probabilistickom, dvoetapno stratificiranom uzorku.
Hrvatska je podijeljena na 3est, geodemografski i gospodarski specifi¢nih regija:
Dalmaciju, Primorje s Istrom, Pokuplje s Gorskim Kotarom i Likom, Zagreb, Sjevernu
Hrvatsku i Isto¢nu Hrvatsku. Navedene regije obuhvacaju po nekoliko mikroregija
Hrvatske dobivene multivarijatnom klasifikacijom bivgih op¢ina (Rimac, I, Rihtar, S.,
Oliveira-Roca, M., 1992). Lokacije anketiranja unutar regije izabrane su slu¢ajnim
izborom bez povrata, unutar kojeg je vjerojatnost izbora lokacije bila proporcionalna
broju stanovnika tog podrugja. Izbor kucanstava na lokaciji anketiranja proveden je
slucajnim izborom s liste svih adresa. Uz osnovni popis, anketari su dobili i dopunske
adrese, birane na jednak nacin. Njima su zamjenjivali osnovne adrese u sluéaju
nepristajanja ispitanika na razgovor, nepostojanja adrese ili kojeg drugog razloga
ometanja realizacije ankete. Anketirane su iskljucivo osobe starije od 18 godina. Izbor
ispitanika u ku¢anstvu proveden je metodom Troldahla i Cartera.” Ispitano je 1056
ispitanika, koji su sacinjavali statisti¢ki reprezentativan uzorak punoljetnog stanov-
niStva Hrvatske.

OBRADA PODATAKA

Frekvencijska analiza

Osnovna obrada podataka' obavljena je univarijatnim statisti¢kim tehnikama kojima
su analizirane distribucije frekvencija, postoci, prosje¢ne vrijednosti i standardne
devijacije na promatranim varijablama za sve ispitanike.

Faktorska analiza

Za utvrdivanje latentnih dimenzija iskazanih stavova ispitanika primijenjena je fak-
torska analiza na instrumentu o ekoloskom ponasanju iz upitnika. Na matrici inter-
korelacija skupina podataka kojima se procjenjivalo ponaganje anketiranih gradana
provedena je faktorska analiza uz Gutmman-Kaiserov kriterij zadrZavanja znacajnih
izlutenih dimenzija vide razine opcenitosti. Ekstrahirane glavne dimenzije su zatim
transtormirane u poziciju jednostavne strukture rotacijom prema Kaiserovom varimax
kriteriju. Na posljetku su Bartlettovom metodom izraunani i spremljeni faktorski
bodovi ispitanika na pojedinim faktorima, koji su koristeni u daljoj, jednosmjernoj
analizi varijance i regresijskoj analizi.

Analiza varijance

Da bi se doznalo razlikuju li se medusobno skupine ispitanika prema ekologkom
ponadanju, provedena je jednosmjerna analiza varijance. Testirane su razlike medu
skupinama ispitanika razli¢itih stranackih, vrijednosnih i religioznih usmjerenja na
izluCenim varimax faktorima. U tu svrhu rekodirane su varijable pitanja o stranackim
preferencijama, prevladavajucem tipu vrijednosti i religioznoj usmjerenosti.

13 Metoda podrazumijeva slucajan izbor anketiranog ispitanika prema tablicama u kojima su ispitanici
definirani prema spolu i dobi (u: Troldahl, C. V., Carter, R. E., 1964).
14 Zahvaljujem kolegi K. Kufrinu na sugestijama i obradi podataka.
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Varijabla kojom je ispitivana crkvena religioznost rekodirana je na taj nacin da je
pridruZena oznaka »1« ispitanicima koji »svakodnevno« ili »jednom tjedno« pri-
sustvuju crkvenim obredima, »2« ispitanicima koji to ¢ine »jednom mjese¢no, »3«
onima koji crkvenim obredima prisustvuju »nekoliko puta godidnje« ili »jednom u
nekoliko godina« i »4«ispitanicima koji »ne odlaze u crkvuc« ili nisu vjernici.

Varijabla kojom su ispitivane stranacke preferencije rekodirana je na taj nacin da
je pridruZena oznaka »1« simpatizerima stranaka »lijevog« politickog usmj erenja, »2«
ispitanicima sklonim strankama »sredi$njeg« politi¢kog bloka i »3« onima koji naginju
»desnici«.

Sklonost pojedinom vrijednosnom tipu mjerena je kracom inacicom Inglehartove
skale koja razlucuje tri tipa vrijednosti: »materijalisticke«, »mjegovite« i »postmateri-
jalisticke«. Ispitanicima koji su kao najpozeljnije (4 ili 5 na skali) drustvene ciljeve
odabrali indikatore »materijalizmac, aistodobno kao najmanje poZeljne (1ili 2 na skali)
odabrali indikatore »postmaterijalizma« pridruzena je oznaka »1« u obradi podataka.
Oznaka »2«, kao obiljezje »mjedovitog« vrijednosnog tipa, dodijeljena je ispitanicima
koji su iskazali poZeljnost jednom i drugom vrijednosnom sklopu. Onima koji su kao
najpozeljnije drudtvene ciljeve odabrali »postmaterijalisti¢ke« indikatore te istodobno
kao najmanje poZeljne izdvojili »materijalisti¢ke« indikatore pridruzena je oznaka »3«.

Regresijska analiza

Temeljem stavova prema politickim strankama, crkvenoj religioznosti i vrijednosnim
ciljevima u odnosu na razvojne potrebe Hrvatske utvrdene su skupine ispitanika s
razli¢itim opredjeljenjima. Da bi se ustanovilo je li pripadnost tako izvedenim katego-
rijama prediktivna za ekoloko ponadanje, provedene su multiple regresijske anali-
ze.” Povezanost prediktorskog sklopa i kriterijskih varijabli mjerena je koeficijentom
multiple linearne determinacije, koji ukazuje na protumadenost varijance promatra-
nih pojava regresijskim modelom s odredenim brojem prediktora.

RELIGIOZNA OPREDJELJENJA U HRVATSKIH ISPITANIKA

Pokazatelji'® o porastu religioznosti u hrvatskih ispitanika potvrduju pretpostavku o
sloZenoj ulozi religioznih uvjerenja u odnosu na socijalna i druga drustvena pitanja.
Oni ujedno ukazuju na ¢injenicu dareligija »nije opijum za narod niti vitamin za slabe«
te da ne »odumire«, ve¢ se, naprotiv, pokazuje sposobnom preuzeti odredene uloge
koje nisu sasvim ni uvijek izvorno religijske, ali su pokazatelj njezine moci da djeluje
u prostoru sekularizirajucih utjecaja modernih drustava. Stoga se ovim istraZivanjem
nastojalo odgovoriti na pitanje o utjecaju iskazane crkvene religioznosti na ekologko
ponaSanje. Do kakvih se rezultata doglo?

15 Od raspolozZivih metoda u sklopu multiple linearne regresijske procedure izabrana je FORWARD
metoda, koja regresorske (prediktorske) varijable dodaje u analizu pojedinacno. U svakome koraku
analize uvrstava se ona varijabla koja je izvan analize, a ima najmanju vjerojatnost F—vrijednosti, tj. ako
je vjerojatnost F-vrijednosti manja od PIN-a (standardna mu je vrijednost 0.05).

16 U ovom odjeljku nisu prezentirani egzaktni podaci o religioznosti. Razlog tomu je iznimno velika
diferenciranost u pristupu istraZivanju religioznosti, kao i vrlo raznoliki uzorci na kojima su istrazivanja

provodena, $to onemogucéuje komparativno predstavljanje podataka.

10
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Distribuciju iskazanih crkvenih religioznih opredjeljenja, odnosno ispitanike koji
je karakteriziraju, razdijelilo se u Cetiri opisana bloka. Pokazalo se da takvom razdio-
bom 21 posto ispitanika pripada »redovitim« vjernicima, 17 posto »umjerenime, 46

posto »sporadi¢nim« te 16 posto njih »ne ide u crkvuc« ili nisu vjernici (slika 2).

Slika2 — Religiozna opredjeljenost hrvatskih gradana (izvedene kategorije)

17% 46%
7] REDOWITI VIERNICI
B UMIERENI VIERNIC
[] SPORADICENI VIERNICI
21% NE ODLAZE U CRKVU,
~ . NE VIERUJU
16%

Rezultati su rekodirani sukladno tipologiji ustanovljenoj kroskulturnim empirij-
skim istraZivanjima u razvijenim zapadnim drustvima (Jagodzinski, Dobbelaere, 1995).
S ovako zadanim polaznim vrijednostima prislo se testiranju sloZenijeg pretpostavlje-
nog odnosa izmedu crkvene religioznosti i ekologkog ponaganja. Interpretacija dobi-
venih rezultata slijedi u odjeljku analiza rezultata.

STRUKTURA HRVATSKOGA STRANACKOG SUSTAVA

DrZedi se, prije svega, istraZivanja'” koja su problemu odredivanja dimenzionalnosti
ili strukturiranosti stranatkog prostora u Hrvatskoj pristupila postupkom grupiranja
politickih stranaka na temelju obiljezja koja im dodjeljuju ispitani gradani doslo se do
prvih sustavnih uvida" u odrednice izbornog prostora u razdoblju postkomunizma.
Rije¢je, dakle, o utvrdivanju obrisa strana¢kog prostora u kojem se polozZaj pojedinih
stranaka utvrduje na temelju naklonosti anketiranih gradana koji su iskazali vlastito
miSljenje o svakoj hrvatskoj politi¢koj stranci na Likertovoj skali, koja se kretala od
vrlo povoljnog do posve nepovoljnog stava. Na tako iskazanim stavovima o stranka-
ma, njihovo daljnje razvrstavanje na manji broj temeljnih dimenzija rezultat je faktor-
sko-analititkog postupka. Kratkim sazimanjem nalaza o karakteristi¢nim stranackim
polarizacijama unutar hrvatskog izbornog tijela istaknute su samo globalne tenden-
cije.

Provedena istraZivanja gotovo se ne razlikuju u procjeni da hrvatska javnost
naklonost spram stranaka gradi u trodimenzionalnom latentnom prostoru, prepozna-
tom kao »lijgva«, »desna« i »sredidnja« politicka usmjerenost (Milas, 1992; Zakogek,
1994; Bulat, Strelov, 1995). Pokazalo se takoder da je ubira¢kom raslojavanju upotreb-

17 Rije¢ je o predizbornim terenskim istraZivanjima javnoga mnijenja u sklopu projekata dvije znanstve-
no-istrazivacke organizacije, Instituta za primijenjena drustvena istraZivanja Sveucilista u Zagrebu i
Fakulteta politickih znanosti Sveucili§ta u Zagrebu te istraZivadke agencije Puls za potrebe lista
Slobodna Dalmacija.

18 Namjera ovog ¢lanka nije bila analiza varijabiliteta rezultata svakog od provedenih istraZivanja, kao ni
uodenih razlika u izbornim godinama, veé utvrdivanje temeljnih dimenzija stranackih izbora istaknutih
u spomenutim radovima.

11
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ljiv i model ¢etverodimenzionalnog latentnog prostora (Milas, Rimac, 1994) u kojem
se, pored spomenute tri, strukturu percepcije hrvatskoga stranackog prostora moze
dodatno objasniti i ¢etvrtom dimenzijom, »regionalizmom«. Pritom se regionalne
stranke nalaze u gotovo kolinearnom odnosu s dimenzijom »ljevice, tj. uglavnom se,
u obrazovanom djelu javnosti, poistovjecuju s »ljevicom« (Milas, Rimac, 1994; Za-
kosek, 1994). Uzme li se u obzir polozZaj pojedinih stranaka u dobivenim blokovima,
provedena istrazivanja upucuju na visoku korespondenciju u rezultatima te se moze
govoriti o razmjerno stabiliziranoj dinamici stranac¢kog Zivota u Hrvatskoj. Blok
hrvatske »ljevice«sacinjavaju stranke SDP, SSH, SNS, SDH, SDU. Stranke »sredidnjeg«
politickog usmjerenja su HSLS, HNS. »Desnicu« ¢ine HKDS, HDZ, HDS, HSP, HSS.»
Ukratko, ovako utvrdena stranacka taksonomija hrvatske politicke scene® ¢ini osno-
vicu u orijentiranju na postizanje specifi¢nih ciljeva ovoga rada.

Distribuciju iskazanih stranackih preferencija, odnosno birace koji je karakterizi-
raju, razdijelilo se u tri opisana bloka. Pokazalo se da takvom razdiobom 15 posto
ispitanika simpatizira stranke »lijevog« politi¢kog bloka, 25 posto biraca je naklonjeno
»sredi$njime, a najvedi broj, njih 60 posto preferira stranke »desnice« (slika 3). Rezultati
su rekodirani tako da su u »lijevi« politi¢ki blok zbrojene stranke DA, IDS, HSBS, SDP,
SDU? u »sredidnjem« su se nasle HND, HNS, HSLS, dok su u »desnom« bloku bile
HDZ, HKDU, HSP, HSS.*

Slika 3 — Preferencije politickih usmjerenja hrvatskih gradana
(izvedene kategorije)

15%

B Lievo
] CENTAR
DESNO

25%

19 Prema podacima o socijalnoj strukturi iz istraZivanja 1992. godine, glasace »desnice« karakterizira slabije
obrazovanje, kri¢anski tradicionalni sustav vrijednosti te hrvatska nacionalnost, stranke »centra«biraju
obrazovaniji, mladi glasaci, poglavito studenti, dok »ljevicu« opisuje veca zastupljenost Srba te manja
religioznost (Rimac, 1992).

20 Analiza stranackog prostora objasnjava glavni dio hrvatskoga politickog prostora, ali ne obuhvaca sve
njegove aktere. Zbog Sirenja djelovanja politi¢koga polja, jasno je da se pored stranaka politikom bave
poglavito nevladine organizacije, udruge, odredeni lobiji, pokreti te, dakako, javnost koja svoj sud o
bitnim politickim pitanjima daje na izborima. Buduéi da najSira biracka javnost, kao jedan od nezaobi-
laznih politickih aktera, ¢ini predmet interesa ovog ¢lanka, mjestimice ¢e u tekstu proces diobe stra-
nackog prostora biti poistovjeéen sa $irim procesom diobe politickog prostora.

21 S obzirom na nedovoljnu zastupljenost regionalnih stranaka u uzorku one su pridruZene »lijevomc
stranackom bloku u suglasju s ranije istaknutom hipotezom (Milas, Rimac, 1994; Zakosek, 1994) o
njihovoj percepciji u hrvatskoj javnosti.

22 Mogudi prigovor o (ne)korektnosti mjerenja ispitivanih fenomena na temelju ovako strukturiranih
stranackih blokova nastojalo se izbjeci dodatnim provjerama ispravnosti primijenjena postupka. U tu
svrhu analizirana su izdvojena misljenja potencijalnih biraca vodeéih stranaka (HDZ, HSLS, SDP)
unutar konstruiranih blokova. Tako dobiveni rezultati pokazali su se gotovo identi¢nima onima utvr-
denim na osnovi zbrajanja stranackih preferencija u tri politi¢ka usmjerenja, pa su dalje analize u tekstu
obavljene na tri dominantna stranacka bloka.
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5 ovako zadanim polaznim vrijednostima priglo se testiranju sloZenijeg pretpostav-
lienog odnosa medu preferiranim strankama i ekoloskog ponasanja. Interpretacija
dobivenih rezultata slijedi u odjeljku analiza rezultata.

VRIJEDNOSNI TIPOVI U HRVATSKO]

Vrijednosti i vrijednosne orijentacije opée populacije razmjerno su rijetko bile pred-
metom empirijskih istraZivanja hrvatske sociologije i psihologije u predtranzicijskom
razdoblju. Nesto ¢edce su se izucavale vrijednosti i interesi mladih generacija.® Medu-
tim, teorijska i empirijska distinkcija izmedu »materijalistickih« i »postmaterija-
listickih« vrijednosti svojstvena dugogodisnjim (1977.-1997.) Inglehartovim
istraZivackim naporima nije ostavila traga ni u jednom od tih radova.

S prvim viSestranackim izborima u Hrvatskoj 1990. godine koji su, kako se vidjelo
u prethodnom odjeljku, dinamizirali istraZivanja politickih orijentacija biraca, situ-
acijase donekle promijenilaiu podrudjuistraZivanja vrijednosti. Navedena distinkcija
izmedu »materijalistickih«i»postmaterijalisti¢kih« Vrijednosti urazmjerno je kratkom
tranzicijskom tijeku u Hrvatskoj postala predmet proucavanja nekolicini autora (Per-
ko—Separowc 1992, 1993; Stulhofer, Kufrin, 1996; Rimac, 1997) u njihovim ¢lancima.

Koje su, dakle, vrijednosne tendencije hrvatskog postkomunizma? Razmotrimo
rezultate obavljenog istrazivanja. Distribuciju poZeljnih drustvenih ciljeva, odnosno
skupina ispitanika koji je karakteriziraju, razdijelilo se u tri ve¢ utvrdena vrijednosna
segmenta. Pokazalo se da je takvom razdiobom 17 posto ispitanika okupljeno oko
segmenta »materijalista«, 19 posto je naklonjeno »postmaterijalistickom« vrijednos-
nom tipu, a najveci broj, njih 64 posto preferira »mjesoviti« oblik vrijednosti prepoz-
natih kroz ponudena Cetiri drustvena cilja (slika 4).

Slika 4 — Zastupljenost vrijednosnih tipova u Hrvatskoj populaciji
(izvedene kategorije)

19% 17%

B mATERUALISTI
MIESOVITI TIP
[l POSTMATERIJALISTI

64%

23 Za potrebe ¢lanka, bez nastojanja da sustavno obuhvati cjelokupnu istrazivatku produkeiju s ovog
podrudja, istaknuta Je nekolicina objavljenih znanstvenih ¢lanaka, knjiga i drugih pubhkam]a koje
ukaquu na znacajniju zastupljenost vrijednosne tematike u prilozima nasih autora. Rije¢ je o istraZiva-
njima provodenima u sklopu Zavoda za sociologiju i Odsjeka za psihologiju Filozofskog fakulteta u
Zagrebu te Instituta za drustvena istraZivanja Sveudilidta u Zagrebu. Medu autorima, prvenstveno, valja
istaknuti sljedece: Petkovié (1977); Grupa autora (1977); Grupa autora (1978); Cuhg,Fanuko Jerbié (1982);
Cifri¢, Culig (1987); Radin (1988), Iligin i sur. (1990), Magdalenic i sur. (1991).
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S ovako zadanim polaznim vrijednostima priglo se testiranju sloZenijeg pretpostav-
lienog odnosa medu preferiranim vrijednosnim tipovima i ekoloskog ponasanja.
Interpretacija dobivenih rezultata slijedi u odjeljku analiza rezultata.

ANALIZA REZULTATA

U Zelji da se otkriju smjernice ekoloskog ponaganja u hrvatskih ispitanika postavljeno
im je pitanje o prakticiranju pojedinih aktivnosti u zastiti okoli¥a. Pritom je ekologko
ponasanje operacionalizirano pomoc¢u: ekologke osjetljivosti pri kupovini (prehram-
benih namirnica, kuénih pomagala i sl.); izdvajanja sekundarnih sirovina iz kuénog
otpada; ponovne uporabe ili recikliranja odredenih proizvoda; ekologki motivirane
Stednje energije; noveanih priloga ekoloskim organizacijama; pracenja ekologke litera-
ture; promjene ponasanja u svrhu zagtite okolisa. Na $to ukazuju rezultati (tablica 1)?

Tablica1 — Jeste li u posljednjih godinu dana, potaknuti brigom za zastitu
okolisa, u¢inili nesto od nize navedenoga?

e Postotak ispitanika
Broj ispitanika — 1056
maksimalna pogreska +/-3% Risdn jesam bez

odgovora

1. Kupili neku kuénu potrepstinu koju smatrate manje

Stetnom za okolig. 53.1 46.7 0.2
2. Kupili neke prehrambene namirnice s oznakom »bez

pesticida. 58.4 41.4 0.2

Prestali kupovati odredene proizvode jer stete okolini. 63.2 36.6 0.2
4. lzdvajali odredene sekundarne sirovine (stari papir, staklo,

tekstil, baterije...) iz svog kuénog otpada. 54.4 45.4 0.2
5. Reciklirali ili ponovo upotrijebili neki proizvod umjesto ga

bacili. 70.8 28.9 0.3
6. Stedili energiju (smanjili potrosnju tople vode, struje,

zatvarali vrata i prozore zimi radi uvanja topline i sl.). 22.2 77.4 0.4
7. Dali novéani prilog nekoj ekoiogkoj organizaciji. 87.6 12.0 0.4

Znadajnije promijenili svoj nagin Zivota u namjeri da

pridonesete zastiti okoli$a (promijenili nadin ishrane,

smanjili koristenje ili se prestali voziti automobilom,

potpisivali ekoloske peticije...). 75.4 24.3 0.3
9. Kupili ili posudili neke knjige o zaétiti okolisa radi boljeg

upoznavanja s problemom. 84.6 15.1 0.3

Rezultati o ekologkoj osjetljivosti pri kupovini pokazuju da neto vise od polovice
ispitanih nije, potaknuto brigom za zagtitu okoliga, kupilo neki proizvod, kuénu
potrepstinu ili namirnice koje nose neko ekologko obiljezje. Takoder 54 posto ispita-
nih nije izdvajalo odredene sekundarne sirovine iz svojeg kuénog otpada, kao §to ni
70 posto njih nije ponovno upotrijebilo ili recikliralo neki proizvod. Podatak da je77
posto anketiranih Stedilo na neki od pobrojanih nagina energiju vjerojatno se moze
objasniti ekonomskim prije nego ekologkim motivima. Doniranje priloga ekologkim
organizacijama takoder nije znacajnije zastupljeno u nas, samo 12 posto ispitanih se
moze pohvaliti takvim na¢inom pomaganja zagtiti okolida. Dakako, u slijedu ovih
nalaza logitno je $to vige od dvije tre¢ine populacije nije znacajnije promijenilo svoj
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nacin zivota u namjeri da pridonesu zastiti okoli8a, kao §to ni 85 posto njih nije kupilo
ili posudilo neku ekologku knjigu.

U manifestnom prostoru ekolodkog ponaSanja nastojalo se, takoder, analizirati
djelovanje latentnih dimenzija. Iz matrice interkorelacija faktorskom su analizom
izlu¢ena dva faktora. U tablici 2 prikazana je faktorska struktura uzeta u obzir za
interpretaciju

Tablica 2 — Varimax struktura izlucenih ekoloskih faktora

Faktorska opterecenja
Faktor 1 Faktor 2

45.8% protumacéene ukupne varijance

1. Kupili neku kuénu potrepstinu koju smatrate manje stethom za .05 .83
okolis.

2. Kupili neke prehrambene namirnice s oznakom »bez pesticidax. 14 .80

3. Prestali kupovati odredene proizvode jer stete okolini. .36 .64

4. Izdvajali odredene sekundarne sirovine (stari papir, staklo, tekstil, .49 .34
baterije...) iz svog kuénog otpada.

5. Reciklirali ili ponovo upotrijebili neki proizvod umjesto ga bacili. .51 A1

6. Stedili energiju (smanjili potrodnju tople vode, struje, zatvarali vrata i .50 10
prozore zimi radi uvanja topline i sl.).

7. Dali novéani prilog nekoj ekoloskoj organizaciji. .67 -.03

8. Znadajnije promijenili svoj nacin Zivota u namjeri da pridonesete .58 .27

zastiti okolisa (promijenili nadin ishrane, smanijili koristenje ili se
prestali voziti automobilom, potpisivali ekoloske peticije...).

9. Kupili ili posudili neke knjige o zastiti okolisa radi boljeg .63 18
upoznavanja s problemom.

Svojstvene vrijednosti 2.99 1.12

% ukupne varijance 33.3 12.5

Faktorskim se povezivanjem varijabli u dva neovisno strukturirana koncepta
ekologkog ponadanja djelomice razrijesilo dvojbu o njihovim latentnim stavovskim
dimenzijama. Sto, dakle, pokazuju izludeni sklopovi varijabli ekologkog pona3anja?

Prvi je faktor saturiran sa Sest Cestica razmjerno razlicitih aktivnosti koje mogu biti
podvedene pod ekoloke. Na ovoj se dimenziji grupiraju izdvajanje sekundarnih
sirovina iz ku¢nog otpada, ponovna uporaba ili recikliranje odredenih proizvoda
ekologki motivirana Stednja energl je, novcani prilozi ekoloskim organizacijama, pra-
¢enje ekoloske literature te prom]ena ponaSanja u svrhu zastite okoliSa. Rijec je, dakle,
o sklopu u kojem ne dominira ni jedna specifi¢na ekoloska aktivnost, ve¢ se on odnosi
na 8iroki spektar, vi$e ili manje, neovisnih tipova ekologkih aktivnosti, pa stoga
predstavlja dimenziju opéeg ekolodkog ponasanja. Buduci da se na ovom faktoru
okupljaju razli¢iti tipovi ekologkog ponasanja u jedinstvenu dimenziju, ovaj se faktor
moze nazvati proekolosko ponasanje.

Zarazliku od prvog, drugi faktor znatno je manje opéenit. Ova latentna dimenzija
sadrZi tri specifi¢ne tvrdnje orijentirane na ekologku osjetljivost pri kupovini proiz-
voda. Toje kupovanje kuénih potrepstina manje Stetnih za okoli$ i ekologki obradenih
prehrambenih namirnica te izbjegavanje kupovanja proizvoda koji $tete okolidu. Kao
$to se vidi, ovaje latentna dimenzija vise orijentirana na postojanje ekoloski osvijeste-
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nih kupaca. Stoga se ¢ini primjerenim izluceni faktor nazvati ekoloski svjesno po-
trosacko ponaSanje, ili krace ekopotrosnja.

Vrijednosne preferencije i ekolosko ponasanje

Crkvena religioznost ispitanika, pripadnost jednom od empirijski zacrtanih stra-
nackih blokova te bliskost »materijalistickim«, »mjeSovitim« i »postmaterijalistickim«
vrijednostima dovedene su u hipoteti¢ki odnos sa ekoloskim ponasanjem. Analizom
varijance provedena je usporedba medu skupinama osoba razli¢ite vrijednosne usmje-
renosti u odnosu na dva izlu¢ena faktora ekoloskog ponasanja. Rezultati analize
istaknuti su u tablicama 3,41 5.

Tablica3 — Rezultati analize varijance na izlu¢enim ekoloskim faktorima
(crkvena religioznost)

*P<.05 F-omjer X-R X-U X-8 X-N Kontrasti
Proekolosko ponasanje .87 .01 -10 .01 .04 -
Ekopotrosnja .39 -.05 -.09 .01 .05 -

Napomena: R—»redoviti vjernici«; U-»umjereni vjernici«; S—»sporadicni vjiernici«;
N-»ne idu u crkvu; ne vjeruju«

Pripadnost pojedinoj skupini ispitanika na temelju crkvene religioznosti nije pro-
izvela, u statistickom smislu, odstupanja u iskazanom prakticiranju razli¢itih aktivno-
sti utvrdenih koncepata ekoloskog ponaSanja. To zna¢i da se anketirani gradani,
neovisno o tome kojoj od skupina pripadaju, slicno ponasaju u ekoloskim aktivno-
stima sadrzanima u dvije izlu¢ene dimenzije ekoloskog ponasanja.

Tablica 4 — Rezultati analize varijance na izlu¢enim ekolo§kim faktorima
(stranacke preferencije)

*P<.05 F-omjer X-L X-C X-D Kontrasti
Proekolosko ponasanje 1.58 .09 18 .00 -
Ekopotrosnja A7 .06 .04 .00 -

Napomena: L — »lijevo« politi¢ko usmjerenfe; C — »centar«; D — »desno« politicko usmjerenje

Pripadnost pojedinoj skupini glasa¢a na temelju bliskosti pojedinom od stranac¢kih
blokova nije takoder proizvela, u statisti¢kom smislu, odstupanja u iskazanom prak-
ticiranju razli¢itih aktivnosti utvrdenih koncepata ekologkog ponasanja. Dakle, i u
ovom se slucaju, anketirani gradani, neovisno o tome kojoj od politickih stranaka
ukazuju najviSe povjerenja, sli¢no ponasaju u ekoloskim aktivnostima sadrzanima
u dvije izlu¢ene dimenzije.

Tablica 5 — Rezultati analize varijance na izlu¢enim ekoloskim faktorima
(vrijednosni tipovi)

*P<.05 F—omjer X-M X-MPM X-PM Kontrasti
Proekolosko ponasanje 3.96* -.07 -.03 17 M,MPM<PM
Ekopotrosnja 17.55% -.06 -.09 .36 M,MPM<PM

Napomena: M — »materifalisti¢ki tip«; MPM — »mjesoviti tip«; PM — »postmaterijalistiGki tip«
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Pripadnost ispitanika pojedinom vrijednosnom tipu proizvela je, statisticki gleda-
no, znacajna odstupanja u iskazanom prakticiranju razlic¢itih ekologkih aktivnosti
utvrdenih konceptima proekoloskog ponaganja i ekopotrosnje.

Utvrdene razlike na izlu¢enim faktorima pokazuju glavnu polarizacijsku os gdje
su, s jedne strane, »materijalisti« i osobe »mjeSovitog« tipa, a s druge, »postmaterija-
listi«. Prema tome, statisti¢ki zna¢ajno vige prakticiranja ekologkih aktivnosti na obje
latentne dimenzije odlikuje pripadnike »postmaterijalisti¢ke« orijentacije spram osta-
lih ispitanika. Na ovu pravilnost u ponaanju ukazala su i druga provedena istrazi-
vanja na Zapadu (Inglehart, 1995b) i u nas (Stulhofer, Kufrin, 1996), pa se moze
ustvrditi da je rije¢ o razmjerno stabilnom obrascu ponaganja.

Vrijednosne suceljenosti kao prediktori stavova prema ekoloskom ponasanju

Odgovor na pitanje kakva je povezanost iskazanih stavova ispitanika o temeljnim
vrijednosnim suprotnostima i koncepta ekopotrodnje (tablica 6) nastojalo se dobiti
provodenjem multiple linearne regresijske analize.*

Tablica 6 — Rezultati multiple linearne regresije vrijednosnih suceljenosti
(prediktori) prema konceptu ekopotro$nje (kriterij)

Prediktori beta ponder T(Z?:g {jjr;t lll:i::;{: clir;z P

LCD - - - .6758

MPM 178836 .178836 178836 .0000

RNR - - - 7691
R=.17884; R°=.03198

Napomena: LCD — lijevo/desno; MPM — materijalisti/postmaterijalisti; RNR — religiozni/nereligiozni

Koncept ekopotrognje pokazuje se povezan s jednom prediktorskom varijablom,
odnosno dimenzijom prostora stavova o temeljnim vrijednosnim suprotnostima. Iz
tablice se vidi da je ovaj koncept protumacen prediktorom vrijednosnih tipova, dok
je doprinos protumacenoj varijanci prediktora stranackih preferencija i crkvene reli-
gioznosti posve izostao.

Ako se usmjeri na vezu prediktora sa zavisnom varijablom ekopotrognje, vidljiv je
sljedeci nalaz. Ponajprije, valja podsjetiti na ispodpolovi¢nu zastupljenost ovog obli-
ka ekoloskog ponasanja u hrvatskih ispitanika. Pozitivna korelacija s prediktorom
vrijednosnih tipova ukazuje na to da se moze ocekivati ucestalije ekologki svjesno
potrosacko ponasanje u pripadnika »postmaterijalistickog« usmjerenja.

Ipak, povezanost ispitivanih sklopova pokazuje se manje znacajnom kada se u
analizu uklju¢i koeficijent multiple linearne korelacije i koeficijent multiple linearne
determinacije. Prvi pokazuje da je utvrdena multipla veza (r=0.18) izmedu promatra-
nih pojava blaga, dok drugi koeficijent ukazuje da regresijski model s jednim predik-
torom tumaci tek manji dio (3%) varijance kriterijske varijable. To, drugim rije¢ima,
znaci da se ekopotrosnja tek djelomice zbiva na temelju mjerenih vrijednosnih tipova,
odnosno da je ona u snaznijoj vezi s nekim drugim ¢imbenicima koji nisu operaciona-

lizirani i mjereni ovim istrazivanjem.

24 Multiplom linearnom regresijom prostora vrijednosnih suprotnosti, kao prediktora, i prostora pro-
ekoloskog ponasanja, kao kriterija, nije utvrdena povezanost.
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ZAKLJUCAK

Kako bi se empirijski utvrdilo strukturu sredi$njih vrijednosnih suprotnosti u Hrvat-
skoj u razdoblju tranzicije ispitanici su, sukladno polaznom konceptualnom modelu,
razdijeljeni u skupine osoba razli¢itih religioznih, stranackih i vrijednosnih opredjel-
jenja. Takvom razdiobom ispunjen je najopcenitiji cilj istraZivanja koji se sastojao u
prepoznavanju udjela pojedinih skupinau op<oj populaciji (slike u ¢lanku), a dobive-
ne vrijednosti posluzile su analizi razlika medu njima, $to je ujedno bio jedan od
posebnih ciljeva ovog rada.

U tekstu se, dakle, poslo od hipoteze da su opisane vrijednosne suprotnosti
statisticki znacajne determinante ekoloskog ponasanja. Statisticku potvrdu ove rela-
cije provjeravalo se pomoéu multiple linearne regresijske analize. Sto se moZe redi o
prediktivnosti kori§tenog modela?

Sklopovi prediktorskih varijabli, iako logi¢no usmjereni, neznatne su ili blage
povezanosti s kriterijima te razmjerno slabo tumace varijancu ispitivane pojave. To,
drugim rijecima, znaci da pretpostavljeni model vrijednosnih suprotnosti ima ogra-
ni¢enu prediktivnu mo¢, odnosno daje njegov doprinos pri objagnjavanju ekologkog
ponaanja razmjerno skroman.

Uprkos tome &to sklopovi prediktorskih varijabli nisu najbolje determinante po-
nasanja ispitanika, postoji razlika u njihovom pojedina¢nom doprinosu tumadenju
kriterijskog sklopa. Iz teksta se jasno vidi kako je najvide objasnjenja povezano s
prediktorom vrijednosnih tipova, dok je prediktivnost stranackih preferencija i reli-
gioznih opredjeljenja posve beznacajna. Ovaj podatak upuéuje na zakljutak kako
ekologko ponasanje nije oblikovano ni u podrugju politi¢kih, ni u prostoru religijskih
suceljenosti, ve¢ je znacajka kulturne sfere, odnosno suceljenosti »materijalistickih« i
»postmaterijalistickih« vrijednosti. Pritom je tek djelomice ustanovljeno ekologko
ponasanje, ili barem ekoloska osjetljivost pri kupnji, odlika »postmaterijalisticki«
orijentiranih osoba.
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VALUE PREFERENCES AS DETERMINANTS
OF ENVIRONENTAL BEHAVIOUR IN CROATIA

Nenad Karaji¢
Filozofski fakultet, Zagreb

Summary

The paper starts with pre-supposition that environmental processes are cultural facts, i.e. that the environ-
ment and issues connected with it are not being perceived objectively, but are being cognitively remodelled
and valued, while this perception is being determined by societal factors. On the basis of such a determina-
tion, the meaning of two concepts have been analyzed, i.e. environmental awareness and environmental
behaviour, which is later on being brought in connection with changes of basic perceptive and value patterns
that structuralize human behaviour.

In the second part of the paper, after empirically establishing the structure of central value contrasts on
the representative sample of major population in Croatia, the author starts with the hypotheses that value
dichotomies that have been established are statistically significant determinants of environmental beha-
viour. The statistical confirmation of this relation has been checked up with the help of multiple linear
regression analysis. It has been shown that the pre-supposed model of value contrasts has a very limited
predictive authority, i.e. that its contribution to the interpretation of environmental behaviour of Croatian
citizens is relatively modest.

The final part directs to the conclusion that environmental behaviour is not formed in the field of political
and religious discussions and clashes, but is an expression of the contrast of “materialistic” and “post-ma-
terialistic” values, or the cultural sphere of a society.

Key words: environmental awareness, environmental behaviour, religious, party and value preferences

WERTPRAFERENZEN ALS DETERMINANTEN
DES UMWELTVERHALTENS IN KROATIEN

Nenad Karaji¢
Philosophische Fakultiit, Zagreb

Zusammenfassung

In diesem Text wird davon ausgegangen, daf okologische Prozesse kulturelle Tatsachen darstellen, d.h.
dafy Umuwelt und Umweltproblematik nicht objektiv wahrgenommen, sondern kognitiv verarbeitet und
bewertet werden, wobei die Wahrnehmung durch soziale Faktoren bestimmt wird. Aufgrund einer solchen
Definition wird die Bedeutung.zweier Konzepte, nimlich des Umuweltbewoufitseins und des Umuweltver-
haltens, analysiert. Diese Konzeptewerden dann mit den Veriinderungen der allgemeinen das menschliche
Handeln strukturierenden perzeptiven und wertbezogenen Muster in Zusammenhang gebracht.

Nachdem an einer aus volljihrigen kroatischen Bilrgern bestehenden reprisentativen Stichprobe die
Struktur zentraler Wertoppositionen festgestellt wurde, wird im zweiten Teil des Artikels von der
Annahme ausgegangen, dafl die ermittelten Wertdichotomien statistisch signifikante Determinanten des
Umuweltverhaltens darstellen. Der statistische Nachweis dieser Relation wurde durch eine multiple lineare
Regressionsanalyse ilberprilft. Es stellte sich heraus, daf das angenommene Modell der Wertoppositionen
eine sehr begrenzte vorhersagende Kraft aufweist, d.h. daf sein Beitrag zur Deutung des Umuweltverhaltens
kroatischer Bilrger verhiiltnismiifiig bescheiden ist.

Der abschliefSende Teil des Textes lifit darauf schliefen, dafl das Umuweltverhalten nicht im Bereich
politischer und konfessioneller Oppositionen anzusetzen ist, sondern daf in ihm sich die Opposition
“materialistischer” und "postmaterialistischer” Werte bzw. der gesellschaftlichen Kultursphiire wiederspie-
gelt.

Grundausdriicke: konfessionelle, partei- und wertbezogene Prifferenzen, Umweltbewufitsein,
Umweltverhalten
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