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stojanstvu dolaze od ubrzanog ostvari-
vanja znanstveno-tehni¢kog napretka.

Sto je to ljudsko dostojanstvo, pita se For-
schner i pokazuje razlicite aspekte shva-
¢anja ljudskog dostojanstva u zapadno-
europskom znadenju dignitas humana, u
povijesnom nasljedu filozofskih, religij-
skih, pravnih i etickih aspekata.

Za Cicerona dignitas je pojam povezan s
politickim Zivotom i jedinstvom osobe.
Res publica i osobno dostojanstvo su ne-
odvojivi i izrazavaju zajednicku formu
ponasanja. Tako pojam opceg ljudskog
dostojanstva kod Cicerona povezuje sto-
i¢ko odredenje prirode i ¢ovjekova cilja i
njegov unutarnji i izvanjski aspekt vo-
denja Zivota s rimskim pojmom elite, .
ono §to je vazilo za rimsku republikansku
aristokraciju odnosilo se naljude $tovode
Zivot suprotan ciljevima Zivotinjskog Zi-
vota.

Kasnije Pico della Mirandola u svojem
govoru O ljudskom dostojanstvu (1486.)
isti¢e daje Bog prenio na ¢ovjeka slobodu
njegova ukupnog samooblikovanjaidaje
dostojanstvo time utemeljeno u velikom
¢udu ¢ovjeka. Pico se time vraca na sto-
i¢ko odredenje ljudskog cilja (i ranog krs-
c’anstva) po kojemu je dobro bozanski
duh i iz njega rezultirajudi svjetski pore-
dak. Covijek je roden zato da bi promatrao
i irio bozanski svijet.

Francis Bacon (1561.-1626.) — 130 godina
poslije Picoa — u ime dignitas scientiarum
oblikuje viziju znanstvenog opisa svijeta
i njegovog tehnickog ovladavanja. U No-
vom Organonu pie daje cilj pobjeda um-
jetnosti nad prirodom. Sve §toje dostojno
ovoga svijeta (Daseins) zasluZuje mjesto u
znanosti kao odraz stvarnosti, pa nema
kutka u koji znanost ne bi mogla prodri-
jeti. Isticanjem eksperimenata i vredno-
vanjem rezultata istraZivanja, Bacon os-
porava predikat dostojanstvo. Drustva
divljih naroda razlikuju se od drugih po
stupnju razvoja, a to nije rezultat utjecaja
Zemlje, Neba ili tijela, nego umjetnosti.
Napredak znanosti i njezino podupiranje

156

umjetnosti povezani su s napretkom ra-
cionalnosti (i statusa razuma), moralnosti
isrece.

Problem ljudskog dostojanstva moze se
promatrati i sa socijalno-antropoloSkog
stajali§ta. Mnogi mislioci u skladu s va-
Ze¢im idejama njihovog doba, — od anti-
ke do prosvjetiteljstva, a u 20. stoljeu u
rasisti¢kim ideologijama — nisu prizna-
vali neke narode (zbog njihove razlicito-
sti, nize tehnicke razvijenosti itd.) ravno-
pravnim s vlastitim narodom. Time su im
odricali mogu¢nost priznavanja ljudskog
dostojanstva vrijednosti svakog ¢ovjeka.

Forschnerova knjiga ponovno aktualizira
pitanje ljudskog dostojanstva i podsjeca
nas na neka njegova socijalna razumije-
vanja i filozofska, kulturna i socijalna in-
terpretiranja tijekom ljudske povijesti.

Ivan Cifri¢

Raimon Panikkar

DER DREIKLANG DER WIRKLICHKEIT
Die kosmotheandrische Offenbarung

Verlag Anton Pustet, Salzburg — Miinchen,
edition solidarisch leben, 1995, 190 str.

Raimon Panikkar je katolicki teolog, umi-
rovljeni sveuili$ni profesor filozofije re-
ligije i teologije. Pionir je hinduisti¢ko-
kr¥¢anskog dijaloga. Ovim djelom Zelioje
uspostaviti dijaloski odnos i Zivu komu-
nikaciju sa svojim vremenom. I do zavid-
ne razine razvio je kulturu susretanja ra-
zlicitih religijskih svjetova i shvacanja.
Knjiga o trozvu¢nom shvacanju stvarno-
sti izdana je u New Yorku 1993. godine
pod naslovom The Cosmotheandric Ex-
perience, by Orbis Books, Maryknoll, a 1995.
iza$la je na njemackom jeziku s nesto iz-
mjenjenim naslovom, Der Dreiklang der
Wirklichkeit. To djelo je primjer glasnog
i otvorenog razmigljanja o situaciji covje-
ka i svijeta, o njihovoj zajedni¢koj smjes-
tenosti i sudbini.
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Panikkar polazi od shvacanja da je ova
stvarnost niz fragmenata koji pripadaju
istoj ¢jelini i zato ih treba skupiti i ponovo
integrirati u jedan jedinstven i skladan
svijet. Prihvatimo li njegov otvoreni dija-
log i sami ¢emo se integrirati u njegovu
misao.

U tom duhu autor je knjigu podjelio te-
matski na tri dijela.

Prvi dio sadrZi tri poglavlja (11-103). Prvo
poglavlje otvara aktualnu problematiku
nudedi razli¢ite perspektive jer unato¢
svemu situacija ¢ovjekai svijeta nije bezi-
zlazna (13-28). U drugom se isti¢u tri oso-
bita trenutka ljudske svijesti kairosa (34—
64). Prvi je opéi trenutak, drugi ekonom-
ski i treci katolicki (39-64). U trecem po-
glavlju (73-95) Panikkar predstavlja koz-
moteandricku tj. ¢jelovitu viziju stvarno-
sti potanko razlazuci kroz Cetiri naslova
samu narav kozmoteandricke intuicije.
Uz vlastite stavove donosi i prigovore.
Svoje opise i argumentacije podkrjepljuje
sadrzajima religijskih tradicija, uglavnom
kr8¢anskih i isto¢noreligijskih.

Drugi dio knjige posvecen je razmatranju
o kraju povijesti kroz pet poglavlja (103~
165). Prvo poglavlje zapocinje razmislja-
njem o ¢ovjeku kao subjektu, pa o nekim
ljudskim mjerilima i na kraju o krizanju
ljudskih puteva (108-117). Drugo poglav-
lje raspravlja o prvobitnom iskustvu ljud-
ske svijesti koje on naziva nepovijesna
svijest (121). Zatim, u treem poglavlju
obja$njava drugo razdoblje shvacajudi ga
kao razdoblje povijesne svijesti (129), a u
Cetvrtom razmatra uzroke i posljedice kri-
ze povijesti (138). I u zadnjem, petom po-
glavlju zavr$ava svoje razmatranje na-
vjescujudi opimisti¢no razdoblje nove
transpovijesne svijesti (152).

Na kraju slijedi treéi dio knjige Epilog
(169-186). U njemu Panikkar iznosi viziju
kozmoteandricke duhovnosti. I zavr§ava
svoje djelo navodedi Sest smjernica koje bi
modernog ¢ovjeka trebale voditi prema
ostvarenju nove duhovnosti (186).

Pitanje naSega svijeta i naSe ¢jelokupne
stvarnosti u ovom trenutku je sudbono-
sno. Za Panikkara stvarnost nije tek jed-
nostavna i gruba materijalna ¢injenica.
Onaje slojevitaislozena, njeznaioduho-
vljena. Panikkar ju prepoznaje kao troz-
vucnu i trostruku i Zeli daju osluskujemo
i da u sebe upijemo njezinu trozvuénu
glazbu i da u njoj istovremeno razaznaje-
mo tri njezina sastavna dijela. A za takvo
oslugkivanje trebali bismo dobro pripre-
miti osjetila i pazZljivo osluskivati (10).
Dakle svrha ove knjige bila bi u izo$tra-
vanju sluha za razumijevanje trostruke
stvarnosti. Ovu studiju autor nije pisao s
namjerom, kako sam tvrdi, da iznosi neke
neutemeljene spekulacije niti je Zelio nje-
zin sadrzaj pretvoriti u opca lutanja koja
bibila neuvjerljivainevjerodostojna. Vje-
ruje u suprotno i u predgovoru istice tri
napomene (7-10). U prvoj tvrdi daje ljud-
sko znanje davno oblikovano. Zatoje ono
temeljni izvor iz kojega Panikkar crpi ele-
mente za svoju hipotezu o ljudskoj neizv-
jesnosti a ona je opet ocevidna u svje-
docanstvu svih ljudi (7). U drugoj govori
o Sirem smislu ljudske povijesti. Nije joj
cilj da samo kronoloski biljezi dogadaje,
ved ljudska povijest kao cjelina obuhvaca
sav ljudski Zivoti Zeli ga obdariti smislom.
A Covjek bi ga trebao otkrivati. Zato autor
vjerojatno i naglaSava povijesni zaokret
(7) koji se moze prepoznati u oblikovanju
nove perspektive. Naime postignut je
konsenzus prema kojem se na sudbinu
svijeta i Covjeka gleda cjelovito, jer oni su
dio jedne stvarnosti. Sudbinski su vezani
i jedan o drugom ovisni (8). Ne postoji
neka zasebna sudbina. Sve je u odnosu, u
svezl.

ZavrSavajudi svoj predgovor Panikkar
odreduje ¢ovjeka kao samootkrivajuce bi-
¢e koje u sebi ima sposobnost otkrivanja
apsolutne sfere koju on naziva Bog, nir-
vana, brahman, tao, stvarnost i sl. (9). Ta
je sposobnost svojstvena samo ljudskom
bi¢u i ona potvrduje da on posjeduje po-
sebnu dimenziju koja mu omogucuje pot-
puniju i dublju spoznaju same stvarnosti.
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Iz toga Panikkar izvodi zaklju¢ak prema
kojemu ¢ovjek u sebinosi trostruko iskus-
tvo, dakle boZansko, ljudsko i kozmic¢ko.
Upravo to ljudsko izmedu bozanskog i
kozmitkog potvrduje kozmoteandricku
viziju (10). Covjek nije samo inteligentna
Zivotinja, jer tada bi stvarnost za njega
bila jednodimenzionalna i ne bi mu bila
dostupna njezinaintelektualnaili duhov-
na dimenzija. Time se ¢ovjek potvrduje
kao izrazito duhovno bice koje u svojoj
naravi posjeduje nesto »vide«, nesto Sto je
konstitutivno i $to istovremeno nadilazi
samu sposobnost ljudske spoznaje (10).

Panikkar teZi integraciji stvarnosti (11) i
njezinoj preobrazbi. A ona je moguda jer
je stvarnost proZeta »vi§im« Zivotom po-
put ¢ovjeka. Autor to izrice biblijskim je-
zikom pa govori o »preobraZenju« pozi-
vajuci se na Isusovo preobraZenje na gori
(Mt 17,1-8). Upravo bi taj biblijski do-
gadaj imao posluziti kao vazan simbol u
razumijevanju Panikkarove hipoteze (11).

Nasi su zivoti, uostalom kao i sama stvar-
nost, partikularni, rasuti i razlomljeni.
Unato¢ takvom iskustvu Zivot i stvarnost
mogu se promatrati integralno i dozivjeti
kao jedinstvena cjelina. Zato autor suge-
rira da bi trebalo sve rasute ulomke stvar-
nosti skupiti. Pri tom se poziva nabiblijski
tekst Skupite preostale ulomke da nista
ne propadne., Iv 6,12b.

Ovdje nije rije¢ o naivnom optimizmu,
napominje autor. Integracija ostaje ideal i
ne moze se ostvariti krutim forsiranjem
(12). Zato Panikkar ostvarenje tog ideala
promatra kao mogucnost. Kada ¢e se to
ostvariti nije na ¢ovjeku da odlucuje. Sto-
ga treba znati Zivjeti u id¢ekivanju pravog
trenutka. A to ¢ebiti posveceniili izabrani
trenutak tzv. kairos (Mt 13,24 — 30). U tom
duhu on govori o tri povlagtena ili pos-
vedena trenutka.

Temeljno polaziste koje autor kroz knjigu
postupno iznosi i razlaZze treba shvatiti
kao doprinos novoj radikalnoj orijentaciji
danasnjeg covjeka (13). Ovakvo shvaca-
nje upuceno je svim ljudima dobre volje
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u obliku koji pokazuje jednu mogucu
smjernicu za izlazak iz danasnje globalne
krize. Autor je ocito Zelio da se ovaj nje-
gov doprinos shvati kao poziv na takav
dijalog (14).

On polazi od uvjerenja da ¢ovjek u sebi
nosi glad za jedinstvom i skladom i zato
jenuzno stvarati sveobuhvatnu viziju ko-
ja bi vodila njezinu zadovoljenju.

Do sada su stvorene brojne slike svijeta s
teZznjom za jedinstvenom vizijom i sinte-
zom. Ajesu lije postiglei moze li se uopce
dodi do sinteze? Mozda se ona nalazi u
dualitetu ili u pluralitetu, retoricki se pita
autor. Ni jedno ni drugo nije ispravno.
Prema njemu problem je metodi¢ke nara-
vi. Ne lezi on u dvojbi niti u bilo kakvom
iskljucivanju, u nekom ili...ili ve¢ prob-
lem leZi u povezivanju u onom i (17). Ta-
kav bi pristup prema Panikkaru bio ispra-
van. Covjekova glad za jedinstvom je pri-
je svega ontologka, spoznajnoteorijska pa
onda sociologka i politicka. Svjedoci smo
silnih napora koji se ulazu za udruZi-
vanjem drustva i njegovim ujedinjenjem
(18). Ali ta nastojanja radaju i brojne dile-
me. Poznata su uostalom iskustva plura-
listi¢kih drustava u kojima se pluralizam
kroz razne sukobe i druge oblike anar-
hi¢nog ponasSanja pokazao prevrtljivim i
nestalnim. Ni ona monisti¢ka drustva ni-
su pokazala ba3 puno bolje lice. U njima
su se dogadale diktature najgoreg oblika.
Izlaz iz njih bio je buran i krvav. Dakle
monizam je eksplozivan (19). Na vige se
nacina moZe pristupiti navedenim dile-
mama.

Sociologija u takvim okolnostima traZi te-
meljni uzrok nastoje¢i da ga sto bolje ra-
zumije da bi se mogle stvoriti dobre pret-
postavke za pravo i u¢inkovito djelova-
nje, a politika je usmjerena na prakti¢ne
putove organizacije ljudskog Zivota (20).

Panikkar smatra da ne postoji gotovo rje-
Senje kojim bi Covjek mogao rjesiti drug-
tvene dileme i otkriti cjelovitu viziju
stvarnosti i tako doéi do kona¢ne sinteze.
Unato¢ tome ljudska perspektiva nije be-
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zizlazna. Samo pogled treba usmjeriti du-
boko u proglost i otkriti mit. On je zajed-
ni¢ka tekovina. Razumijevanje njegove
bremenite poruke za covjeka ¢e biti spa-
sonosno, tvrdi Panikkar. Ne radi se pri
tom o nekoj posebnoj predodzbi vec je
rije¢ o zajedni¢kom sudjelovanju u stvar-
nosti ili bolje re¢i u Zivotu univerzuma
(28).

Sazimajudi temeljno iskustvo ljudske svi-
jesti kroz tisuégodidnji razvoj Panikkar
tvrdi daje pracovjek svoj put zapoeo kao
svjesno ljudsko bice. U svijetu je otkrio
prisutnost bogova i opazao je oko sebe
prostor. Razlikovao je tri svijeta i ozna-
¢avao ih prostornim pojmovima, gore je
svijet bozji, izmedu je ljudski, a dolje
ispod je podzemni svijet. Vremenskim
pojmovima oznadavao je vlastiti tijek po-
stojanja kao proglost, sadagnjost i buduc-
nost. Dakle ta temeljna praiskustva Pa-
nikkar smjesta u opéi mit (32). Razumije-
vanjem mita ovjek moze dodi do ¢jeline i
otkriti toliko trazenu sintezu.

Duboko u &ovjekovoj dusi postojii druga
glad. To je glad za Bogom. O¢ituje se u
trenucima kada ovjek zeli biti kao Bog. A
mozemo ju prepoznati kao poriv i zahtjev
za postizanjem krajnjeg cilja. S tim autor
poistovjeéuje svaku teznju za spasenjem
koja moze dolaziti iz vise misaonih prava-
cailiiz razli¢itih religijskih tradicija. Asve
one opet potjecu iz jednog izvora (33).

Prema tome cijeli kozmos crpi svoj Zivot
iz tog izvora a ocituje se kroz tri oblika
stvarnosti. Sva tri su usmjereni prema za-
jedni¢kom kona¢nom cilju. Prema tome je
ta toliko trazena sinteza upisana u tro-
strukoj stvarnostiiljudska svijestjumoze
otkriti jer je njezin sastavni dio. To se
otkrivanje dogada kroz tri kairolo$ka mo-
menta ili posvecena trenutka.

Dakle Panikkar vjeruje da se u razvoju
ljudske svijesti mogu otkriti tri posebna
momenta ili trenutka. Ne radi se pri tom
o kronologkom slijedu niti o posebnim
stupnjevima razvoja u linearnom modelu
jer kretanje svijesti nije ni pravocrtno ni

kronologko veéje spiralno i kairosno (35).
Da bi se taj razvoj mogao pratiti s razumi-
jevanjem nuzno je oZivjeti mit. A to je
vrijeme prvog, opceg trenutka, kairosa u
kojem je mit sredignja tocka (Das okumeni-
sche Moment, 39). Da bi se ¢ovjek vratio
mitu i pronagao u sebi njegov odsjaj i
ispravno ga razumio treba da obnovi u
svojoj svijesti pradavni mentalitet. I bas je
zbog toga bitno uspostaviti i odrzati kon-
tinuitet izmedu praiskustva i svijesti da-
nasnjeg covjeka.

Stoga Panikkar u poglavlju o opcem tre-
nutku ljudske svijesti sukladno opisuje
op¢i ili zajednicki vijek (39). Smjesta ga u
vrijeme u kojem ¢ovjek doslovno Zivi u
prirodi. Ona je njegovo prebivaliSte inje-
gova kuca, oikos. A on je onda njezin sas-
tavni dio jer iz nje je i izadao. Ona mu je
sve, daje mu zivot i uzima ga, proZeta je
bozanskim bi¢em i zato se on prema njoj
odnosi s posebnom paznjom. Priroda je
sveta i sve §to iz nje proizlazi sveto je.
Dakle cjeli je svemir svet pa i sam ¢ovjek
jer je on njezin proizvod (40).

Dakle u tom opéem razdoblju covjek ne
vegetira bez svijesti o sebi i o prirodi, on
je obojega svjestan. Iz svega se dade i8-
Citati kozmicki osjecaj koji izvire iz koz-
moteandricke svijesti. Nju ne treba oz-
nacavati samo kao primitivnu animistic-
ku misao napominje autor. Prema njego-
vu shvadanju ovdje se radi o dozivljava-
nju kozmosa kao Zivog organizma. U tom
razdoblju svijet je ¢jelovitijedinstven. I'v
biblijskoj viziji Adam je slika cijelog sve-
mira, tvrdi Panikkar pozivajuci se na Sv
Augustina. U tradicionalnoj teologiji tc
isto se izrice pojmom macanthropos (41)
Covjek je svijetu imanentan jer je njegoy
sastavni dio, ai transcendentan je buduc
da taj isti svijet nadilazi jer duboko u seb
nosi nedto »vise« Takvo je shvacanje do
miniralo u vrijeme crkvenih otaca i osobi
to u doba renesanse.

Nakon izvornog razdoblja ljudske svijest
Panikkar prelazi na opis drugog kairo
logkog trenutka (Das okonimische Momeni
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47). Temeljno iskustvo ovog razdoblja je
otudenje. Autor ga promatra pod dva vi-
da. Prvo u kontekstu znanosti kao znan-
stveni humanizam (Wissenschaftlicher Hu-
manismus, 48) a potom kroz ¢ovjekov od-
nos prema prirodi (Das okologische Zwi-
schhenspiel, 54).

Prvo da se osvrnemo na znanstveni hu-
manizam. U znanostima se oblikovao je-
dan poseban mentalitet tzv. znanstveni
mentalitet. Panikkar smatra da o njegovoj
otudujucoj prirodi dovoljno jasno govori
krilatica Covjek je mjera svih stvari. U
svom dubokom otudenju taj je mentalitet
dogao do tzv. humanistic¢e obustave. I ¢o-
vjekov se odnos prema prirodi jako pro-
mijenio u odnosu na razdoblje pramenta-
liteta. On je sada iznad prirode, mocan je
i snazan pa ¢ak i sam sebe nadilazi u svo-
jim golemim sposobnostima. U tom pro-
boju uzdigao se iznad samog ljudskog
elementa. Svojim znastvenim spekulaci-
jama razotkrio je prirodne zakone i time
je samu prirodu na neki nacin »razboZio«
pa i ra¢ovjecio. Demistificirao je i demi-
tologizirao prirodu pa tako i prvo raz-
doblje svoje opce svijesti. Sav materijalni
svijet i zemlja postali su ¢isti prirodni
proizvod koji treba maksimalno koristiti.
Zemlja viSe nije u srediftu univerzuma.
Na upraznjeno mjesto dolazi sada sam
Covjek i postaje sredisnja tocka kozmosa.
A bozansko je ostalo skriveno i zastrto u
samome ¢ovjeku tj. u onome koji je raz-
bozio prirodu tvrdi Panikkar. To razdob-
lje u kojem se previse ¢ovjeka favoriziralo
i u kojem je dominirala zanost iznad sve-
ga autor naziva razdobljem antropocen-
tri¢ne vizije (52). U toj se viziji naslu¢uje
planetarna svijest (53). Materija je u uvje-
tima modernizacije uzdignuta gotovo na
razinu ¢ovjeka, misli se pri tom na tehni-
kuinjezin silan i nepredvidljiv napredak.
Istovremeno svoj vrhunac doZivljava i
kritika modernog doba koja se transfor-
mira iz Ciste teZnje za zdravom prosud-
bom. Nametnula se ¢injenica koju nitko
nije mogao zanemariti. Ljudska svijest
postala je svjesna vlastitih granica.
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Iz tog iskustva naslucuje se kraj novoga
doba (54). Kada je covjek postao svjestan
da je stigao do ruba, do granica u sebi i
oko sebe i da viSe nema kuda uvidio je
nuznim da mijenja svoj odnos prema pri-
rodi aiprema sebi. Jer pitanje je preZivlja-

vanja.

Osobito postaje aktualna ekologka pro-
blematika (Das okologische Zwischenspiel,
54-64). Covjek je priliéno otuden jer nje-
gov je temelj izgubio svoje mjesto, svoj
oikos. Taj materijalni svemir i priroda
ograni¢eni su prizvodiinjihovo gorivo se
iscrpljuje. A priroda kao da se osvecuje, u
stvari vraca istom mjerom »nadmo¢nom
¢ovjeku«. Tako Panikkar uocava temelj
ekologke obustave (54). I nakon svega ¢o-
vjek se vraca svom snu za humanom civi-
lizacijom. U tome zasigurno posebnu ulo-
gu ima i strah za opstankom kojega autor
osobito isti¢e. On se uvukao duboko u
¢ovjekovu spoznaju. On u tom strahu
groznicavo teZi rjeSenju. Problem nije u
pitanju tehnike ili morala ve¢ je glavno
pitanje u znanju, u onome kako i zasto
(56). Covjek se danas suocava s iskustvom
otkri¢a ogranicenosti svijeta u kojem Zivi.
Zatim se suocava s vlastitom ogranice-
nos$¢u ne onom u obliku raznih ljudskih
nedostataka nego s ograni¢enoscu kojaje
i sama neSto posebno. Ona dolazi iz ne-
kog neiscrpivog izvora iz kojeg nam je i
Zivot darovan.

Panikkar dalje govori o dva krizna ¢ovje-
kova iskustva. Prvo iskustvo svjedodi o
njegovom ekoloskom siromastvu, a drugo
pokazuje dubinu humanisticke krize koja
je povezanas problematikom teoloke na-
ravi (56). Naime covjek je u svom znan-
stvenom hodu Boga ignorirao i napustio.
I filozofi su potvrdili da je Bog prema
svijetu posve ravnodusan. I u religijama
se Cesto govori o distanciranom Bogu ko-
jega Covjekova situacija bad i ne zanima.
No Bog transcendira njegov misaoni svi-
jet toliko da covjek za njega uopce ne
prestaje biti. Sto god taj zemljanin o nje-
mu mislio Bog jednako jest.
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Covjek ne moze biti apsolutni gospodar
prirode jer njegovo je poslanje da vlada
njome ali na obostranu korist i zadovolj-
stvo. To je i biblijska poruka stvaranja.
Posljedice bezumnog izrabljivanja vode
¢ovjecanstvo ruznom kraju. Stoga je eko-
logka situacija alarmantna. Ocevidna je
kona¢na bilanca: stotine zlouporaba,
iscrpljeni resursi, propadanje Zivota na
zemlji u globalnim omjerima... Sve je to,
prema autoru, predigra dana$njoj krizi.
Medutim nije sve tako crno kako izgleda.
Panikkar isti¢e optimisti¢nu perspektivu
nove znanosti (59). Taj optimizam korigi-
ra dosadadnji kakrakter znanosti. Rada se
inova ekolo8ka svijest. [ upravo ona treba
da ukloni otudenje same znanosti (61).

Ekoloska svijest otkriva i potvrduje da
priroda nije beskrajna pasivnost i da je
ovanasa planeta vozilo s ograni¢enim ka-
pacitetom. Covjek mora postati njezin za-
stupnik koji se prema njoj odnosi kao pre-
ma majci. Ekologija treba da ujedinjuje u
sebi teoriju i praksu i da nade srednji
razboriti put koji vise nece otudivati.
NuZno je pri tom izgraditi drugaciji od-
nos prema prirodi. On mora zapoceti u
prijateljstvu u kojem ¢e ¢ovjek nastupiti s
puno pozornosti, osjetljivosti i ljubavi.

U ekoloskom pokretu je prisutan tzv. eko-
logki strah od katastrofe. I njegova bi za-
daca bila da izo3tri u ¢ovjeku ekolosku
ogjetljivost. A ona bi trebala teziti aktiv-
nom stavu tj. djelovanju. Glavno obiljezje
aktivnog ekoloskog stava bila bi mudra
aktivnost tehnolodkog karaktera. Prema
tome i tehnologija ima svoju zada¢u. Ona
bi imala zadatak da izvuce znanost iz do-
sadas$njeg stanja, da ju obrati sa starog
puta na novi i tako joj omogu¢i u¢inkovi-
to djelovanje u duhu ekoloske svijesti. U
tom smislu prema Panikkaru ekologija ne
isklju¢uje tehnologiju dapade uzima ju
veoma bitnom i nuZnom u osvjestenju.
Dakle u tom smislu ekologija pripada teh-
nologiji. U njezinu okviru ekologija bi
trebala biti ucinkovitija jer ona je njezino
sredstvo a ova je u njoj ideja. Iz toga Pa-
nikkar izvodi pojam tehnokultura (63).

Njezin bi smisao bio u tome da potice
novu preporodenu svijestiz koje ¢e proiz-
laziti drugaciji odnos prema cjelokupnoj
stvarnostiida oblikuje novi osjecaj prema
tijelu, materiji, drudtvu i svijetu.

[ tredi povlasteni trenutak ljudske svijesti
je katolicki trenutak (Das katolische Mo-
ment, 64-73). | on participira na dubokoj
krizi koju covjek prozivljava. Ali autor
nudinoviibolji putkojim bi se ovo krizno
stanje lakSe rjedilo, u stvari nudi nacin
kako ga prevladati i nadici. Ve¢ se u pret-
hodnom razdoblju ¢ovjek poceo vraéati
snovima o novom humanom svijetu. Ta-
ko nastaju futuristi¢ke utopije i snovi. To
nije niSta drugo nego op¢i znak trazenja i
traganja za sretnim svijetom aiznad svega
za smislom. Covjek je svjestan da ovako
dalje ne moze. Nuzna je promjena ali ne
izvanjska nego nutarnja, puno dublja
promjena. U skladu s tim sve je glasniji
zahtjev zaradikalnom metanojomi ¢jelo-
vitim obracenjem srca i svijesti. Tada ¢e
biti stvoreni preduvjeti za razumijevanje
i prihvacanje nove ekologke svijesti.

Covj ek konac¢no treba prihvatiti istinu da
priroda nije produzetak ljudskog tijela.
Panikkar nudi neobi¢an odgovor smatra-
judidacovjek treba posti¢i novu nevinost.
Onu koju je posjedovao u prvobitnom
razdoblju. A osobito je vazno znanje ko-
jim bi u sebi trebao otkriti to izgubljeno
cjelovito iskustvo. Sve bi se to trebalo
ostvariti u ovom katoli¢kom povlastenom
trenutku. Prema tome u njemu se oblikuje
kozmoteandri¢ka vizija.

Covjek je veé u pradavno doba bio svje-
stan svoga znanja, tvrdi Panikkar. Znaoje
dazna. Biblijskim jezikom re¢eno, poznao
je svoju Zenu Evu i prirodu, Edenski vrt,
jabuku kao voce. U drugom razdoblju po-
stao je svjestan svoga znanja o znanju.
Zna da stvari poznaje i da ih jednostavno
zna. Aliisto tako zna daje njegovo znanje
selektivno. Ono je kao isto¢ni grijeh.
Adam zna da je u Edenskom vrtu jabuka
samo jabuka ali time nije bio zadovoljan.
U jabuci je Zelio spoznati i ono drugo. I u
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tom je nastojanju izgubio svoju nevinost.
Poznavanje jabuke nije iscrplo ¢ovjekovo
znanje i zato je on Zelio spoznati i ne—ja-
buku (nebice). Htio je u stvari sve spozna-
ti. Htio je biti kao Bog koji je simbol svega
§to jest. Buducdi da je i Boga poznao, koli-
ko mu se on dao poznati, preostalo mu je
da spozna i ne-Boga. I tako u biblijskom
smislu ¢ovjek postaje Zrtva prve nevino-
sti. Time zavrSava drugi stupanj. Nova
nevinost se ne moze posti¢i dok ¢ovjek ne
postane svjestan injenice vlastitog znan-
ja kao $to je to bio u prvom razdoblju. U
trenutku kad c¢ovjek postane svjestan
svoga znanja da ne poznaje temelje stvar-
nosti tada njegova svijest o vlastitom ne-
znanju postaje ono prvobitno znanje. |
ono se u tom znanju ne iscrpljuje (67).

U skladu s tim nije tesko zakljuciti da se
niintelektualnim putem ni snagom vlasti-
te volje ne moze izadi iz te globalne krize
vec samo prihvacanjem te svijesti o nez-
nanju. Na tom se putu naslucuje trag ne-
vinosti. Ona se moZe posticijer u ¢ovjeku
postoji Zivotna jezgra koja ima snagu da
obnovi njegov duh u cjelosti.

To se upravo dogada u trecem trenutku
razvoja ljudske svijesti u kojem ta ista
svijest moze posti¢i novu nevinost.

U trecem poglavlju naslovljenom (Die ko-
smoteandrishe Intuition,73) autor se usmje-
rio na opis cjelovitog iskustva.

Panikkar odreduje kozmoteandri¢ku vi-
ziju kao prvi i izvorni oblik svijesti. Ta
vizija potvrduje prvobitnu cjelovitost i
nepodijeljenost stvarnosti od ljudske svi-
jesti. To potvrduje i religijskim tekstovi-
ma koji govore o trostrukoj stvarnosti.
Time nam namece sliku trojstvenogjedin-
stva kako je prikazana u Bibliji. U jedin-
stvu zive Bog stvoritelj, Sin spasitelj i Duh
Sveti. Svaki posjeduje svoju osobnost a
ipak ¢ine nedjeljivo jedinstvo. Sli¢ni se
tekstovi mogu nadi i u spisima drugih
religijskih tradicija. Prema njemu sve one
vide stvarnost u nekom osobitom troz-
vudju. Dijele je na bozji svijet, na ljudski i
na vremenski tj. na onaj koji posjeduje
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vrijeme. Ova se podjela nastavlja i dalje
na nebo, zemlju i podzemni svijet pa jo3
na duhovno, dusevno i tjelesno.

Na putu prema sintezi ¢ovjek treba biti
pazljiviodmjeren. U biranju puteva valja
izbjegavati monisti¢ki put isto kao i dua-
listicki. Vazno je izabrati srednji put iz-
medu dviju krajnosti i na jednoj novoj
razini traziti kozmoteandri¢ko iskustvo,
ono cjelovito iskustvo u nama za kojim
tako groznicavo tragamo.

Od temeljne je vaznosti za razumijevanje
kozmoteandric¢ke vizije prihvacanje ¢in-
jenice da je sve u odnosu, tvrdi Panikkar.
Odnos prozima cijelu stvarnost u njezi-
nom najmanjem djelicu. U trenutku kad
se ¢ovjek potpuno udalji od Boga dovodi
s$voj Zivot u pitanje. Zato $to tada prekida
odnos sa stvoriteljem i uzdrzavateljem
svega $tojest. U smisao tog odnosa Panik-
kar pronice intuitivnim poniranjem i
spoznaje da je sva stvarnost trinitarno
konstituirana. Medutim nije ovdje rije¢ o
tri razli¢ita elementa pluralisti¢ke stvar-
nosti niti se radi o monolitnom jedinstvu
u kojem bi se sve stapalo do nerazliko-

vanja.

Stvarnost prema kozmoteandri¢koj viziji
nije razdijeljena u tri zasebna i neovisna
oblika niti je izmjeSana u nekom mono-
litnom jedinstvu. Ona je sva prozZeta od-
nosom kojiizvireiz trostruke jezgre svega
$to postoji. Sve §to jest, jest zahvaljujudi
trinitarnom ili trojstvenom temelju tj. Bo-
gu.

Dakle taj trojstveni temelj kozmosa i sve-
gaZivota opstoji kao trojstvenojedinstvo.
U njemu nema reduciranja, sve tri osobe
razvijaju se slobodno u punom Zivotnom
zamahu. A ta Zivotna snaga dogada se
samo u otvorenom uzajamnom odnosu.
Gdje nema tog otvorenog uzajamnog od-
nosa (kao Stoje u trojstvenom Bogu) Zivot
se dovodi u pitanje. Opasno je nasilno
naru8avati odnose u sebiioko sebe s oko-
linom. Volja, razum, tijelo i duga ne djelu-
ju u ¢ovjeku neovisno, inace bi ljudski
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Zivot bio slomljen, ve¢ oni teZe skladnom
djelovanju.

Dakle, prva i temeljna dimenzija stvarno-
sti prema kozmoteandri¢koj viziji je bo-
Zanska. Ona je u temeljima svakog bica.
Ta dublja dimenzija je istovremeno trans-
cendentna i imanentna i to beskrajno.

Druga dimenzija je ljudska. Prepoznaje-
mo je u svjesnom djelovanju. Kroz nju je
sav svijet Covjeku spoznatljiv. To ne znaci
daje svijestjednako svijet, napominje Pa-
nikkar, jer dimenzije stvarnosti se ne re-
duciraju jedna na drugu.

Stvarnost tj. ovaj ljudski svijet je parti-
kularan, razmrvljen, usitnjen. Takvim ga
¢ine mnoga pojedinac¢na bica. Sva su ona
u odnosu sa cjelinom. Ona ¢ine stvarnost
onakvu kakvu trenutno zapazamo. Svije-
tom je Covjek obiljezen i oznacen. I on
prema Panikkaru predstavlja trecu di-
menziju kozmoteandricke vizije stvarno-
sti. Ta vizija je usmjerena prema prvom
izvoru Zivota i zeli razotkriti izvorite tj.
domovinu duhovnog ¢ovijeka. Zeli da &o-
vjek svojom svijescu, ne kao nekim poseb-
nim organom, prodre do te pravizije, do
uvidau trostruku jezgru. Zbog toga autor
smatra kozmoteandri¢ku viziju jednako
tradicionalnom i suvremenom.

Njegovoj viziji se pripisuju dva prigovora
(88). U prvom se kaze ako je sve sa svim
tako usko povezano onda stvari gube
svoju individualnost. U drugom se tvrdi
dabivstvujuce ne moze postojati bez dru-
gog. To drugo u kozmoteandrickoj viziji
nije dovoljno istaknuto pa ispada da se
sve stapa u jednom, dakle nema drugog.

U opisu kozmoteandricke vizije (95) Pa-
nikkar isti¢e da je njezin izvor u misti¢-
nom iskustvu i prema tome tesko ga je
opisati dabudejasan analiti¢kom misljen-
ju. Ipak on nastoji pruziti uvid u bolje
razumijevanje dimenzija stvarnosti.

Svijet nije samo na3 Zivotni prostor, veéje
on nesto puno vise. On je kao veliko tijelo

koje ne mozemo potpuno spoznati (96—
98).

Spoznajemo ga u dijelovima ali to nas ne
sprecava da ostanemo u tom posebnom
kozmoteandri¢kom zajedniStvu s cijelim
kozmosom.

Dakle, svijet ne moZemo svoditi na sebe
ali svojom refleksijom postajemo odsjaj
stvarnosti.

Covjek i svijet jednako pripadaju Bogu i
jedno bez drugoga ne mogu. Ne moze ih
se ni misliti odvojeno.

Materija je kao i duh trajna, samo ona do
ulaza u vje¢nost mora proci prociscenje
kroz smrt. Jer svijet nije samo materija i
energija ve¢ posjeduje Zivot, ima ga u kre-
tanju, bas kao i ¢ovjek. Taj Zivot je ono
»vide«. On je nezamisliv bez bozje teznje
duboko usadene u jezgri.

Stoga je nuzno da ¢ovijek otkrije tu du-
boku, sudbinsku povezanost sa svijetom.
Zemlja ne pripada mo¢nicima koji imaju
pristup resursima ili onima koji gospoda-
re nego blagima i njeznima.

Bog prema Panikkaru nije apsolutno dru-
go ali nije isto kao mi (98/99). Bog bi prema
njemu bio najvidi »Ja« a covjek je Bozji
»Ti«.

Covjek Boga u sebi moze prepoznati u
onom $to ga u njemu uvijek nadvisuje i
¢ime ne moze upravljati niti potpuno
spoznati. A toje ono»vise« koje posjeduje
i Covjek i svijet. Zato se on stalno otkriva
u svom bogatstvu i uvijek raste prema
novom. To je BoZja dimenzija u njemu
koja se razvija i raste ba$ kao i u ¢ovjeku.
Da bi se pratio razvoj zivota voden tom
bozanskom jezgrom traZi se nesto puno
viSe. Nije dovoljna ni teologija, ni filozo-
tija, ni metafizika kao sveobuhvatne di-
scipline. Panikkar predlaze Theo—physiku
(99).

Covjek je u mrezi odnosa, on je kao ¢vor
i unjemu se oni krizaju (99-102). I ako su
odnosi skladno uredeni u stvarnosti, ako
je nebo iznad, zemlja ispod, a bliznji po-
red — Covjek ¢e biti uistinu ¢ovjek. Koz-
moteandricka vizija Zeli sve te odnose cje-
lovito zahvatiti i usmjeriti ih prema iz-
voru.
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Panikkar i povijest dijeli na tri osnovna
razdoblja. Prvo je do izuma pisma, drugo
zapotinje s pismom a trece je dana$nje
doba kraja povijesti. U skladu s tom pod-
jelom autor govori o trostrukoj strukturi
razvoja ljudske svijesti (103). Ne radi se o
tri razli¢ita objekta svijesti ve¢ o tri raz-
li¢ita nacina ¢ovjekova postojanja, o na-
¢inu njegova djelovanja. Sve to biljeziiu
sebi nosi ¢ovjekova svijest.

Covjek je povjesno biée i zivi u njoj kao u
svom pocelu, tvrdi Panikkar. Inace za ot-
krivanje razli¢itih oblika ljudske svijesti
¢ovjek bi trebao posjedovati u svojoj svi-
jesti transkulturalni karakter vremena.
On se mora vratiti u daleku proslost i to
pomoc¢u mita da bi u njoj otkrio prvobitni
oblik svijesti. I tako ¢e dospjeti do nepo-
vijesnog iskustva stvarnosti. Ono je te-
melj prvotnog religijskog videnja Zivota,
analazi se u svijesti svakoga ¢ovjeka. Pre-
ma tome, autor govori o tri razlicita oblika
povijesne svijesti. Prvi je oblik nepovi-
jesna svijest, drugi povijesna a treci trans-
povijesna svijest.

Prvije oblik svijest prapovij esnog covj jeka

fj. nepovijesna svijest pred—-pismenog
mentaliteta (121-129). Tad je covjek sav
svijet oko sebe dozZivljavao kao dar od
Boga, sve je bilo Bozje, pa i on sam. Iz
njegaide ik njemu se vraca. To je teokoz-
micka vizija svijeta. Vrijeme se doZivlja-
valo kao ritam prirode, a ne kao proizvod
kulture. To je bilo doba integriteta Covje-
ka i svijeta. Zatim dolazi do razdoblja po-
vijesne svijesti. To je vrijeme pisma i pri-
jelaza od seoske ratarske kulture na urba-
nu gradsku kulturu.

Kozmicko vrijeme koje je bilo dominant-
no u seoskoj kulturi nestaje u gradskoj i
nastaje tzv. Jjudsko ili povijesno vrijeme.
Ono proizvodi povijesni mit. Naime, po-
vijesno vrijeme nosi u sebi ljudske oznake
i onu najvazniju — poriv prema budu-
énosti. Covjek se svim svojim silama trudi
da bude slobodan od svega i Zeli se u
punini ostvariti u buduénosti. Medutim,
iz toga je izrasla i kriza povijesti. Stvorila
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se dilema kako nadi¢i samu povijest, tu
povijesnu svijest, da bi se mogla obli-
kovati idealna buduc¢nost. I nastajale su
brojne utopisticke vizije.

I u sljedec¢em razdoblju povijesna svijest
se nasla u slijepoj ulici jer teZi prema svom
ispunjenju u buduénosti, tvrdi Panikkar.
Medutim, stanje tomu ne ide u prilog.

Kaos, katastrofa, neizbjezan kraj. To su
pojmovi koji obiljeZavaju dana3nje vrije-
me. Panikkar to podkrepljuje sukobom
dviju ekonomskih vizija. Njihov sukob
traje, on je aktualan. Prva tradicionalna
ekonomska vizija tezi regionalnom bla-
gostanju, zatvaranju privrede i onemo-
gucavanju njezina Sirenja, nasuprot mo-
dernim panekonomskim ideologijama
koje teze globalizaciji privrede i profita.

Covjek usred takvog svijeta ostaje zbu-
njen. Jer je on kao povijesno bice Zelio
imati svoju sudbinu pod kontrolom, me-
dutim sve izmice kontroli. Povijesni mit
se samo usmjeravao na mobiliziranje sna-
gazabolje sutraitako otvarao prostore za
kojekakve revolucije. Zivi se izmedu stra-
ha pred buduéno$c¢u i straha za sadasnji
trenutak. Kakve promjene covjek treba
¢initi da nade smisao. Prema Panikkaru,
nikakve promjene jer u njima se ne nalazi
smisao. Smisao je u samom Zivotu. Da bi
se ¢ovjek oslobodio od straha, od gubitka
smisla on u sebi mora oZivjeti transpovi-
jesnu svijest. U njoj je jedino mogu¢ izlaz
iz krize povijesti ili bolje re¢i iz povijesne
svijesti.

Transpovijesno iskustvo ne moZze imati
¢ovjek s dosadasnjom povijesnom svijes-
¢u. Dakle, u ¢ovjekovoj svijesti se mora
dogoditi promjena iskustva kakvo u naj-
Ci8¢em obliku posjeduju mistici. Jer njiho-
vo shvadanje vremena nije linearno. Oni
su svojom svijeS¢u jednako otvoreni pre-
ma sva tri vremena. Transpovijesna svi-
jest takoder poku8ava integrirati proslost
i buduénost u sadadnjosti.

Naime on tu cilja prema evandeoskom
shvacanju povijesti. Isus ¢esto napominje
da je uzaludna i neopravdana prevelika
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ovjekova briga za sutra. Bozja provid-
nost misli o tomu i njoj treba prepustiti
brigu za sutra. A Covjek bi trebao Zivjeti
kao da je danas vec sutra, jer spasenje u
ljudskom povijesnim vremenu dogada se
ali jo$ ne do kraja. Dakle, valja Zivjeti tu
napetost izmedu vecijos ne.

Treba izgraditi takvu svijest (transpovi-
jesnu) koja moZe nadici ovo povijesno
ograni¢enje samo na sutra jer Zivimo prije
svega danas, a ne sutra. Sutra ¢e biti tek
sutra i kad to dode onda se treba njemu
posvetiti. Kada ¢ovjek uspije svladati tu
provaliju izmedu ova dva trenutka u nje-
mu Ce zaZivjeti nova transpovijesna svi-
jest. I tada ce se u njemu istaknuti pra-
povijesna naivnost kao povijesni optimi-
zam.

Knjigu Panikkar zavrava epilogom o
kozmoteandri¢koj duhovnosti kojom ve-
li¢a zivot u kojem jednakom snagom sud-
jeluju sva tri svijeta, nebo, zemlja i covjek
(169-186).

Zemlja je Zivi organizam ne po tome 5to
posjeduje dusu, vec §to posjeduje sponta-
nost. A Zivot je, ovaj koji traje, zapravo
zivot bitka. Bitak je vremenit jer vrijeme
je nacin u kojem svaka stvar traje i prema
tome je vjedni Zivot uvijek trajuci Zvot, a
ne bezvremeni Zivot.

Zbog svega toga vazno je izgraditi osoban
odnos prema Zemlji. Zatim autor nagla-
Sava vaznost uspostave prave veze izme-
du stvari i njihovih oznaka, naziva. Samo
pravo ime dotide dudu stvari i omogucuje
osoban odnos prema njima.

U tom duhu potrebna je i nova kozmolo-
gija (184-186). On pri tom polazi od pre-
dodzbe o jedinstvenom kozmosu i time
ujedno potkrepljuje svoj zahtjev. A jedin-
stvo kozmosa potvrduju prirodni zakoni,
koji jednako vrijede i u astrofizici i u su-
batomarnom svijetu.

I nasamom kraju, Panikkar zaklju¢uje svoj
esej o kozmoteandrickoj viziji pozivom
da se pristupi ostvarivanju jedne nove
duhovnosti koju on temelji na Sest pret-
postavki. One bi u stvari trebale biti smje-

rokazi za put prema novoj svijesti nove
duhovnosti (186).

Prema prvoj tocki kozmoteandri¢ki uvid
mora u ¢ovjekovoj svijesti izroniti spon-
tano i slobodno u dubini ljudskog biéa, u
kojoj lezi mit.

Zatim taj uvid mora biti neovisan o filo-
zofskim i znanstvenim hipotezama i ne-
taknut ideologijama. U trecoj to¢ki napo-
minje se da zemlja nije ni manja niti veca
od ¢ovjeka. A on nije apsolutni gospodar
zemlje, niti je njezin jednostavni proiz-
vod. Zatim je za novu duhovnost nuzno
izmjeniti odnos prema zemlji. On treba
biti manje pragmati¢an, a puno bi vise
trebao teZiti Zivotnoj simbiozi u kojoj bi
se postiglo medusobno proZimanje, a ne
samo jednostrano iskoritavanje. Stoga se
ne valja usmjeravati samo na vlastiti
#ivot, na vlastitu zaradu i osobnu korist.
Kozmoteandri¢ka duhovnost Zeli obuh-
vatiti prostor koji obuhvaca sva tri vreme-
na, a ne samo nastojanje za buduce. I na
kraju, kozmoteandricka duhovnost teZi
cjelovitom iskustvu. Ona Zeli lijeciti sve
otvorene rane modernog ¢ovjeka i puko-
tine izmedu materijalnog i duhovnog
(188).

Miroslav Artié

Claude Allégre
DIEU FACE A LA SCIENCE
Fayard, Paris, 1997, 303 str.

Znanost i religija dva su temeljna oblika
tumadenja svijeta i stoga je njihov medu-
odnos jedno od najpostojanijih pitanja
ljudskog misljenja. Povijesno gledano, taj
je meduodnos bremenit sukobima, isklju-
¢ivostima, trenjima i napetostima koje
stalno poti¢u nove problematizacije i po-
kugaje »svodenja racunag, ovisno o kon-
stelacijama znanstvene i religijske kultu-
re. Zivimo u epohi u kojoj znanost ima
sredignju ulogu. Mocnija je nego ikada i
naizgled joj nista vide ne stoji na putu. No
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