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Kona¢no, autorica dolazi do zakljucka —
kao uostalom i mnogi drugi autori — da
senisu ostvarile brze promjene institucio-
nalnog sustava niti brzo pobolj8anje ma-
terijalnih uvjeta. Pocetna ocekivanja br-
zog povratka u Europu, usprkos dizaj-
niranoj transparenciji projekta promjena,
nisu se ispunila. Zemlje u transformaciji
prozivljavaju recesiju koja se izraZava na
smanjenju zaposlenosti i realnog dohot-
ka. Usprkos tome, ove su zemlje uspjele
sa¢uvati mir i smanjiti prijete¢u masovnu
bijedu. Od nekada jedinstvenog politi¢-
kog sustava postupno se zbiva rastuca
institucionalna diferencijacija medu tran-
zicijskim zemljama. Zato (e istrazivacki
interes i nadalje biti usmjeren i prema
njima, osobito ako se radi o komparativ-
nim istrazivanjimas razvijenim zapadnim
ili pak latinoamerickim zemljama.

Knjiga je zanimljiva analiza i objasnjenje
procesa koji odreduju kvalitetu Zivota u
nekoliko europskih zemalja s novim soci-
jalnim i politickim poretkom. Preporuclji-
vaje istrazivacima tranzicijskih promjena
u podrugju socijalnog rada, sociologije,
politologije i ekonomije.

lvan Cifri¢

Richard Saage

UTOPIEFORSCHUNG
Eine Bilanz

Primus Verlag, Darmstadt, 1997, 196 str.

Utopija i utopijsko u kolokvijalnom zna-
¢enju najcesce su povezane sa sumnjica-
vo§éu i nedim neostvarivim — utopiz-
mom, dok u znanstvenom pogledu ne po-
stoji konsenzus u definiranju utopije ne-
go razlitite konkurirajuce definicije od
onih koje polaze od filozofsko—-antropo-
logkih premisa, paisti¢uosobne sklonosti
(Frank u Fritzie Manuel), poimanje nade
(Ernst Bloch), sebi razumljivi europski
nihilizam (K.-H. Volkmann Schluck) itd.,
sve do polazista psiholodko-arhetipskih

premisa kao ikonologki relativno zatvore-
ne temeljne slike odnosno uzora (Broni-
slaw Baczko) s idealnim gradom, Ede-
nom, zlatnim dobom, kao osnovama defi-
niranja utopije.

Potaknuti kolokvijem Utopija i melanko-
lija 1975. godine u Centru za interdiscipli-
narna istrazivanja na Sveucilistu u Bile-
feldu, nastao je plan za temeljito istra-
zivanje utopije. Temeljem priloga brojnih
autora, Wilhelm Wosskamp je u tri sveska
izdao knjigu Utopieforschung. Interdis-
ziplinire Studien zur neuzeitlichen Uto-
pien (Frankfurt: Suhrkamp, Bd I-III,
1982). Poslije Wosskampove analize uto-
pijskog misljenja, nastaje petnaestogodis-
nja praznina, koju Saage zeli popuniti. To
ne znadi da nije bilo radova, nego pregle-
da sli¢nih Wosskampovom. U njegovoj
seriji tiskani su radovi Petera J.Brennera,
Richarda Kilminstera, Ludwiga Stockin-
gera, Hans-Gtinthera Funkea, Arnhelma
Neustissa i drugih.

Saage kaze da mu nije namjera nekog sa-
mostalnog istraZivanja niti pregled uto-
pijskog misljenja opcenito, nego pregled
literature o politickom utopijskom mis-
ljenju, i to u njemackom jezi¢nom po-
drugju. Njegova je ocjena da je utopijska
literatura 80-ih i 90-ih godina veoma he-
terogena i nepregledna, pa to otezava na-
por za sustavnom analizom i klasificira-
njem literature. Ovome bismo dodali da
je posebna poteskoca u tome $to se radi o
vecoj pretenziji, ali kratkom vremenu. Po-
red toga, kako Saage istiCe, svaka ozbiljna
kritika utopijske literature pretpostavlja
dai sam kriti¢ar ima jasnu predodzbu kao
uporiste kritickog razmatranja. Saage je
svjestan i nekih poteskoca u takvom zah-
vatu, pa motiviran socij alnoznanstvenim
interesom svoju analizu izvodi na Cetiri
razine. Svaka od njih predstavlja jedno
poglavije knjige.

Na prvoj razini Idejnopoliticke kontrover-
ze 0 pojmu politicke utopije (9-42) kriticki
se daje pregled politickih kontroverzi
ideja o pojmu politicke utopije. Rije¢ je o
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velikim idejama $to su ih oblikovali no-
vovjeki mislioci. Saage u fokus analitic-
kog propitivanja uzima utopijske dimen-
zije u radovima Karla Mannheima (Ideo-
logie und Utopie, 1929), Ernsta Blocha
(Geist der Utopie, 1917. i 1923; Thomas
MiinzeriDas Prinzip Hofnung), Gustava
Landauera (Die Revolution, 1907), Re-
berta Spaemanna (Kritik der politische
Utopie, 1977), Hansa Jonasa (Das Prinzip
Verantwortung, 1980), Iringa Fetschera
(Ende der Utopien?, 1994) itd.

Klasi¢na utopija s orgiastickim hilijaz-
mom (novog krstenja) nije bila zamisljena
osnova za subjektivnu motivaciju, kao §to
je to slucaj s novim tipom intencionalne
utopije. Morusova Utopija zasniva se na
grckoj arkadijskoj tradiciji, i kao socijalna
utopija predstavlja renesansni i postrene-
sansni prototip novovjeke literarne uto-
pije i tocku promjene utopijske tradicije
zasnovane na grckoj tradiciji. Klasi¢na so-
cijalna i arkadijska, stati¢na prostorna
utopija (oto¢ka utopija) prelazi u dina-
mi¢nu vremensku utopiju 18. stoljeca.
Bududi da je socijalna stvarnost postala
dinami¢nija, to se umjesto univerzalne si-
metrije polarizira subjekt i drustvo. Ideja
individualizma postala je refleksivno to-
liko snazna da se u utopijama ne moze
pojedinac podrediti opéemu bez nasilja.
Umjesto otocke utopije nastaju vremen-
ske utopije kao drustveno-politicke uto-
pije (primjerice, Louis-Sébastian Mercier
Das Jahr 2440. Ein Traum aller Trdume,
1772) zatim anarhisti i socijalisti utopisti
(Pierre, J. Prudhon, S. Simon, Ch. Fourier)
itd., ili kao individualno psiholoske uto-
pije (primjerice, Bildungsroman u Njemac-
koj). Bitno je takoder istaknuti da se »osu-
vremenjavanje« utopizma u odnosu na
klasi¢ni dogada na pretpostavkama i u
tormi filozofije progresa. Ovu liniju mo-
Zemo pratiti i kod K. Marxa, a prihvatila
ju je i marksisticka teorijska i utopijska
misao kriticke teorije drustva (Valter
Benjamin, Theodor W. Adorno, Ernst
Bloch, Herbert Marcuse itd.).
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Bez obzira na ¢injenicu $to ¢e se u dvade-
stom stoljecu razviti antiutopija (Jevgenij
Ivanovi¢ Zamjatin, Aldous Leonard Hu-
xley, George Orwel itd.), sve donacisticke
likvidacije utopije, kao i staljinistickog
obra¢unavanja s utopistima, progres ce
ostati i nadalje obiljeZje suvremenih poli-
tickih utopija. lako se to moZe razlicito
argumentirati, nedvojbeno je da se teme-
lji na antropologkoj i antropocentri¢noj
premisi filozofije napretka.

Arnhelm Neustiss je pojam utopije 0z-
nacio s prilogom intencionalno i predlo-
Zio da se kao »rodenje« novog pojma uto-
pija prihvati Landauerova Revolucija
(1907). Neustiss smatra da je Gustav Lan-
dauer u tom svojem radu ostvario novi
proboj u shvacanju utopije, $to prihvacai
Ernst Bloch, koji implicira socijalno—kri-
ticki angazman same utopije kao i povije-
snu dinami¢nost utopijskog karaktera
idealnog drustva. Landauer konstruira
dva pola: topia — oznacava statiku, drug-
tvo stabilnosti (privrede, kulture, obrazo-
vanjaitd.)irevolucija — stanje promjena.
Topiu kao stanje svijesti, $to bi odgovaralo
Mannheimovu pojmu ideologije, u ne-
kom trenutku ne moZe viSe regulirati i
kontrolirati, tj. opstati kao fopia jer je
drustvo u krizi, pa nastupa revolucija.
Ona obiljezava pojavu, tj. teznje pojedi-
naca da oblikuju nadindividualni kon-
tekst. Bloch je od isticanja duSevnogrevo-
lucionarnog procesa (Gesit der Utopie)
spoznao da volja za utopijom ne moze
jednostavno propasti (Thomas Miinzer)i
da se to subjektivno anticipirajuce, kao
sastavni dio stvarnosti, konfrontira s
njom. Bloch, u odnosu na Landauerovu
apstraktnuianarhisti¢nu utopiju, postav-
lja alternativu — intencionalnu konkret-
nu utopiju. (Njegovo shvacanje socijaliz-
ma jest u osnovi principa nade). Ona se
zasniva na pretpostavci povijesnofilozof-
ski utemljene dinamike napretka kao hi-
potetitka mogucnost (Das Prinzip Hoff-
nung). Za Blocha kao realna, a ne kao
bajkovita mogucénost. Iring Fetscherinace
smatra da je Bloch predmislilac ekoloske
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promjene (Ende der Utopien?), ali da je
njegov optimizam zasnovan na hibrid-
nom migljenju o napretku, jer sjedne stra-
ne ubi socijalizam, ubi Jeruzalem a s dru-
ge strana uvjerenje da atomska energija
moze i SSSR dovesti do pakla.

U ovome dijelunalazimoizanimljive ana-
lize odnosa utopijei totalitarizma. Kao $to
je mnogima jasno, tako i Saage isti¢e, da
se u ekologkoj utopiji ne moze promatrati
samo neki spasonosni izlaz nego postoji
izvjesnost da se monopol odlucivanja
prenese na »ekologku elitu«. U tom slu-
daju bilo bi kao da iz povijesti nismo nista
naucili. Opasnost od dogmatiziranja nije
niti ovdje izbjegnuta ako ne postoje de-
mokratski regulativni mehanizmi.

Na drugoj razini Povijesna dimenzija i
prakticno znacenje politicke utopije (43—
108) obraduje povijest politickih utopija
(antika, renesansa, prosvjetiteljstvo i ap-
solutizam, razdoblje industrijalizacije i
20. stoljece) pokazuje kako je nakon mar-
ginaliziranja studentskog pokreta sedam-
desetih godina ponovno porastao interes
za utopijsku problematiku.

Naime, krajem 70-ih godina nastaje nova
argumentacija u utopijskoj literaturi i so-
cijalnoj kritici, koja se — osobito nakon
zbirke radova Roberta Spaemanna 1977.
godine Kritik der politischen Utopie —
nije mogla zaobidi i ignorirati. Stovige,
postala je jedna od glavnih argumentacij-
skih kriti¢kih smjerova civilizacijskog
razvoja uopce. To znaci da se vise ne mo-
gu slijediti iskljucivo ciljevi industrijskog
razvoja izvedeni iz njega samoga te da
ekologka problematika postaje klju¢na te-
matika teorijske i socijalne refleksije. Do
tada su se utopije zasnivale na progresiv-
nom ovladavanju prirodom kako bi se
stvorilo drustveno bogatstvo i na tom bo-
gatstvu temeljila vladavina druStvom.
Postalo je jasno da se moraju respektirati
prirodni resursi, narocito neobnovljivi, te
da znanstveno-tehnologki kompleks mo-
ra podnositi ra¢un u okvirima bilance Zi-
votnih uvjeta.

Tome je posebno pridonio Hans Jonas
(Das Prinzip Verantwortung, 1980) svo-
jim kritickim promi$ljanjem etike tehnic-
ke civilizacije. Za njega je Blochova teza
upitna jer se polazi od ocekivanja priv-
rednog razvoja za koji je inace potrebno
dodatno zahvacanje u prirodne resurse.
U cilju korekcije industrijskog razvoja Jo-
nas predlazeikorekciju kategori¢kogim-
perativa s tim da glasi: »Djeluj tako da su
udinci tvojeg djelovanja podnogljivi s per-
menencijom pravog ljudskog Zivota na
Zemlji«.

Prakti¢no znadenje utopije izraZava se u
njezinu zahtjevu za intervencijom u kon-
kretnu stvarnost. To uvijek izaziva kon-
frontacije izmedu snaga poretka i utopij-
skog migljenja. U radikalnom smislu
prakti¢no-povijesna djelatnost utopije
dovodi do preoblikovanja ¢ovjeka. Povi-
jest nas u¢i da se utopijsko moze pretvo-
riti u novi poredak, koji zahtijeva novo
utopijsko misljenje. Lothar Bossle (Zur
Soziologie utopischen Denken in Euro-
pa — von Thomas Morus zu Ernst Bloch,
1988) ukazuje na Cetiri apokalipti¢ne si-
tuacije pretvaranja utopije u stvarnost:
1789. — francuska revolucija, 1917 — ok-
tobarska revolucija, 1933. — nacisti¢ko
preuzimanje vlasti i 1968. — studentski
protesti. Naravno ucinci nisu svuda bili
identi¢ni.

Mozda bi se ovome moglo dodati i jo$
jednu »apokalipti¢nu« situaciju a to je
1989. — tranzicijska utopija, odnosno re-
alsocijalisti¢ka apokalipsa.

Treda razina Aktualizirajuce glavne tocke
rasprava i istrazivanja (109-156) odnosi
se na utopijski diskurs u estetskoj ruskoj
avangardi (A. Bogdanov — Rote Planet,
1907, Ingenieur Menni, 1912; E. Preo-
brazenski USSR 1975. Ein Riickblick in
die Zukunft, 1922, itd.) i neposrednu sa-
dagnjost te na nove socijalne pokrete —
ekologki, zenski, itd., koji nastaju se-
damdesetih godina ovoga stoljeca kao
novi utopijski potencijal. Saage razlikuje
dva pojma — utopija i utopijski, kao dva
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pola $to ima aktualno znacenje za nove
socijalne pokrete. Utopija, djelo inte-
lektualaca, od pocetka je povezana s ide-
jom totalnog discipliniranja pojedinaca,
racionalnog planiranja odozgo itd., dok
pojam utopijski (u tradiciji utopijskog
misljenja povezuje egalitarizam s ma-
terijalnim blagostanjem) oznacava prije
amorfnosti, bazi¢nodemokratske teznje.
U ocrtavanju modernog konteksta Saage
osobito analizira obiljezja Ecotopie
Ernesta Callenbacha. Ekotopijska litera-
tura se odnosi na neko buduée drustvo sa
steady-state economy i vizijom ekologki
odrZive buduénosti. Utopijska misao eko-
loske literature nudi alternativu indus-
trijskom Moloku koja je nezamisliva bez
planiranja, a isto tako je izazov vrijedno-
snom sustavu modernog drustva. Njezini
postulati zasnivaju se na novom etosu i
harmoniji pluralnosti (nasuprot homo-
genosti).

Kona¢no na Cetvrtoj razini Istrazivacke
perspektive (157-178) Saage se osvrée na
deficite analize i bilancu politi¢kih utopi-
ja s tri aspekta: pojmovnog instrumenta-
rija, konstitucionalne povijesti modernih
utopija i s istrazivacki relevantnih as-
pekta djelatnopovijesnog istraZivanja
utopije.

Prvenstveno konstatira da iz pluraliteta
kontroverznih stajalista proizlazi i prob-
lem metode istraZivanja. Razliciti autori,
kao i vrijeme nastanka utopija uvjetuju
razumijevanje utopije. N epostojanje kon-
senzusa u definiranju pojma utopije ne
proizlazi toliko iz kompleksnosti samog
predmeta, koliko iz ¢injenice da se u defi.
niciji utopije izrazava teorijska konstruk-
cija. Primjerice, klasi¢na literarna utopija
(Morus) bila je stati¢na, antiindividuali-
sticki usmjerena itd.; gelinajeimala pred-
nost pred dijelovima i pojedincem, dok se
u novovjekovnoj izrazava dinami¢nost.
Ona nije samo protuslika stvarnosti nego
i konstrukcija hipoteti¢ke stvarnosti.

U istrazivackom pogledu mogu se raz-
likovati dva nacelna stajalista. Nastanak
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politi¢ke utopije (u ranom Zesnaest
stoljecu) uvjetovan je unutarnjom st
nom i vanjskom stranom. Vanjska stra
u osnovi znadi zahtjev za prakti¢nim
Zenjem, t. reagiranjem i utjecajem utor
skog misljenja na socijalnopoliti¢]
stvarnost. S druge strane, analiti¢ki pt
matrano, utopija je relativno autonom:
fenomen i kao takav se moze promatra
Takav pristup razvija diskurs o promjen
ma utopijskog uzora kojega je on sa
oblikovao.

Saage smatradajeu socijalnoj i gospoda
skoj prognostici zavladala kvantitativs
optika i da nastaje visoka utopijska apst
nencija. Upravo zato je potrebno pitan
buduénosti postaviti u srediste javne di
kusije. »Novi odnos prema prirodi bit ¢
samo tada mogué, ako socijalne znanos
povrate sposobnost da buduénost, koj
mi Zelimo ili ne Zelimo imati, u¢ine prec
metom javne rasprave« (177).

%% %

Saageove osnovna namjera bila je napisa
ti bilancu petnaestogodisnjeg politicko,
utopijskog misljenja na njemackom jezic
nom podrudju, koja bi se mogla izvesti
na razne druge nacine. Medutim, sam
knjiga nije pisana kao sustavno izlaganj
politi¢kih utopija iz kojega bi ¢italac mo
gao steci dobar pregled o utopijskom mis
lienju, nego je svojevrsna recenzija o jed
nom razdoblju njemacke literature o poli
tickoj utopiji. Bez obzira na to, njegova je
knjiga na svoj na¢in prilog afirmaciji uto-
pijskog diskursa.

Svakako treba imati na umu to, da je za
Citanje Saageove knjige potrebno ako ne
bag prethodno dobro poznavnje nekih
znacajnijih utopijskih djela — od klagi&
nih, novovjekih, suvremenih do science
fiction literature — onda barem biti o nji-
ma dobro obavijesten. Pod tom pretpo-
stavkom moZe se ovaj kriticki pregledni
rad pratiti i razumjeti.

U tom pogledu Utopieforschung je pod-
loga koja omoguéava zainteresiranima
nastavakistrazivanja politi¢kih utopija —
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od Kklasi¢ne arkadijske (prostorne), preko
dinami¢ne (vremenske) novovjeke, do
utopija 20. stoljeca i science fiction. Neki
smatraju da je klasi¢na politicka utopija,
pod vremenskim utjecajem transtormaci-
je svijesti, mutirala u science fiction. To
znadi od nacrta druStvenog modela ideal-
nog drustva prema fiktivnom svijetu. Sli-
jedom toga, danas se otvara i pitanje od-
nosa utopije i virtualnog svijeta.

U kontekstu poticanja javnog diskursa
otvaraju se neka pitanja. Primjerice, zar se
danas u javnim medijima i na meduna-
rodnim konferencijama znanstvenih eks-
perata, politicara, itd. ne govori o budu¢-
nosti? Zar nisu eufori¢na pitanja stanjana
velikim svjetskim burzama, sudenje ak-
tualnom predsjedniku drZave, bolest ne-
kog drugog predsjednika itd. neposred-
no vezana sa strahovima za budu¢nosti?
Zar nisu...itd. Sve su to ¢injenice koje da-
nas potvrduju da se politicka utopijska
misao pomakla od prostornih dimenzija
utopija (Raum-Utopie) ka dimenziji vre-
mena (Zeit-Utopie). Neodredenost kla-
si¢ne utopije, hipoteticka mogu¢nost mo-
derneisve veca o¢ekivana odredivost su-
vremene politicke utopije povijesno je
obiljezje utopijskog misljenja, koje danas,
po Saageovom misljenju postupno apsti-
niraito ba$ zbog dominacije pragmati¢ne
kvantitativne prognostike. Istina je da
prognostika postaje sve znacajnija, a vre-
menska dimenzija utopije neodredenija: s
jedne projiciranje u daleku fantasti¢nu
buduénost u kojoj se subjekti krecu kao u
svakodnevici, a s duge strane u relativno
kratki vremenski prostor. Prognostika se
zasniva na znanosti, paje pitanje utjece li
znanstvena legitimacija prognostike na
apstinenciju utopijskog misljenja. Budu¢-
nost za modernog ¢ovjeka izgleda toliko
neizvjesna da ju zeli §to sigurnije obliko-
vati prema sadadnjim mjerilima dobrog
Zivota.

Drugo pitanje $to nam se namece Citajuci
ovu knjigu jeste: nisu li politicke utopije,
kao budu¢nost, postale dio sadasnjosti. U
socioloskom smislu svakako jesu jer se o

njima raspravlja kao o drustvenim ¢inje-
nicama. Ali, rijec je 0 neCemu drugom §to
bismo mogli nazvati paradoksom: o racio-
nalnom duhu u utopijama i iracionalnoj
topiji (Landauer), odnosno ideologiji
(Mannheim) kao relativno stabilnoj svije-
sti. U danasnjem modernom svijetu ira-
cionalnih posljedica budu¢nost se sve vi-
Se percipira kao racionalna. Osnoveracio-
nalne utopi¢nosti potjecuiiziracionalno-
sti sadasnjosti. Je li, dakle, razvojni hori-
zont ve¢ zatvoren? Ako jeste, je li moder-
na politi¢ka praksa razvoja utvrdila hori-
zont utopijskog misljenja na nacin da je
utopijsko vise odredeno uZitvenim bla-
godetima sadadnjosti koja postaje pozelj-
ni utopijski cilj.

Apstinencija utopijskog miljenja moZzda
i nije tolika kolika se ¢ini da jeste. U sva-
kom slucaju ona se manje odnosi na ¢ov-
jekove sposobnosti za utopijsko, a vise na
krizu subjekta da reagira na empiriju. U
koaliciji ¢ovjeka i tehnike, ¢ovjek mozda
prepusta odluku tehnici. Utopijska kriza,
ako se o njoj govori, takoder je signal
tehnicke moc¢i moderne i duhovne ne-
moci postmoderne, pa nesigurna postmo-
derna empirija reflektira nesigurne prog-
noze. To naravno ne smatra krajem utopi-
jaiutopijskog migljenja kao alternativnih
mogucnosti, jer zahvaljujudiljudskoj spo-
sobnosti refleksije, utopijsko uvijek rea-
gira na empirijsko, bez obzira je li rije¢ o
pozitivnim ili negativnim slikama (uzori-
ma) buducnosti. Pitanje je samo u tome iz
¢ega i 0 demu oblikovati ideju novog svi-
jeta, tj. njegov sadrzaj ako su na raspola-
ganju ostale samo dvije tocke: sadasnjost
i buducnost — iz empirije kao osnove
refleksije ili iz duhovne fikcije. Otocke
utopije nastale su na dugotrajnoj stabil-
noj socijalnoj i duhovnoj empiriji. Vre-
menske utopije nastaju na kratkoro¢noj i
nestabilnoj socijalnoj i duhovnoj empiriji.
U istraZivanju utopija taj povijesni obrat
ne bi trebalo zaobi¢i. Zato je jedno od
vaznih pitanja moZze li se empirija stabi-
lizirati na nacin da prihvati raznolikost
svjetova kao zajednistvo ili na neki drugi
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nacin (primjerice, jedinstvo svijeta). Jer,
istraZivanje utopije, kako kaze Hans Mag-
nus Enzensberger, ne nastaje nigdje.
Nase dvojbe i Zelje za buducnoséu obi-
ljeZavaju i sadadnju situaciju.

Tvan Cifri¢

Marie-Louise ten Horn-van Nispen

400 000 JAHRE TECHNIKGESCHICHTE

Von der Steinzeit bis zum
Informationszeitalter

Primus Verlag, Darmstadt, 1999, 171 str.

Tehnika kao izradba alata i njegova prim-
jena u svakodnevnom Zivotu ima svoju
veoma dugu povijest. Prije nekoliko sto-
tina tisuca godina ¢ovjek je poceo proiz-
voditi alatke kojima je u surovoj prirod-
noj okolini pribavljao hranu za svakod-
nevno preZivljavanje u surovoj prirodi.
Vjerojatno »nesto kasnije« proizvodioje i
sam alat za proizvodnju alatki. Tijekom
ljudske povijesti alat je postajao sve sa-
vrdeniji, o8triji i primjereniji njegovoj na-
mjeni. Alat, osobito proizvodnja alata, bi-
la je prva velika inovacija - poslije us-
pje$nog odrzavanja vatre — tada jo§ s
nepojmljivim posljedicama za kulturni
razvoj i oplenito razvoj ljudskih vjestina
i umijeca. Tijekom ljudske povijesti teh-
nic¢ke inovacije bile su klju¢ni ¢imbenik
razvoja, zaostajanja ili propasti pojedinih
drustava. To je osobito danas aktualno
pitanje, pa je podsjecanje na dugu povi-
jest tehnike te meduovisnost drustva i
tehni¢kog razvoja, pedagoski i stru¢no
veoma korisno.

U knjizi 400 000 godina povijesti tehnike
rije¢ je o temeljima tehni¢kog razvoja u
ljudskoj povijesti opéenito. Knjiga je za-
nimljivajer daje vremensku sistematizaci-
jurazvoja tehnike, njezin opis i istodobno
opis drustva koje je koristilo odredene
tehnike. Autorica tako u knjizi slijedi dva
cilja: tehni¢ki i socijalni razvoj. Njezina
analiza ne ulazi u pojedine tehnicke i so-
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cijalne probleme nekoga vremenanego se
vie zadrzava na globalnoj razini, ali go-
tovo udzbenicki, vodi nas tijekom kultur-
ne povijesti od kamenog doba do danas.
U tom pogledu prikladna je kao nastavno
$tivo za studente tehnickih fakulteta kao
i za osnovna znanja u studiju antropolo-
gije.

Cjelokupna povijest tehnike promatra se
u osam razli¢ito dugih razdoblja: stotinu
tisu¢a godina (kameno doba) do pola sto-
ljeca (informacijsko drustvo). To su: 1. ka-
meno doba — agrarne i tehnicke inovaci-
je: prvi lovci i sakuplja¢i (neandertalac),
lovci (kromanjonac): do oko 5000 godina
p-n.e.; 2. stari vijek — izgradnja gradovai
arhitektura: Mezopotamija i Egipat (5000
-1000 godina p.n.e.); 3. klasi¢ni stari vijek
— transport i infrastruktura: Gr¢ka i Rim
(od oko 600. godine p.n.e. do 400. godine
n.e.); 4. srednji vijek — agrarnei tehnicke
inovacije: zapadna Europa (500.-1500. go-
dine); 5. renesansaihumanizam — zapad-
na Europa (1500.-1750. godine); 6. indus-
trijska revolucija — vodena para kao iz-
vor energije: Engleska (1750.-1850.); 7.
poznanstvenjivanje tehnike — uloga
znanosti u organizaciji proizvodnje: SAD,
Njemacka (1850.-1940.); 8. informacijsko
drudtvo — kompjutorska tehnologija:
SAD, Japan, Europa (1940-1996). S tom
godinom se zavrSava i pregled (popis)
inovacija.

U svakom od razdoblja rije¢ je o nekim
revolucionarnim preobrazbama u tehni¢-
kom, socijalnom i znanstvenom podru-
¢u. Pored toga, posebno se posvecuje po-
zornost na zemljopisne prostore, tj. regije
ili zemlje u kojima se najintenzivnije raz-
vijala odredena vrsta tehnike. NaZalost,
kineski i srednjoameri¢ki prostori nisu
obuhvaceni ovim pregledom povijesti
tehnike.

Knjiga je posebno informativna u krono-
logkom pogledu jer donosi za svako raz-
doblje pregled najvaznijih inovacija po
stolje¢ima, odnosno godinama (izuma ili
primjene) za svako razdoblje. Prema da-



