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Sazetak

U clanku se usporeduju rezultati istraZivanja iz 1986. (N=521) i 1998. godine (N=577),
provedenih na uzorcima studenata i srednjoskolaca u pet podrucja: obrazovno, medicinsko,
strojarstvo, tehnolosko, agronomsko, tj. u pet fakulteta i njima srodnih srednjih skola u u Zagrebu.
Autor istraZzuje je Ii s promjenom tipa drustva doslo do promjene misljenja mladih. Usporeduju se

. odgovori zajednickih pitanja u oba istraZivanja.

U proom dijelu rada autor navodi neka obiljeZja promjena u svijetu proteklog desetljeca,
ukljucujuci i traganja za novim vizijama svijeta. Posebice istice tranzicijske promjene u Hroatskoj
(1 odnosu na stanje prije 1990.): promjene politickog sustava, institucionalna organiziranost u
zastiti okolisa, promjene sustava vrednota.

U drugom dijelu su usporedbe rezultata istraZivanja o interesu za zastitu okolisa, percepciji
idealnog drustoa, zagadenosti, ekolosko~razvojnim pitanjima, akutnim problemima u zastiti
okolisa, ulozi razlicitih aktera u zastiti okolisa itd.

Rezultati pokazuju da se ne razlikuju percepcije ispitanika vecine percipiranih problema u oba
istraZivanja. Mladi preferiraju drustoo koje smanjuje ekoloski rizik i $tedi prirodne resurse. Autor
zakljucuje da se usprkos promjenama u hroatskom drustou, u ekoloskoj svijesti miadih nisu
dogodile radikalne promjene. Promjene se odnose na nekoliko prakticnih problema: prednost imaju
drustvene promjene i radna mjestia; akutni su zagadenje zraka, smece i smanjenje obradivih
povrsina.

Kljucne rijeci: zastita okolisa, Hroatska, idealno drustvo, mladi, razvoj, tranzicija, vrijednosti

1. UVODNO

Promjene socijalne okoline i prirodnog okolida mijenjaju se brZe nego promjene
vrijednosti druStvene svijesti i opcenito ¢ovjekovo ponasanje.” Stovige, ovjek Zeli
promjene svijeta a sam se nije sklon mijenjati. Tako se u okoli$u sustavno i postupno
povecavaju antropogene tvorevine (to je narogito zamjetno u posljednjih nekoliko
desetljeca), a antropogena dimenzija ostaje nepromjenjiva. Znanstvenim znanjima
¢ine se brzi proboji u razne dimenzije okoli3a, a socijalnim znanjima veoma spore
drustvene mijene, pa promjene tehni¢kog svijeta daleko nadmaguju socijalne pro-
mjene.!

*

Clanak je napisan u sklopu projekta Zavoda za sociologiju »Socijalnoekoloski i modernizacijski procesi

u Hrvatskoj« (130700).

U misteriju Zivota i ¢ovjeka kao dijela svemirske evolucije ili pak kao bozjeg su-kreatora, nije nerealno
postojanje neotkrivenog tajnog koda po kojemu &ovjek mijenja svoj okoli¥ tako da u pogodnom
»trenutku« promijeni i sam sebe i tako promijenjen moZe nastaviti svoj pripremljeni boravak. Mozda se
covjek mijenja brZe nego Sto mislimo, samo s posljedicama koje nazivamo bolest. Bolesti bi mozda mogle
u jednoj drugadijoj znanstvenoj paradigmi posluziti kao »mjerilo« Eovjekove biologke mijene. S njom
vjerojatno slijede i duhovne. Za razinu svakodnevnog razmigljanja to naravno djeluje naivno i jedno-
stavno. Medutim, sve sloZeno ima jednostavne Kljuceve.
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Posljednje desetljece za neka drustva znadi uistinu revolucionarne promjene. To
se, primjerice, u Jugoisto¢noj i Isto¢noj Europi poglavito odnosi na promjene u smjeru
demokratizacije drustava, kojima je uzor zapadnoeuropsko drustvo. Rije¢ je o tranzi-
cijskim drustvima, a hrvatsko drustvo jedno je od tih drustava.

Budud¢i daje ranije (1986) u socijalisti¢kom drudtvu (u kojemu je Hrvatska bilajedna
od federalnih jedinica), kao i u danadnjem (1998) demokratskom i kapitalistickom
drudtvu (u kojemu je Hrvatska samostalna drzava) istraZivana percepcija razli¢itih
socijalnoekologkih problema, postoji moguénost usporedbe istraZivackih rezultata u
promijenjenom socijalnom kontekstu. Rije¢ je o promjenama tijekom jednog deset-
ljeca. Dakle, ne radi se o istraZivanju drustvenih promjena, koliko se uistinu promi-
jenilo drustvo s promjenom drustvene nomenklature, nego o percepciji izabranih
pitanja u dvije vremenske tocke. Prije usporedbenaznacit ¢emo neke momente prom-
jena u svijetu i Hrvatskoj kao opéeg socijalnog konteksta.

2. SVIJET U POSLJEDNJIH DESET GODINA

Rasprave o tome mijenja li se svijet mogu se saZeti u dvije suprotne teze. Premajednima
dogadaju se velike promjene na razli¢itim poljima (od povezivanja svijeta do znans-
tvenih i tehnologkih proboja) koje potvrduju promjenu u ¢jelini; prema drugima svijet
se 1 0snovi nije promijenio, jer su ostali nepromijenjeni odnosi struktura (mo¢i, gladi,
nepismenosti, zagadivanja okoliSa, kao i poloZzaj ¢ovjeka), dakle rijec je samo o nekim
korekcijama. Naravno, mogli bi se redati pozitivni i negativni u¢inci 20. stoljeca (Cifri¢,
1998a) imajudi svakako na umu kriterij po kojemu procjenjujemo uspjeheili neuspjehe.
Bez obzira na raznolikost mogucih kriterija po kojima vrednujemo promjene i postig-
nuda, nedvojbeno je da su u objektivinim promjenama kao i refleksiji istodobno
nazo¢na dva nadela: nac¢elo »dobra« i »zla«, odnosno »Zivota« i »smrti«. U tom smislu
teSko je govoriti o velikim promjenama i ¢ovjekovom boljitku. Neprekidno je nazo¢na
igra»erosa«i»thanatosa«i ¢ovjekova konstruktivnost i destruktivnost (Fromm, 1981),
odnosno »kulturi Zivota«i»kulturi smrti« (Evangelium vitae) koje se mogu prepoznati
na razli¢itim razinama civilizacijskoga i ¢ovjekovog Zivota i kao ideje »biofilije« i
»nekrofilije«. Jednako tako mozZe biti upitno hoce li na¢elo dobra potisnuti nacelo zla
ili se ta »misterijska igra« ljudske kreativnosti nastavlja do konca ljudskog roda.

2.1 Nove vizije svijeta

Posljednjih desetak godina obiljezavaju intenzivna traganja za novim uzorima (para-
digmama) Zivota i ustroja svijeta. Covjek je oduvijek »sanjao« o idealnom svijetu i
boljem Zivotu. Jedni su nastojali odrzati postoje¢i poredak, kao i §to to ¢ine danas, a
drugi stvoriti novi savrSeniji. Onima $to uZivaju blagodati poredak je dobar, a onima
§to su prikraceni poredak je uvijek lo§. To potvrduje i povijest socijalnih utopija i
utopijskog pokreta (Wosskamp, 1985; Saage, 1996). Za razliku od proélih stoljeca,
krajem 20-og nije vide rijec o slobodi duha koji utopijski razmislja kao Platon, T. More,
T. Campanella, itd. koji su suprotno od stvarnosti slobodno oblikovali misao o utopij-
skom, idealnom svijetu kao »slobodnom svijetug, nego je rije¢ o znanstveno i tehno-
logki uvjetovanim vizijama (G. Orwell, A. L. Huxley) moguceg svijeta kao »svijeta
prisile«. Sve vizije i njihove intonacije §to ih danas moZemo procitati ne proizlaze iz
neovisnog ljudskog duha koji bi slobodno oblikovao sliku novog svijeta i velika
ocekivanja, nego iz prisile stvarnosti. U tom pogledu za njih moZemo reci da stvaraju
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predprogramirani svijet uvaZavajudi nuzne promjene dosadadnjeg drustva i ugra-
dujudi znanstvene spoznaje kao nove razvojne moguénosti. Globalni svijet postalo je
toliko lokalan da ne moZe radikalno iskoraciti, kao to je to mogao jo§ u proglim
stoljecima, barem »ekscesno«. Taj eksces je omogucavala sasvim drugadija pozicija
aktera nego $to je danadnja, koja ga je unutarnjim motivima poticala, a danas ga
izvanjskim prisiljava i usmjerava u buduénost.

S pravom se moZe postaviti pitanje: zasto bi se svijet radikalno mijenjao ako se moze
popraviti; za$to bi ga uopée trebalo mijenjati ako ¢e ponovno nastati nezadovoljstvo
1 ponovno postati upitna ta konstanta odnosa unutar svijeta — njegov hijerarhijski
ustroji sa svim posljedicama za Zivot ljudi? Poredak i promjena! Carobne rijedi oko
koje se uvijek okupe nove snage i ideje. Tako je i danas krajem 20-og stoljeca.

Novija razmi$ljanja o buduénosti polaze od kritickog valoriziranja i negiranja
razvojne paradigme Moderne (u kojoj istodobno postoje razli¢iti svjetonazori i raz-
vojne koncepcije nastale tijekom povijesti), ali na njezinim temeljima oblikuju nove
ideje za etabliranje klju¢nih strukturnih promjena. Nije rije¢ 0o novom kategorijalnom
aparatu i interpretacijama stanja nego o vizijama Zivota utemeljenim na objektivnim
procesima. [lustracije radi, spomenut ¢emo ih samo nekoliko.

— Neke od njih pronalaze uporista teoretskih razmigljanja u promjenama svijeta
rada i iz toga nastoje oblikovati novu viziju drustva kao »drustva gradana« a time i
svijeta (Beck, 1999);

— Drugi polaze od znanstvenih rezultata prirodnih znanosti i novih »bazi¢nih«
tehnologija, ponajprije biotehnologije, pa na toj ¢injenici grade tezu o najvaznijem
obiljeZju skore budu¢nosti — biotehnoloskom stoljeéu (Rifkin, 1998);

— Tredi promatraju ne$to duzi kontinuitet modernog drustvaizamjene paradigmi
Sto se na izvjestan nacin »poklapaju«s nadolascima novih stoljeca, pa o¢ekuju nakon
20. »stoljeca ekonomije« 21. »stoljece ekologije« (Weizsicker, 1999);

— Cetvrti opet inzistiraju na znacajnim duhovnim promjenama moderno gsvijeta
»od pojave prema temelju«, od nihilizma prema pravim vrijednostima i istini, na-
vjeStaju u sljedecem tisuclje¢u potvrdu univerzalnih religijskih vrijednosti, tj. »kr$-
¢ansko doba« (Fides et ratio, 85);

— Akoje vecrijed o vizijama i o¢ekivanjima, onda ne treba zaboraviti niti onaj dio
svjetskog pucanstva koji ne razmiglja toliko »vizionarski« kao u modernom svijetu i
koje od iduceg stoljeca tesko da moZe ocekivati vise od nade u o¢uvanje golog Zivota
i egzistencije.

Na taj nacin jedan dio svijeta — razvijeni i bogati, naj¢e3ce pritisnut problemima
razvoja, trazi i o¢ekuje nove izlaze, a drugi — nerazvijeni i siromagni, ¢eka svoju
buduénost ujadnom opstanku ili u najboljem slucaju prizeljkuju sada$nje materijalno
stanje bogatih.

U teoretskom pogledu u sociologiji i srodnim znanostima susreéemo veoma Saro-
liku terminologiju kojom se opisuje stanje danadnjeg drustva (Pongs, 1999). Zato ima
smisla pitati znademo li uistinu u kakvom drugtvu Zivimo, kako ga nazivamo? Imamo
li u vidu nekolicinu znanstvenih autoriteta u drustvenim znanostima, od kojih svaki
ima svoje objasnjenje drustva, tesko mozemo znati u kakvom drustvu Zivimo. Covjek
nemajednu vaZecu teoriju koja bi mu olak3ala nove razvojne pravce i prakti¢ne korake
za buduénost, ali zato moZe imati zajedni¢ku paradigmu. Iz Zarolikosti klju¢nih
pojmova logi¢no slijedi nastavak spektra vizija buduénosti. Cini se da je Hans Kiing
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u pravu kada ocjenjuje daje cijelo 20. stoljece zapravo postmoderno traganje zanovim
paradigmama (Kiing, 1992). U polju teoretskih mogu¢nosti izbora, prakti¢ne odgovore
donosi politika.

2.2 Tendencije nakon Ria

Nakon Konferencije UN u Rio de Janeirou na svjetskoj ekologkoj sceni povecana je
medunarodna aktivnost na razli¢itim poljima u cilju smanjivanja zagadenja, Stednje
prirodnih resursa i regulacije odnosa medu drzavama. Temelj tih aktivnosti pred-
stavlja »Agenda 21« (Keating, 1994). Na svjetskim skupovima pozornost je usmjerena
narodito na pitanja ljudskih prava (u Be¢u 1993), porasta svjetskog pucanstva (u Kairu
1994), socijalnim pitanjima (u Kopenhagenu 1995), Zenama (u Pekingu 1996), gradovi-
ma (u Istambulu 1997) te klimatskim promjenama (u Kiotou 1997; Buones Airesu 1998).
Svi ti skupovi potvrduju porast svijesti o globalnoj ugrozenosti Zivota na Zemlji i
potrebi zajedni¢kog ucinkovitog djelovanja modernih nacija. Novost u svemu tome
jeste porast prihvacanja uloge nevladinih organizacija, »civilnog drudtvac.

Naravno, sve to prati kontinuitet plemenskih, nacionalnih, kulturnih, regionalnih,
itd. sukoba. Jedni su motivirani u¢vriéivanjem mod¢i i usmjereni na osvajanja, a drugi
motivirani oblikovanjem vlastitog (kulturnog, polititkog) identiteta. U globalizira-
nom svijetu globalizira se ideja »mi«, a unutar drudtva »ja«. Svijet nedvojbeno ide
svojim dosada3njim tijekom tehnolo$kog progresa (narotito u biotehnologijama 1
gentehnologijama) s demokratskom opcijom liberalnog drustva (uklju¢ujudi tranzicij-
ske zemlje), ali i sustavnog razaranja okolida (od svakodnevice, povecane potronje
resursa do ratnih posljedica). Zato je potrebno, a to danas isti¢u i velike medunarodne
korporacije, Stititi prirodne resurse, smanjiti potencijale opasnosti, potrodnju energije
i izgradivati sustave usluga. Ukidanje trenda globalnog razaranja, pocetak revolucije
udinkovitosti (s ekonomskim i ekologkim dobicima) i educiranje proizvodaca i po-

‘trodada mogu osigurati perspektive, aideja»raznolikosti« nasuprot »jedinstva«svijeta
pridonijeti civilizaciji 21. stoljeca (Weizséacker, 1999:108-109).

Ukoliko bismo postavili pitanje §to se promijenilo nakon Ria, tada bi pojednostav-
njen ali realisti¢an odgovor glasio: unato¢ brojnim znanstvenim i politi¢kim skupovi-
ma (koji su nastavili problematizirati stanje svijeta) i diplomatskoj aktivnosti (koja je
nastojala usuglasiti nacionalne interese i standarde), nije se ni3ta posebno dogodilo
niti znac¢ajno promijenilo.

3. PROMJENE U HRVATSKO]

Pored navedenih promjena na globalnoj razini, spomenut ¢emo neke znacajnije
promjene u hrvatskom drugtvu koje pruzaju osnovu razumijevanja i tumacenja even-
tualnih promjena istrazivackih rezultata. Promjene su uvjetovane nasljedenim struk-
turama i sustavima vrijednosti (utjecaji tradicije, krécanstva i socijalizma),
kontinuitetom modernizacijskih procesa $to su zahvatili Hrvatsku ve¢ ranije, novim
valom medunarodnih reZima i ¢injenicom domovinskog rata.

3.1 Tranzicijske promjene

O tranzicijskim promjenama moze se opsezno referirati. O nekim aspektima to je ve¢
udinjeno u sklopu rada na projektu (Cifri¢/Caldarovié/Kalanj/Kufrin, 1998). Ovdje
éemo podsjetiti samo na nekoliko vaznijih ¢injenica za kontekst rezultata obaju
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istrazivanja: promjene sustava vrijednosti, institucionalne promjene, ekoloske udruge
i na kraju socioloska istrazivanja.

IstraZivanje 1998. godine provedeno je u drugacijem politickom, ekonomskom i
socijalnom sustavu, razli¢itom od onoga u 1986. godini; svakako s napomenom da
postoje teske posljedice rata. Medutim, sama ¢injenica daje doslo do ove promjene ne

jami i promjene opcih nazora i stavova ispitanika o pojedinim ptanjima i percepcije
odnosa drustva i okoliga.

Ranije drustvo obiljezavao je jednostranacki sustav, a dana3nje hrvatsko drudtvo
viSestranacki sustav. Na politickoj sceni je oko sedamdesetak politickih stranaka
razlicitih teritorijalnih razina, iako svega nekolicina stranaka ¢ini strana¢ku politicku
nomenklaturu. Politi¢ki pluralizam otvorioje mogucnosti, do sada vige teoretske nego
prakti¢ne, opcijskih kompetitivnih razvojnih programa.

Trzinost je danas daleko znacajniji ¢imbenik odnosa u gospodarstvu, iako je jo3
uvijek istaknuta uloga drZave; u nekim djelatnostima izrazito. Promjena sustava nije
donijela neke novine niti financijska pobolj$anja. Primjerice, znanost, obrazovanje,
itd. ostali su u okvirima proratunskog planiranja sredstava, tj. kao i ranije s najnizom

stopom proracunskog izdvajanja u Europi — ispod 3%.

Neobi¢no vazna nova ¢injenica (ponekad relevantna za slobodu izraZavanja i u
istraZivanjima) je ta Sto je legitimirana sloboda udruzivanja gradana, govora, ljudskih
prava itd. Demokracija je postala vidljiva u segmentu inicijativa pojedinaca i skupina,
bez obzira na to $to neke od njih nailazile na prakti¢ne prepreke razlicite vrste.

3.2 Promjene drustvenih vrijednosti

Vrijednosni sustav je veoma znacajan kontekst u kojemu pojedinac, kolektiv ili cijelo
+ drustvo oblikuju svoje nazore i kriterije procjenjivanja odnosa opéenito drustva i
okoli$a, a onda i stavove o pojedina¢nim pitanjima. Svaki takav vrijednosni sustav
relativno je stabilan, hijerarhijski ustrojen skup socijalnih i religijskih vrednota koji
funkcionira unutar nekoga drustva na razini institucija, pojedinaca i skupina. U
drustvu mogu na razlicite nacine funkcionirati paralelni sustavi vrijednosti, koji se
odraZavaju u ¢ovjekovom ponadanju kao dvostrukost ili podvojenost ovjeka u jav-
nom Zivotu i privatnom Zivotu, a $to je vidljivo u konkretnim (osobito moralnim)
postupcima.

Paralelni sustavi vrijednosti obiljezavaju prethodno drudtvo kao i danadnje
drustvo.

Ako bismo u najopcenitijim crtama ukazali na promjene $to su se zbile na polju
drustvenih vrednota, tada bismo opisali legitimne sustave vrijednosti u jednom i
drugom drudtvu (sustavu), ali i one paralelne sustave vrijednosti.

Za ranije drustvo bila je karakteristi¢na »egalitarno-kolektivistickac (jednakost,
solidarnost, kolektivizam, drzavno/drustveno vlasnistvo, planiranje, internacionali-
zam) a za danasnje »liberalno-individualistitka« (sloboda, jednakost, privatno vlas-
nidtvo, takmicenje, trziste, pojedinac) komponenta vrijednosnog modela (Hillmann,
1981:66; Parsons, 1971:40). Naravno modeli su uvijek dominantne konstrukcije s
iznimkama. Legitimiranost neke od vrijednosnih komponenata niposto ne znadi da u
doti¢nom drustvu makar djelomi¢no ne funkcioniraju elementi druge komponente.
MozZdaje dobar primjer fukcioniranja tradicionalnog sustava vrijednosti. On je posto-
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jao u ranijem drustvu kao i danas. U ranijem drustvu on se oslanjao ne samo na
drustvenu tradiciju nego i na religiju — u Hrvatskoj Katolitku crkvu i njezine
vrijednosti, jer je i sama tradicija oblikovana pod utjecajem kri¢anstva.

Tranzicijski ciljevi i transformacijske promjene ukazuju na tendenciju »smjene«
ovih komponenata: »egalitarno-kolektivisti¢ka« ustupa mjesto »liberalno-individua-
listi¢koj« komponenti.

Danas se u hrvatskom drugtvu mozZe prepoznati nekoliko vrijednosnih sustavakoji
se temelje na objektivnim strukturamai svijesti stanovnistva. Toje posljedica ¢injenice
da, usprkos bitno razli¢itom politi¢kom sustavu ranije i danas, hrvatsko drustvo nije
bilo zatvoreno drustvo u predmodernom (patrijarhalnom) niti u »blokovskom« smi-
slu. Naime, hrvatsko drutvo jeste moderno drustvo, usprkos zakanjeloj, pa i nak-
nadnoj modernizaciji (Rogi¢, 1996). To vazi i za prethodno razdoblje do 1990. godine.
Danas se hrvatsko drugtvo moZe promatrati kao tradicionalno drugtvo s tradicio-
nalnim vrijednostima i kao moderno dru$tvo s modernim vrijednostima. Moderne
vrijednosti kao i neke tradicionalne koje su ranije bile potisnute iz sfere javnosti
(primjerice, nacijaireligija) drustveno su legitimirane. Odnos tradicionalno — moder-
no danas se moZe analizirati kao odnos privatno — javno. Naime, socijani (ekonomski)
uspjeh pojedinca u Hrvatskoj za sada je viSe poduprijet djelovanjem tradicionalnih
vrijednosti (primjerice, obitelj, srodstvo), a moderne vrijednosti (primjerice, trziste,
privatno vlasnistvo) otvaraju im prostor javnog utjecaja. Transformacijske promjene
djeluju na oblikovanje mjesovitih vrijednosnih struktura. Empirijski je na primjeru
jednog modela (Inglerart, 1989) utvrdeno da pored »materijalista« i»postmaterijalista«
postoje i mjeSoviti tipovi (Stulhofer i Kufrin, 1996).

Sto se ti¢e promjena u edukeiji u gjelini (od 8kolskog sustava do javnih medija) ne
vidimo takvih promjena koje bi pretpostavljale bitne pomake u percepciji mladih
_ ranije i danas, iako se mogu analiticki utvrditi neki curricularni pomaci. Ako su
primjetne znadajne promjene kod mladih, vide bismo ih pripisali tijeku moderni-
zacijskih promjena opéenito nego edukacijskom sustavu.

3.3 Institucionalne promjene

U podrugju zastite okolisa Hrvatska je naslijedila zakonodavstvo bivse SFR] u kojoj
je problematika zagtite okoli$a i prirode bila uredena u preko 350 zakona i podzakon-
skih akata. Kao i ostale zakone tako i ovom podru¢ju Hrvatski drZavni sabor postupno
je mijenjao (Zagtita, 1995). Pravno uredivanje zagtite okolisa je u tijeku. Danas ovu
problematiku ureduje oko 60 zakona i jo3 toliko podzakonskih akata. Ne radi se samo
o novelaciji zakona nego i 0 novim potrebama normativnog uredenja nekih pitanja
$to se pojavljuju s naslova objektivnih ¢injenica ili usuglasavanja s nekim meduna-
rodnim zahtjevima i standardima. (Primjerice, regulacija proizvodnje genetski mo-
dificiranog bilja. Dnevni tisak izvjestavao je o prosvjedima zbog uzgoja genetski
modificiranog kukuruza).

Navest éemo nekoliko najvaznijih odredbi, odnosno pravnih uporista Sto se odno-
se na zastitu i koridtenje prirode i okoli3a. (1) O¢uvanje prirodnog i kulturnog bogat-
stva Hrvatske i koridtenje tim bogatstvom u nadleznosti je Sabora RH (Ustav, ¢l. 2); (2)
»O¢uvanje prirode i ovjekova okolida« jedna je od deset najvisih vrednota ustavnog
poretka RH (¢l. 3); (3) Bez obzira na sva jamstva privatnog vlasnistva Ustav utvrduje
dva ogranitenja. Prvo se odnosi na ograni¢avanje koridtenja u cilju opceg dobra:
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»VlasniStvo obvezuje. Nositelji vlasni¢kog prava i njihovi korisnici duzni su pridono-
siti opcem dobru« (¢1. 48, stav 2).; drugo se odnosi na ograni¢avanje vlasni¢kih prava
ili oduzimanja vlasnistva »radi zastite interesa i sigurnosti Republike, prirode, ljud-
skog okolisaizdravljaljudi«(¢l. 50, stav 2); (4) gradanima i svakome zajam¢enoje pravo
na zdrav okoli§ (Cl. 69). U znanstvenoj i stru¢noj literaturi rijetke su rasprave i
komentari o zakonodavstvu u zastiti okoli$a u Hrvatskoj. Iznimka je svakako dobar
pravni priru¢nik skupine autora (Lon¢ari¢-Horvat, 1997).

U Republici Hrvatskoj je do osamostaljenja postojala upravna i drustvena organi-
ziranost u zastiti okoli$a koja je proizlazila iz organizacije vlasti i nadleznosti SFR]. Na
razini Sabora (u Vijecu op¢ina) djelovali su Odbor za prostorno uredenje, stambeno-
komunalnu politiku te zatitu ¢ovjekove okoline, republicki savjeti za zastitu prirode,
zastitu spomenika kulture te za pitanja zdravlja, zdravstvene i socijalne politike i rada.
Nadlezno resorno tijelo Vlade (Izvrinog vijeéa RH) bio je Republi¢ki komitet za
gradevinarstvo, stambene i komunalne poslove i zastitu ¢ovjekove okoline u okviru
kojega je djelovao Zavod kao stru¢no tijelo (Izvjestaj, 1987:108). Na razini SFR] zastita
okoline bila je od 1984. godine na razini Ministarstva kao u mnogim drugim zemljama
(Jorgens, 1996:76-78).

Nakon uspostave samostalne drzave Hrvatske zastita okoliga je u sastavu Ministar-
stva za graditeljstvo, prostorno uredenje, stambeno-komunalne poslove i zadtitu
okolisa. Time se sa¢uvao visok rang upravnih i stru¢nih poslova. Temeljam Zakona
(1994) ustrojena je (1995) Drzavna uprava za zagtitu prirode i okoli3a §to je svakako
umanjilo njezin znacaj i ovlasti koje bi imala zastita okolida ustrojena na razini
ministaratsva.

3.4 Ekoloske udruge

Ekoloske udruge i pokreti od 70-ih godina veoma su znadajan ¢imbenik brige o zastiti
okolisa. U 90-im godinama svjetske ekologke i razvojne organizacije (Biermann/Simo-
nis, 1998) novi su moment u utjecaju na odlucivanje o okolidu i odrZivom razvoju. To
znadi povecanje utjecaja»civilnog drutva«na globalnoj razini — »global governance«
(Messner/Nuscheler, 1996).

U Hrvatskoj je »ekologki pokret« kao NVO zapodeo sedamdesetih godina (Ostri¢,
1992) s nekolicinom udruga (primjerice, »Svarun«, »Ekologka javnost« itd.), iako
prirodoznanstvene inicijative sezu i u proslo stoljece (»Glasnik naravoslovnog drus-
tva« 1986. godine i njegov sljednik ¢asopis »Priroda« 1911). Nakon osamdesetih
kvantitativno se znatno povecao da bi u danas Hrvatskoj brojio izmedu 150 i 200
udruga u74 naselja (Huber, 1993; Izvjesce, 1998). Iz istraZivanja REC—a (1996) proizlazi
daje 62% ekoloskih udruga bilo aktivno i prije 1990. a svega 37% usmjereno iskljucivo
na zastitu okoliSa (Pavi¢, 1997). Prema nekim drugim izvorima danas ima registrirano
preko 240 nevladinih organizacija koje se bave zastitom okoliga (Kufrin, 1998:140).
Pozitivni pomak vidljiv je i u tome 8to je ranije bilo oko 50% udruga registrirano u
Zagrebu. Po¢etak ekolodkog pokreta obiljezava visoke aspiracije (paipoliticke) inade
u prakti¢nu ucinkovitost. Danas se pak moze re¢i da se radi vise o povremenim
neposrednim aktivnostima udruga usprkos poraslom broju znanstvenih i stru¢nih
tiskovina i djelovanju na ostvarivanju ekologkih (zastitarskih) projekata. Time se
ekoloski pokretjednom dimenzijom ukljucuje u standardni poslovni svijet. U proglom
sustavu kao i danas dva su znacajna obiljezja ekoloske scene: nema politi¢ku snagu,
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razvojnu »ekologku ideologiju« niti dovoljno koordinacije medu udrugama.

Odluke drzavnih tijela, gospodarskih subjekata interesnih asocijacija, itd. nisu vise
zamislive bez utjecaja ekologkih udruga. NaZalost, u Hrvatskoj su ekologke udruge
jo$ marginalizirane. Neke od udruga uglavnom su »na papirus, neke povremeno
djeluju, a neke su aktivne (primjerice, »Zelena akcijas, »Lijepa naSa«). Te aktivnosti su
uglavnom »ad hoc, ali veoma vrijedne za odrzavanje drustvene klime spontanog i
neposrednog reagiranja. Neko¢je pitane NE bilo glavna tema ekologkog diskursa ovih
udruga i drudtvenih organizacija, a danas postaju razli¢iti pojedina¢ni problemi
(primjerice, zaista masovne akcije protiv izgradnje TE u Lukovom Sugarju). Financij-
ska drzavna potpora udrugama gradana opcenito pa i ekolodkim, veoma je skromna.
Neke udruge imaju znatno bolji medijski i financijski tretman od ostalih udruga. Zato
se mnoge od njih radi financijske potpore aktivnostima obracaju i institucijama u
nozemstvu.

Treba spomenuti jo§ jednu, za sada u javnosti i po ucinkovitosti neprimjetnu
udrugu, koja bi mogla u perspektivi imati veoma znacajan poticaj ekolo8koj praksi.
Prema obrascu »Svjetskog poslovnog savjeta za odrZivi razvoj« (World Busines Coun-
cil for Sustainable Development — WBCSD) osamanest predstavnika proizvodnog i
usluznog poduzetni$tva osnovalo je (1977 godine) »Hrvatski savjet za odrZivi razvoj«
koji je usmjeren na usluzni i stru¢ni konzalting u svezi sa zaStitom okolisa.

3.5 Socioloska istrazivanja

Sociologija se ozbiljnije uklju¢ila u empirijska istrazivanja ekolodke problematike
sredinom osamdesetih godina. Prije toga znanstvena stru¢na javnost bila je preko
prijevoda razli¢itih knjiga upoznata s globalnim ekoloskim problemima i socijalnim
idejama u svezi s razumijevanjem prirode i okolisa.?

PrvoistraZivanje provedeno je 1986. godine (Cifri¢/Culig, 1997). Kasnije je u sklopu
istrazivackih projekata na Zavodu za sociologiju organizirano nekoliko empirijskih
istrazivanja koja se u ¢jeliniili dijelom odnose naistraZivanje odnosa drustvai okoli3a.

Spomenut ¢emo nekoliko takvih istraZivanja. Do sada po opsegu problema najsira
istrazivanja 1988. i 1992. godine, o kojima se referiralo u viSe ¢lanaka u ¢asopisima, a
prikazane su i komparativne usporedbe (Cifri¢, 1994).° Tijekom 1994. godine provede-
no je istrazivanje na podrudju Cetiriju regionalnih centara (Osijek, Rijeka, Split i
Zagreb) na uzorku sedam socio-profesionalnih skupina, a odnosilo se na pitanja
percepcije prihvatljivosti razvojnih modela (egalitarni, trzidni i socijalno-trZi$ni) i
perspektiva u sljedecih deset godina (Cifri¢, 1995; Kufrin, 1995). Jedno sasvim novo
podrugje socioloskog interesa i empirijskih istrazivanja u Hrvatskoj pokrenutoje 1997.
godine. Tada je provedeno prvo empirijsko istraZivanje (o kojemu je pored Kre3imira
Kufrina (1998a) i Stjepana Oreskovica (1997) pisao i autor) i organiziran znanstveni
kolokvij o bioeti¢koj problematici (Cifri¢, /ur/, 1998b).

2 Primjerice, Rudi Supek: »Ova jedina Zemlja« (1973); D. i D. Meadows: »Granice rasta« (1973); M.
Mesarovi¢/E. Pestel: »Covjeanstvo na raskrd¢u« (1976); H. Kahn: »Slijedecih 200 godina« (1977) itd.
3 IstraZivanje 1988. godine provedeno je na uzorku Hrvatske (N=2714), a rezultati su objavljeni 1990.
godine u autorovoj knjizi »Ekoloska adaptacija i socijalna pobuna«.
Usporedbe (Cifir¢, 1994) istraZivanja 1988. i 1992. odnose se na studentsku populaciju dvaju sveuci-
lista (Rijeka i Zagreb).

200



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 8 (1999) No. 3 (193-223)
1. Cifri¢: Percepcija drustva i okolisa

Na kraju, treba svakako spomenuti i neka druga empirijska istraZivanja koja su
provedena u cilju izrade doktorskih ili diplomskih radova.

4. METODOLOSKA NAPOMENA

4.1 Ciljevirada

U ovom radu postavljena su dva cilja, i to:

1. prikazati dio rezultata istraZivanja percepcije drustva, nekih ekologkih problema
i nekih rjedenja, provedenog 1998. godine u Zagrebu;

2. usporediti spomenute rezultate istraZivanja 1998. godine s rezultatima iz 1986.
godine na razini osnovnih pokazatelja (frekvencija, postotaka, aritmeti¢kih sredina i
rangova).

Glede ostvarivanja ciljeva ovoga rada, postoje dva ograni¢enja. Prvo je u tome, §to
moZemo navesti rezultate samo identi¢nih pitanja u oba istraZivanja, tj. one koji se
mogu usporedivati. Drugo ograni¢enje je u ¢injenici da naZalost vide ne raspolazemo
§ originalnim rezultatima iz 1986. godine, pa su usporedbe bile mogudce samo s
dostupnim, tj. ve¢ objavljenim rezultatima (Cifri¢/Culig, 1987). Ocito je da informaticki
napredak ima i drugu stranu medalje.

4.2 Uzorak

Struktora uzorka odredena je dvoetapno. Kriteriji su bili znanstveno podrudje i
stupanj obrazovanja. U prvoj etapi izabrana su znanstveno-stru¢na podrugja (obra-
zovno, medicinsko, strojarsko, tehnolosko, poljoprivredno) a u drugoj konkretni
fakulteti i njima odgovarajuce srednje gkole.

Zatim su odabrane grupe pocetne i zavréne godine $kolovanja.

Istrazivanja su provodena 1986. godine i 1998. godine u Zagrebu u sklopu Zavoda
za sociologiju Filozofskof fakulteta u Zagrebu. Rezultati istraZivanja 1986. su objavlje-
ni u nekoliko ¢lanaka i zasebnoj knjizi (Cifri¢/Culig, 1987).> Obavljeno je skupno
anketiranje na fakultetima i srednjim 8kolama. U istraZivanju 1998. godine sudjelovali
su Katarina Begic, studentica sociologije i Branka Gali¢, znanstveni novak na projektu
»Socijalnoekologki i modernizacijski procesi u Hrvatskoj« te kolege nastavnici u
Skolama i fakultetima.

4  Primjerice, Andelka gajkovié je provela empirijsko istraZivanje za svoj doktorski rad »Socijalno-ekologke
orijentacije Sumarske profesije« (1999); Studentice Martin Bojana i Bastali¢ Nevenka primijenile su
metodu analize sadrZaja na tisak usvojoj diplomskoj radnji »Analiza sadrzZaja ekoloskih priloga Vecernjeg
lista i Vjesnika« (1992); Katarina Begi¢ radi na diplomskoj radnji (na temelju rezultata o kojima ovdje
referiramo). Hrvoje Corak je obranio diplomsku radnju »Percepcija koristi i rizika genskog inZenjerstva«
na osnovi samostalnog istrazivanja 1999. godine na studentskom uzorku.

5 Vidi: Cifri¢, L. (1987). Problemi zagadivanja i ugroZavanja prirode i okoline u o¢ima mladih. U: Samou-
pravno drustvo i ekologija. Beograd, str. 137-158.
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Tablical — Struktura uzorka u istraZivanjima 1986. i 1998. godine6

1986. % 1988. %

Ukupno 521 100.00 577 100.0
Muski 247 47.41 281 48.7
Zenski 274 52,59 296 51.3
Ugenici 219 42.7 311 53.9
Studenti 302 57.3 266 46.1
Podrucja

— obrazovanje 113 20.62 90 15.6

— medicina 127 23.17 191 33.1

— strojarstvo 94 17.15 87 15.1

— tehnologija 105 19.16 109 18.9

— agronomija 109 19.89 100 17.3
Pocetna godina 303 52.5
Zavrsna godina 274 47.5

4.3 Instrumenti istraZivanja

Za istrazivanje 1986. godine izradeni su instrumenti i pitanja. U istraZivanju 1998.
godine kori$tena su neka pitanja i instrumenti iz upitnika 1986. godine, s tim $to je
upitniku dodano nekoliko novih pitanja (koja su koridtena u nekim prethodnim
istrazivanjma, radi usporedbe). Takoder su postavljenaidvanova pitanja o obiljeZjima
idealnog drustva i interesu prema ulaganju novca. Pitanja su preuzeta iz ranijeg
istrazivanja radi moguce usporedbe stanja nakon desetak godina.

Pitanja su se sastojala preteZito od tvrdnji kojima je bila pridodana Likertova skala
ocjenjivanja od 1 do 7. Na nekim pitanjima ispitanici su uz istodobni izbor jednog od
dva ponudena alternativna odgovora ocjenjivali i stupanj prihvacanja na ljestvici
ocjena 1-3, pri ¢emu je jedan najmanji a tri najveéi stupanj slaganja (prihvacanja)
tvrdnje.

5. USPOREDBE REZULTATA 1986. 1 1998.

5.1 Percepcija drustva

U ovom odjeljku usporedit ¢emo odgovore o nekim obiljeZzjima drustva u istraZiva-
njima 1986. i 1998. godine te o najznacajnijim obiljeZjima »idealnog drudtva« u istra-
Zivanju 1998. godine.

6 UistraZivanju 1986. godine anketirano je 548 ispitanika, a obraden je 521 upitnik. Struktura po podrujima
za 1986. godinu odnosi se na broj anketiranih ispitanika.
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5.1.1 Percepcija nekih obiljeZja drustva

Tablica2 — DPercepcija nekih obiljezja drustva

bl
s
[

T: Parovi alternativnih tvrdnji God. | 3.2.1 0 1.2.3

Drustvo koje teZi zadrzati prirodu kakva jeste
vs.

Drustvo koje teZi koristenju prirode radi povecéanja
blagostanja 1998 | 67.0 7.4 | 255 | 293 2

1986 | 49.7 | 17.3 | 33.0 | 3.57 1

Drustvo koje ne gradi blagostanje po cijenu rizika
vs.

Drustvo koje svjesno ide u rizik radi stvaranja
blagostanja 1998. | 53.5 | 142 | 32.3 | 3.44 1

1986.| 559 | 16.2 | 279 | 3.33 2

Drustvo s velikim moguénostima odlucivanja
pojedinaca

3 vs.
Drustvo u kojemu odluke donose tijela mimo 1998. | 72.1 80 | 191 | 263 5
pojedinaca

1986. | 66.3 | 129 | 20.8 | 2.86 4

Drustvo koje zastitu okoline stavlja ispred privrednog
rasta

4 vs.
Drustvo koje privredni rast stavlja ispred zastite 1998. | 70.3 | 10.6 | 19.1 | 2.69 3
okoline

1986. | 58.6 | 189 | 22,5 | 3.15 3

Drustvo koje ubrzava privredni rast 1986.| 756.3 | 1562 | 95 | 249 6
5 vs.

Drustvo koje smanjuje privredni rast 1998. | 71.3 | 16.4 | 12.3 | 2.66 4

Drustvo koje se stedljivo odnosi prema prirodnim

resursima da bi ih sacuvalo za buduée generacije
6 vs.

Drustvo koje rasipno trosi prirodne resurse bez 1998. | 82.9 50 | 12.1 | 2.09 6

obzira na buduée generacije

1986. | 72.4 9.8 | 17.8 | 2.66 5

U navedenih Sest parova alternativnih tvrdnji sadrzano je nekoliko obiljezja dvaju
razli¢itih drustava. Ispitanici su najprije odabrali jednu od dviju alternativnih tvrdnji,
a potom oznadili i stupanj prihvacanja.”

Prva »alternativa« opisuje drudtvo kojega obiljeZavaju: odrzanje prirode, blago-
stanje bez rizika, utjecaj pojedinaca na odlucivanje, zastita uoklisa, ubrzanje privred-
nog rasta, Stedljivost prirodnih resursa za buduce generacije. Drugu alternativu
obiljezavaju: iskoriStavanje prirode radi blagostanja, blagostanje po cijenu rizika,
odlucivanje struktura, prednost privrednom rastu pred zastitom okoli8a, smanjenje
privrednog rasta i rasipnost prirodnih resursa.

Iz navedenih rezultata obaju istraZivanja mozZe se zakljuciti:

1. U 1998. i 1986. godini najvedi postotak ispitanika prihvaca navedena obiljezja
spomenute prve alternative (»tipa«) drustva;

2. U 1998. godini u etiri tvrdnje (od Sest tvrdnji) povecao se postotak ispitanika
koji prihvacaju obiljezja prvog »t1pa« drustva. Neznatno se smanjio postotak ispitani-

7 U tablicama su radi preglednosti u postocima navedeni skupni rezultati za svaku alternativu i za
neopredijeljenost.
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ka (na nekima od tih tvrdnji) koji smatraju da treba ubrzati privredni rast (T-5) i ne
graditi blagostanje po cijenu rizika (T-2);

3. U istrazivanju 1998. godine u odnosu na 1986. godinu smanjen je postotak
»neopredijeljenih«ispitanika (Jedino je za 0.8% poveéan na T-5) §to ukazuje na bolje
i blago diferencirano razumijevanje problema.

5.1.2 ObiljeZja idealnog drustoa

U istrazivanju 1998. godine ispitanicima je ponudeno da od osamnaest pojmova
(obiljezja) odaberu onih pet za koje smatraju da mogu predstavljati reprezentativne
kategorije »idealnog drudtva«, naravno onakvog kako ga oni zamigljaju. To znadi da
teoretski moZzemo ocekivati nekoliko razli¢itih skupina obiljezja, tj. »idealnih« drusta-
va na osnovu empirijskih rezultata. U ranijem predtestiranju nalazio se znatno veéi
broj obiljeZja, pa su sva ona za koja se opredijelilo manje od 5% ispitanika isklju¢ena
iz liste.’ Navedeni pojmovi predstavljaju poZeljne vrijednosti u nekom drustvu,
postoci i njihovi rangovi orijentacijski pokazuju »sklonosti« ispitanika u shvacanju
poZeljnog drustva.

Tablica3 — Obiljezja idealnog drudtva

ObiljeZja % Rang
tehnologija 23.6 8
nacija 4.9 18
privatno vlasnistvo 9.9 13
obitelj 63.7 3
razvoj 16.1 9
zaposlenost 34.2 6
sloboda 68.1 1
drzava 6.9 16
ljudska prava 66.7 2
tradicija 9.7 14
obilje 8.7 15
religija 14.1 12
profit 5.6 17
znanost 29.3 7
priroda 51.4 4
demokracija 35.2 5
solidarnost 15.6 10
modernizacija 14.8 11

Prema postocima mogu se izdvojiti pojmovi koji opisuju tri (tipa) »idealnog drus-
tva«ili u najmanju ruku pokazuju hijerarhiju vaznosti nekih vrijednosti za drugtvo.

8  Primjerice, »menadZmentx, »Vjerac, »interes, »srednji sloj«.
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U prvoj skupini (preko 50% ispitanika) pojmova po prihvacenosti najveci je posto-
tak ispitanika. U njoj su: »slobodac, »ljudska pravac, »obitelj« i »prirodas;

U drugoj skupini (10%-50% ispitanika) su: »demokracija«, »zaposlenost«, »zna-
nost«, »tehnologija«, »razvoj«, »solidarnost«, »modernizacija«, »religijas

U trecoj skupini (manje od 10% ispitanika) nalaze se: »privatno vlasnistvoc, »tra-
dicijac, »obilje«, »drzavac, »profit«, »nacija.’

Raspored vrijednosti prema postotku ispitanika koji ih prihvacaju orijentacijski
pokazuje da se radi o dubljim promjenama sustava drutvenih vrijednosti, Sto za-
sluzuje veci prostor komentaru i daje poticaj za temeljitije istraZivanje. Zanimljivo je
da »obitelj« kao vrijednost ulazi u prvu skupinu a »tradicija« u tre¢u. Primjerice,
»privatno vlasnistvo, »drzava«i»nacija« kao vrijednosti odigrali su vaznu ulogu kao
tranziciski ciljevi i pokretacke vrijednosti tranzicijskih promjena (uklju¢ujuéi i neke
vrijednosti iz druge skupine), a veoma mali postotak ispitanika smatra ih obiljezjima
»idealnog drustva«. U objadnjenju toga skloni smo reci da se radi o sada$njem »tranut-
ku«u kojemu ispitanici u svezi s nekim drugim empirijskim procesima i dogadanjima
vjerojatno vide izvjesno »kompromitiranje« ovih vrijednosti.

Shema — Hijerarhija obiljeZja »idealnog drustva«

Postotak ispitanika ObiljeZja idealnog drustva

Preko 50% sloboda, ljudska prava, obitelj, priroda

demokracija, zaposlenost, znanost
10%-50% tehnologija, razvoj, solidarnost
modernizacija, religija

privatno vlasnistvo,
Manje od 10% tradicija, obilje,
drzava, profit, nacija

5.2 Odnos prema okolisu

5.2.1 Osobni interes za zastitu okolisa

Je li se promijenio interes mladih za zastitu okoli$a? Iz navedenih rezultata vidljivo je
da nema vecih razlika u odgovoru na to pitanje u 1998. godini u odnosu na 1986.
godinu. Najvedi postotak ispitanika (preko 80%) zainteresiran je za zastitu okoli$a. Tek
nekoliko postotaka ispitanika viSe (4%) u 1986. godini u odnosu na 1998. godinu
zanima zastita okoli%a.

Tablica4 — Ocjena interesa za zastitu okolisa

Uopée me ne zanima 3.2.1 0 1.2.3 lzuzetno me zanima X
1986. 2.8 8.8 88.4 5.92
1998. 5.1 10.5 84.5 572

9 Napominjemo da u istraZivanju nismo unaprijed predloZili neke »koncepte« o kojima bi se ispitanici
izjadnjavali, nego popis obiljeZja iz kojih se empirijski mogu utvrditi neka obiljeZja idealnog drustva.
Rezultati preferencija ispitanika takoder ne predstavljaju »koncepte« nego pokazuju koliki postotak
ispitanika prihvaca neke vrijednosti kao obiljeZja »idealnog drustva«. To mogu biti empirijske koncep-
tualne indicije.
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Interes za zaStitu okolida samo je potencijal za mogu¢i ekologki angaZman. On je,
mjeren nekim konkretnim ekologkim pona3anjima znatno manji, nego $to bi se moglo
zakljuditi iz ovih iskaza o interesu. To je empirijski potvrdeno 1997. godine na student-
skom uzorku Sveucilista u Zagrebu.”” Tek 2.25 % anketiranih ¢lanovi su nekih eko-
loskih udruga, 17.7% ih redovito ¢ita ekoloske ¢asopise ili revije itd. (Cifri¢, 1997:426).
U svakom slu¢aju ocjenjujemo veoma pozitivnim visok postotak zainteresiranih za
zagtitu okoliga kao i trajnost tog interesa tijekom proteklih godina od 1986. godine do
1998. godine.

5.2.2 Procjena zagadenosti u nasoj zemlji

Veoma ¢esto ¢ujemo daje unaoj zemlji u odnosu na druge zemlje okolig dobro o¢uvan
idaje zagadenje okoliSa manje u odnosu na susjedne zemlje (Weiss, 1995:17). O¢uvani
okoli§ predstavlja objektivni prirodni kapital s kojim se u razvoju moze radunati.
Medutim, vazno je i subjektivno misljenje o stvarnom stanju.

U istraZivanju 1986. godine preko 56% ispitanika ne dijeli mi§ljenje da je naga
zemlja manje zagadena od drugih zemalja, a u 1998. godini sasvim obrnuto: 55%
ispitanika slaZe se da je zagadenost okoli%a u na3oj zemlji manja nego u drugim
zemljama. Rezultati pokazuju potpuni obrat u mi3ljenju mladih. Kako ga tumaciti?
Cinjenica je daje u vrijeme istraZivanja 1986. godine javno mnijenje bilo zaokupljeno
i pitanjem NE, i opéenito s ekoloskim problemima, koji su tih godina postali vazne
teme. Mnoge ¢injenice o zagadenju okoli3a izigle su u javnost, §to je moglo utjecati na
stvaranje dojma o velikim zagadenjima, pa mozda otuda odbijanje tvrdnje vecine

mladih da je na$a zemlja manje zagadena od drugih zemalja.

U vrijeme istraZivanja 1998. godine mnoge ¢injenice o svjetskim zagadivacima i
globalnim problemima okoli3a vjerojatno stvaraju dojam o skromnosti nasih problema
pred ostalima u svijetu. Mozda zato preko 50% ispitanika misli da je zagadenost u
nasoj zemlji manja nego u drugim zemljama.

Tablica 5 — Usporedba procjena zagadivanja

Zagadenost okoli$a manja je nego u drugim zemljama

potpuno se slazem 3.2.1 0 1.2.3 uopée se na slazem X
1986. 32.6 10.5 56.9 4.75
1998. 55.7 5.7 38.6 3.79

Sli¢ne rezultate smo dobili u istrazivanju 1994. godine na uzorku sedam sociopro-
fesionalnih skupina (Cifri¢, 1998:118)."! Prema tom istraZivanju ispitanici smatraju da
je zagadenost okoli8a u zapadnoeuropskim zemljama (55.9%) i bivsim socijalisti¢kim
zemljama (54.2%) veca je nego u Hrvatskoj.

10 IstraZivanje je provedeno u rano proljee na studentskom uzorku (1997; N=685) prve i detvrte godine
Cetiriju studijskih podrugja: agronomije, sociologije, strojarstva i brodograditeljstva i medicine.

11 IstraZivanje je provedeno u Zavodu za sociologiju na podrugju Osijeka, Rijeke, Splita i Zagreba na uzorku
od 685 ispitanika u koji su izabrani ispitanici iz »drZavne upraves, »znanostic, »kulture«, »umjetnostic,
»obrazovanjac, »zelenic, »novinara« i »gospodarstvenici«.
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5.2.3 Akutnost problema zagadivanja okolisa

U istraZivanju 1986. godine ponudena je lista ekoloskih problema kako bi ispitanici
procijenili akutnost (urgentnost) na Likertovoj skali ocjenjivanja. Tada se na ljestvici
pokazala velika koncentracija odgovora upravo na strani velike akutnosti, §to se
ponovilo i uistraZivanju 1998. godine. Unato¢ tom nedostatku na instrumentu, ako je
samo to u pitanju, usporedba rezultata 1986:1998. ipak je zanimljiva.

Tablica 6 — Usporedba procjena hitnosti problema u zastiti okolisa

Nisu hitni 3.2.1| 0 1.2.3 Hitnisu X R | God.
R 59 1.6 92.5 6.25 5 |1986.
zagadivanje zraka

6.4 1.8 91.8 6.29 4 11998.

11.4 8.1 80.5 5.37 9 |1986.
buka
227 13.2 64.1 4.72 10 |1998.
3 27.2 17.6 55.2 4.57 10 |1986.
porast pucanstva
15.8 12.8 71.4 5.25 9 [1998.
. 3.5 3.4 93.1 6.28 3 |1986.
smecde

52 2.0 92.8 6.31 3 |1998.

v 2.8 32 94.0 6.48 1 |19886.
otrovni industr. otpad

6.4 0.7 92.9 6.41 1 11998.

5.3 5.3 89.4 6.27 4 |1986.
otpad atom. centrala

8.3 2.5 89.2 6.20 5 [1998.
e o 6.1 75 86.4 5.83 6 |1986.
iscrpljivanje prirode (sirovina, Suma)

6.5 4.9 88.6 6.07 6 |1998.
pretvaranje obradivih povrsina u 12.2 10.1 7.7 5.47 8 |1986.
stambene, prometne, indust. zone 126 77 79.7 5.50 8 |1998

i 7.3 8.5 84.2 5.81 7 |1998.
voda za pi¢e

9.6 54 85.3 5.93 7 11998.

o : 3.4 3.2 935 6.34 2 | 1986
zagadivanje voda (rijeka, mora)

5.3 1.4 93.3 6.40 2 | 1998

: - = - = - - 1996.
globalne klimatske promjene

6.7 6.7 86.6 6.03 - 1998.

Glede procjene akutnosti deset problema zagadivanja okoli$a u dvama istraZi-
vanjima 1986. i 1998. godine, nije doslo do zna¢ajnih promjena, §to pokazuju postoci
1 aritmeticke sredine. Vecina ispitanika smatra da su problemi hitni ili veoma hitni.
Rangovi aritmeti¢kih sredina, od kojih su neki gotovo formalno razli¢iti, takoder
pokazuju da se prosje¢ne vrijednosti percepcije nisu promijenile. Na est varijabli
rangovi su identi¢ni u 1986. i 1998. godini. Dvije varijable povecale su rang poziciju:
zagadivanje zraka (s pete na Cetvrtu) i porast pucanstva (s desete na devetu), dok je
rang percepcije hitnosti buke smanjen od devetog na deseto mjesto.
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5.2.4 Percepcija problema u sljedec¢ih 10 godina

1.

Sli¢no kao i 1986. godine postavili smo i pitanje procjene ovih problema u idudih deset
godina. Zanimalo nas je kako su tada ispitanici procjenjivali stanje za deset godina (do
1996.), 4. koji su problemi isticani kao najvide odnosno najmanje vazni. Isto tako nas
je iuistrazivanju 1998. godine zanimalo kako ispitanici gledaju na kretanje problema

u sljedecih deset godina.

Tablica 7 — Usporedba procjene problema zagadivanja okolisa u sljedecih

deset godina

smanijit e se

povedat Ce se

’ 32.1 0 123 4 R | God.
. 7.2 6.4 86.4 5.89 6 |1986.
zagadivanje zraka
12.0 5.4 82.6 5.78 6 |[1998.
13.8 14.9 71.3 5.24 9 | 1986
buka
16.5 12.1 71.3 5.28 9 | 1998
. 9.8 11.9 78.3 5.57 8 | 1986
porast pucanstva
10.9 7.5 81.6 5.75 8 | 1998
i 5.2 7.6 87.2 5.98 5 | 1986
smeée
9.1 3.6 87.3 5.99 1 11998
L. 5.6 4.8 89.6 6.10 3 | 1986
otrovni industr. otpad
11.3 5.6 83.1 5.82 5 | 1998
5.2 7.2 87.6 6.04 4 |1986
otpad atom. centrala
9.7 8.3 82.0 5.75 7 | 1998
. . .. 4.0 5.0 91.0 6.13 1 |1986
iscrpljivanje prirode (sirovina, $uma)
9.2 6.3 84.5 5.87 4 |1998
pretvaranje obradivih povrsina u 5.2 8.8 86.0 5.83 7 | 1986
stambene, prometne, indust. zone 78 6.3 85.9 593 2> | 1908
L, 19.9 16.0 64.1 5.08 10 | 1986
voda za pice
21.2 8.3 70.5 5.27 10 | 1998
o . 3.6 5.2 91.2 6.11 2 | 1986
zagadivanje voda (rijeka, mora)
11.2 47 84.1 5.90 3 | 1998
, _ - - - - - | 1986
globalne klimatske promjene
6.7 9.1 84.2 6.01 - ]1998.

Frekvencije pokazuju da najveéi postotak ispitanika u oba istraZivanja ocekuje
pogorsanje stanja u svim navedenim sluajevima.

U 1998. godini u odnosu na 1986. godinu, na Setiri podrudja zagadivanja i ugro-
Zavanja okolifa nije doslo do promjene ranga percepcije vaznosti (smanjenja —
povecanja), pa su rangovi aritmeti¢kih sredina identiéni: zagadivanje zraka, buka,
porast pucanstva i zagadivanje vode za pice.
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U sljedecih deset godina (tj. do 2008. godine) ispitanici danas procjenjuju da ¢e se
povecat dva problema: problem smeca i smanjivanje obradivih povr$ina u korist
izgradnje. Prvi je s pete porastao na prvu rang poziciju, a drugi sa sedme na drugu
rang poziciji. Gotovo beznacajne razlike aritmerickih sradina, odnosno njihovih ran-
gova, u istraZivanjima potvrduju tezu o nepromijenjenosti njihove percepcije u 1986.
i 1998. godini.

Istodobno se procjenjuje da ¢e se smanjiti problemi otrovnih industrijskih otpada
(s pete trece na petu poziciju), otpad atomskih centrala (sa ¢etvrte na sedmu poziciju),
iscrpljivanje prirodnih resursa (s prve na sedmu poziciju) i zagadivanje voda (sa druge
na trecu poziciju).

Rezultati procjene 1986. godine pokazuju da su na prva tri mjesta povecanja
problema za deset godina bili: iscrpljivanje prirode, zagadivanje voda (mora, rijeka i
jezera) i otrovni industrijski plinovi, a u 1998. godini proc] en]u]e sedaceseu sl]edec1h
deset godina najvi$e povecati problem smeca, smanjivanje obradivih povriina i za-
gadivanje voda (mora, rijekaijezera). Veoma male razlike izmedu aritmeti¢kih sredina
(rangova) iduu prllog tezi dase percepcija navedemh problema u proteklom razdoblju
nije znacajno izmijenila.

2.

U kontekstu procjena (povecanja ili smanjenja navedenih ekologkih problema u 1986.
11998. godine) zanimalo nas je koliko su realne ove procjene. Realnost procjena 1989.
zasljedecih deset godina moci ¢emo tek tada utvrditi, a realnost procjena 1986. godine
moZemo orijentacijski utvrditi prema danasnjim (1998.) odgovorima (procjeni) o ur-
gentnosti istih problema. Dakle, usporedit ¢emo procjene 1986. godine za sljedecih
deset godina i procjene 1998. godine o dana3njoj urgentnosti istih problema. Koristit
¢emo rangove aritmetickih sredina.

Tablica 8 — Procjena stanja ekoloskih problema (1986. godine) za deset
godina i procjena (1998. godine) sadasnjeg stanja akutnosti

ekoloskih problema
1986. 1998.
Ekologki problemi procjena za 10 godina procjena sadasnje akutnosti

Rang Rang
zagadivanje zraka 6 4
buka 9 10
porast pucanstva 8 9
smecée 5 3
otrovni ind. otpad 3 1
otpad atom. elektrane 4 5
iscrplj. prirode 1 6
pretvaranje obrad. povrs. u stambene 7 8
voda za pi¢e 10 7
zagadivanje voda 2 2
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Sude¢i prema navedenim rezultatima rangovi se podudaraju samo u jednom
slu¢aju — zagadivanje voda (mora, rijeka, jezera). U svim ostalim slu¢ajevima rangi-
rana o¢ekivanja prije desetak godina i rangirane dana3nje procjene urgentnosti nisu
isti. Kod nekih problema rangovi 1986. i 1998. godine veoma su blizu (buka, porast
pucanstva, otpad atomskih centrala i smanjivanje obradivih povrgina), a kod ostalih
prili¢no razliciti (zagadivanje zraka, smece, otrovni industrijski otpad, iscrpljivanje
prirode, voda za pice).

[spitanici su u procjeni 1986. godine pridali manju vaznost sljede¢im problemima
uidudih deset godina od one koju im danas pridaju: zagadivanje zraka, smece, otrovni
industrijski otpad, voda za pice, a precijenili su vaznost: buci, prastu puanstva,
otpadu atomskih centrala, iscrpljivanju prirode, smanjenju obradivih povr$ina.

Objektivnu o¢jenu vrijednosti procjene 1986. u smislu njezinog ostvarivanja danas,
moguce bi bilo dati samo na temelju objektivnih pokazatelja stanja mjerenja (monito-
ringom) po pojedinim problemima u vrijeme procjene (1986.) i dana3njeg stanja.
Medutim, mi se ovdje kre¢emo samo na razini subjektivne procjene i ocjenjujemo
realnost subjektivnih procjena ranije (1986.) i danas (1998.). Vaznost subjektivnih
procjena jest u njihovom drustvenom znacenju kao potencijala javnog migljenja.
Poznato je dajavno migljenje, ¢ak i ako je odgovara objektivnim ¢injenicama, samo po
sebi predstavlja objektivno drustvenu ¢injenicu koja se u politi¢koj volji i razvojnim
odlukama moze uvaziti ili zanijekati.

U istrazivanju 1994. godine ispitanici su procjenjivali stanje ekologkih problema u
odnosu na tadadnje stanje. Procjenjivani su: zagadenost zraka, opasni otpad, rizici od
industrijskih postrojenja, iscrpljivanje prirodnih dobara, zagadenost pitke vode, za-
gadenostvoda (mora, rijeka i jezera), klimatske promjene, nestajanje $uma, komunalni
otpad i smanjivanje obradivih povrsina. Izmedu 40% i 53% ispitanika smatralo je da
¢e stanje biti logije nego danas, oko jedne trecine ispitanika smatralo je da se stanje
nece promijeniti, a do 20% ispitanika smatralo je da ¢e stanje biti bolje. Prosje¢ne
procijenjene vrijednosti za pojedina podrudja na skali od pet stupnjeva kretale su se
od 2.31 do 2.65, dakle uglavnom ispod prosjeka skale (Cifri¢, 1998:122).

5.2.5 Odnos prema nekim ekoloskim i razvojnim problemima

lako seiz opéenito postavljenih pitanja ne moZe saznati vide od nacelnog opredjeljenja
ispitanika prema nekom problemu, ona se nalaze gotovo u svakom istraZivanju,
narodito u onim istraZivanjima koja zapocinju svoju »empirijsku karijeru«. Takav je
bio slucaji s istrazivanjem 1986. godine, pa ¢emo usporediti nekoliko tvrdnji zajed-
nickih obama istraZivanjima.

U dvije tvrdnje — o uskladivanju ljudskih potreba s prirodom (1) i prednosti
ocuvanju prirode (6) — nije doslo do promjene, $to pokazju postoci i aritmeticke
sredine. U oba istrazivanja velik postotak ispitanika prihvac¢a ove tvrdnje (Tablica 9).

Promjene suvidljive na ostalim tvrdnjama. U 1998. godini manji postotak ispitanika
pozitivno vrednuje tehniku (2);'* znatno manji postotak (za 15%) vidi u znanosti i
tehnici veliku hrvatsku 8ansu za buduénost (3), a takoder manji postotak ispitanika
dozivljava znanost nositeljem gospodarskog razvoja (4).

12 U nekoliko nasih istraZivanja postavljano je pitanje vrednovanja tehnike. Podaci tih istraZivanja objav-
ljeni su u autorovu ¢lanku »O&ekivanja prvih desetljeéa 21. stoljeca«. Socijalna ekologija, 7(4):378, 1998.

13 U istrazivanju 1986. godine u upitniku je umijesto rijec¢i »hrvatska« bila rije¢ »jugoslavenskac, jer se
pitanjem smjeralo procijeniti $ansu na razini drZave, kao i u 1998. godini.
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Tablica9 — Percepcija ekih globalnih problema i uloge znanosti u razvoju

Ne slaZe se 1.2.3 | 5.6.7 SlaZe se X | God.

1 da bi dovjek prezivio mora svoje potrebe 9.2 78.9 5.79 | 1986
uskladiti s prirodom 9.7 790 586 | 1998

2 suvremena tehnika ima vide pozitivnih 20.9 497 4.59 | 1986
nego negativnih strana 359 33.9 398 | 1998

3 znanost i tehnika velika su hrvatska $ansa 18.0 65.7 5.10 | 1986
e 28.0 50.7 4.49 | 1908

4 hrvatska znanost jo$ je daleko od toga da 23.8 61.8 4.89 | 1998
postane nositelj privrede 20.9 56.0 489 | 1998

5 razvijene industrijske zemlje trebale bi 56.7 255 3.20 | 1986
smanjiti tempo svog razvoja 35.1 48.4 435 | 1998

6 oduvanje prirode ima prednost pred svim 15.7 66.8 5.10 | 1986
ostalim zadacima drustva 191 66.2 520 | 1998

Smatramo da smanjenje postotka nije povezano s pitanjem drZavnosti nego s
drugadijim uvjetima. Pored op¢ih tranzlc1]sk1h problema, Hrvatska kao i mnoge druge
zemlje teZi tehnologkoj modernizaciji i postaje sve vige tehnologki povezana i ovisna
o razvijenim tehnologijama. Pored toga u Hrvatskoj je ostalo veoma malo znanstve-
no-tehnologkih jezgara u gospodarstvu (primjerice »Podravka«, »Pliva«) a razvoj
znanosti ovisan je gotovo isklju¢ivo o drzavnom financiranju.

Razlike su o¢ite u misljenju o smanjenju tempa razvoja razvijenih industrijskih
zemalja (5). U istraZivanju 1998. godine prema 1986. godini veoma znaéa]no povecan
je postotak ispitanika koji smatraju da razvijene zemlje treba}u smanjiti svoj razvo]m
tempo, ¢ak za 23%. Slika u proteklom razdoblju gotovo je obrnuta. Tada je veéina
ispitanika odbljala tezu o sman]en]u a danas je prihvaca. Ne vjerujemo da je to plod
stru¢nog znanja nego vjerojatno putem sredstava informiranja i drugih izvora pozna-
vanja kretanja i stanja u svijetu. Ovakav stav uklapa se u suvremene rasprave, osobito
nakon Konferencije UN uRio de Janeiru (1992.). Postoje ozbiljna upozorenja da ¢e veé
postojece velike razlike (primjerice, Reheis, 1996:16) disproporcionalnim razvojem jo3
viSe zaoStravati konflikte izmedu razvijenih i nerazvijenih, pa treba prepoloviti isko-
riStavanje prirodnih resursa (Weizsécker, 1999:124). »Industrijske nacije trebaju svoju
potroénju materijala svih vrsta smanjiti na desetinu danasnje razine, jer samo tada
razvijene zemlje imaju ansu svoj Zivotni standard uskladiti sa tzv prvim svijetom«
(Seiki/Yamaguchi, 1999:124). Pored toga, tehnologije sman]u]u broj stalno zaposlenih.
Primjerice, u SAD-u je u posljednjih 30 godina smanjen broj tvroni¢kih radnika od
33% na 17% (Rifkin, 1995). Odgovori ispitanika mogu se u tom svjetlu objagnjavati.

5.2.6 Misljenja o energetskim problemima

Energija postaje sve vazniji ¢imbenik g 5ospodarskog razvojaizivotnog standarda. Bez
energetske sigurnosti tegko je zamisliti i svaku drugu nacionalnu ili gospodarsku
sigurnost. Zato je energetska strategqa neke zemlje veoma vaZna podloga za razvo] i
ocuvanje okolisa. Hrvatska je 1999. godine prihvatila strategiju, koja ima i svoje
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kriticare (Molak, 1998). U oba istraZivanja postavljeno je pitanje na koje bi se izvore
energije Hrvatska trebala oslanjati.

Tablica 10 — Misljenja o energetskim problemima

Hrvatska bi se trebala oslanjati na maksimalno 1.2.3 5.6.7 minimalno X God.
15.9 71.0 5.56 | 1986.
1 atomska energ.
25.6 58.4 4.99 | 1998.
83.9 7.8 2.02 | 1986.
2 hidroenergija
71.3 12.4 2.49 | 1998.
. 54.4 24.0 3.35 | 1986.
3 termoenergija
42.6 32.7 3.90 | 1998.
. 78.7 8.5 2.34 | 1986.
4 sunceva energ.
74.2 14.8 2.42 | 1998.
. 62.4 21.3 3.02 | 1986.
5 energ. vjetra
65.8 217 2.85 | 1998.
= - — | 1986.
6 uvoziti energ.
23.6 61.4 5.08 | 1998.

Iz podataka se vidi da su u oba istrazivanja dva izvora najprihvatljivija: hidroener-
gijaisundeva energija. Zatim slijede energija vjetra pa termoenergija. Od svih izvora
energije najmanje je poZeljna atomska energija.

U 1998. godini doslo je i do promjena. Poveéao se broj ispitanika (za 10%) koji
podrzavaju atomsku energiju i energiju vjetra (za 2%), a smanjio postotak zagovornika
hidroenergije (za 12%), termoenergije (za 12%) i sundeve energije (za 4%).

Ostaje otvoreno pitanje zadto se u 1998. godini povecao broj ispitanika koji prefe-
riraju atomsku energiju, a smanjio broj preferenata nekih drugih energetskih izvora.
Radi li se o uvazavanju nekih objektivno smanjenih raspoloZivih energetskih mo-
gucnosti ili o smanjenju »straha« od rizika atomskih postrojenja. Tu pretpostavku
trebalo bi provjeriti. Primjerice, analizom sadrZaja i usmjerenosti poruka u masovnim
medijima. Isto tako analizom stanja u energetici (Molak, 1998). Neka istraZivanja
pokazala su da pozitivne informacije o NE i nuklearnim tehnologijama statisti¢ki
znacajno smanjuju percepcije opasnosti i rizika (Risti¢/Dedi¢, 1997).

5.3 PERCEPCIJA AKTERA I AKTUALNIH PROBLEMA

5.3.1 Drustvena ulaganja u pojedina podrucja

Zagtita okoli%a je samo jedno od podrugja o kojima mora brinuti i dr#ava, osobito u
tranzicijskom razdoblju. Pretpostavka pobolj§anja stanja ovisi o ulaganjima u to
podrudje, ali i u druga podrudja, jer je zastita okolida samo jedna dimenzija ekoloske
politike povezana opéenito s razvojem. Procjene stanja pojedinih podrudja u Hrvat-
skoj (politika, gospodarsatvo, znanstveni i tehnologki razvoj, zastita okolisa, kvaliteta
Zivota, obrazovanje, kultura i umjetnost, medunarodni odnosi) u sljedecih deset
godina u odnosu na tadadnje stanje (istrazivanje 1994. godine) pokazuje sljedece:
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»nepromijenjeno« — izmedu jedne petine i jedne trecine, »bolje« — izmedu 45% i 62%
i»mnogo bolje« — ispod 13% (Cifri¢, 1998:110).

Tablica11 — Usporedba procjene drustvenih ulaganja po podrucjima

premalo 1.2.3 4 5.6.7 previde X Ry | God.
76.4 16.6 7.0 2.45 9 1986.
1 kultura
67.1 21.4 11.5 2.85 9 1998.
76.4 13.6 10.0 2.52 8 1986.
2 skolstvo
70.5 14.3 15.2 2.89 6 1998.
69.2 18.9 11.9 2.71 7 1986.
3 zdravstvo
73.5 16.4 10.1 2.56 10 1998.
64.5 16.4 19.1 2.98 5 1986.
4 Sportirekr.
52.7 23.9 23.4 3.41 3 1998.
91.8 5.1 3.1 1.80 11 1986.
5 zastita okolida
84.6 8.8 6.6 2.16 11 1998.
. 58.1 31.0 10.9 3.09 4 1986.
6 energetika
45.0 33.0 22.0 3.49 2 1998.
54.2 34.3 11.5 3.22 3 1986.
7 vodoopskrba
491 33.9 - 17.0 3.38 4 1998.
8 za posebno 40.2 24.8 35.0 3.95 1 | 198e.
ugrezens kiajevs 68.2 17.0 14.8 2.88 7 | 199s.
. 70.4 19.1 10.5 2.76 6 1986.
9 javni promet
53.3 21.3 25.4 3.37 5 1998.
. 47.4 23.8 28.8 3.60 2 1986.
10 turizam
34.5 23.6 41.9 4,20 1 1998.
77.2 12.5 10.3 2.38 10 1986.
11 znanost
66.5 16.7 16.7 2.86 8 1998.
) - — = = = 1986.
12 socijalna skrb
78.0 13.1 8.9 2.44 - 1998.

Vecina ispitanika u oba istraZivanja smatra da se u sva podrudja malo ili, ¢ak,
premalo ulaze. U 1998. godini u odnosu na 1986. godinu smanjen je postotak ispitanika
u svim podrugjima, osim u dva (zdravstvo i posebno ugroZeni krajevi) u kojima je
povecan broj onih 3to misle da se malo ili premalo ulaze. Zagtita okolisa je podrudje
izrazito malog ulaganja smatra 91%, odnosno 84% ispitanika. U 1986. godini (prema
postotku ispitanika) najmanjeje ulagano u: zastitu okoli%a, znanost, kulturu i gkolstvo,
au 1998. godini u zastitu okoliSa, $kolstvo, kulturu te zdravstvo i posebno ugrozZene
krajeve.
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Prema prosje¢nim vrijednostima stanje u 1998. godini ostalo je nepromijenjeno u
kulturi i zastiti okoli%a. Na temelju rangova aritmetickih sredina vidljiva je pozitivnija
progjena ulaganja u devet podruja (1998), a u tri podrugja (zdravstvo, vodoopskrba i
posebno ugroZeni krajevi) procjena je losija nego u 1986. godini.

5.3.2 Razovoj znanosti i drustvene promjene

Nedvojbeno je da su znanstveno-tehnicki razvoj i drustvene promjene medusobno
uvjetovane. Znanstveno-tehnicki razvoj ve¢ sam po sebi mozZe znaéiti potencijalne
drustvene promjene, kao $to drustvene promjene mogu potaknuti znanstveno-teh-
nicki razvoj.

UistraZivanjima uo¢avamo sli¢nosti i razlike u rezultatima. Tako u oba istrazivanja
vedina ispitanika misli da su drudtvene promjene, a 29% ispitanika misli da je znans-
tveno-tehnicki razvoj vazniji u rjedavanju ekoloskih problema. Poveéanje broja ispi-
tanika za 8% (u 1998. godini) u korist vaznosti drustvenih promjena i istodobno
smanjenje postotka neodlu¢nih, potrebno je komentirati.

U vrijeme istraZivanja 1986. godine prevladavalo je shvacanje da je »drustvena
volja«klju¢ svih i svakog rjesenja, pa tako i ekologkih problema. Naravno »drustvena
volja« najcesce se reducirala na politicke aktere koji su odlucivali o sadrZaju, opsegu
i smjeru promjena. Znanstveno-tehni¢ki razvoj smatran je uglavnom instrumentom
politike i politi¢ke dinamike. S tog gledista moZemo razumjeti migljenje vecine ispita-
nika o vaznosti drugtvenih promjena. U odgovoru se moZe otkriti i latentni zahtjev za
drustvenim promjenama koje bi omogucile bolje rjesavanje ekologkih problema. Tegko
je reci jesu li ispitanici mislili na promjenu drustvenog sustava kao takvog ili za njih
osobno nekih drustvenih segmenata vaznih za rjesavanje ekoloskih pitanja. Najvje-
rojatnije se ne radi o promjeni cjeline. Ako bismo, s danagnje spoznaje druitvenih
promjena, za rezultate 1986. godine mogli pretpostaviti da se odnose na promjenu
sustava kao cjeline, tesko bismo mogli pretpostaviti takav zahtjev u rezultatima 1998.
godine. Naime, od tada do danas zbila se promjena drutva (drugtvenog sustava) u
nekim bitnim segmentima.

Novi socijalni kontekst — politicki sustav, trZiSte, samostalnost gospodarskih
aktera, itd. — teoretski omogucava i relativnu samostalnost znanstveno-tehni¢kog
instrumentarija i njegovu aplikaciju u rjeSavanju ekoloskih problema, jer se ekologki
kriterij ugraduje u trZidnu utakmicu kao vazan indikator kvalitete proizvoda. S tog
gledista, s gledista oslobodenja subjekata — aktera, moZemo razumjeti pridavanje
vaznosti drustvenim promjenama u rjedavanju ekoloskih pitanja. No, objagnjenje se
moZe potraZiti i u sferi politike. lako nije bilo konkretno re¢eno o kakvim i kojim se
promjenama radi, ispitanici su, odgovarajuci na ovo pitanje, vijerojatno sami pretpo-
stavljali ili zamisljali sadrZaj promjena.

Tablica 12 — Procjena vaznosti razvoja znanosti i drustvenih promjena u
rjeSavanju ekoloskih problema

Sto je vaznije u riesavanju ekologkih problema?

brzi znanstveno-tehnicki razvoj 3.2.1 0 1.2.3 temeljite drustvene promjene X God.
29.6 16.3 541 4.62 | 1986.
29.3 8.2 62.5 4.86 | 1998.
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5.3.3 Zagadivanje i radna mjesta

Tablica 13 — Procjena vaznosti radnih mjesta

Ulaganja u tehnologije koje Ulaganja u tehnologije koje ne —’
zagaduju, ali povedavaju broj zagaduju po cijenu smanjivanja 3 God
radnih mjesta broja radnih mjesta '
3.2.1 0 1.2.3
17.6 31.7 50.7 4.77 |1986.
14.4 26.5 59.1 4.98 | 1998.

U ovom pitanju postavljena je alternativa izmedu kratkorocnih i dugoro¢nih
cilieva na jednom od veoma osjetljivih pitanja. Osjetljivost na radna mjesta posluzila
je kao pokazatelj motivacije ekologki ¢istije tehnologije. U stvarnosti se moze na ovaj
nacin definirati pitanje zajavno misljenje, ali u razumnoj razvojnoj politici onoje ista
ineodrziva konstrukcija. Ulaganja u tehnologije s manje zagadivanja ne pretpostavlja
samo smanjivanje broja radnih mjesta, nego 3to vige povecavanje broja radnih mjesta.
Ekoloska modernizacija pretpostavlja da se otvara novi gospodarski sektor, do kojeg
nasi gospodarstvanici vjerojatno malo drZe ili nemaju sluha za nove gospodarske
inicijative. Jedan od razlogaje i to §to se mnogi usmjeravaju na brzu i veliku zaradu.
Taj skorojevicevski mentalitet $to u nas nastaje kao posljedica tranzicije, a ima dublje

korijene u strukturi nastalih vrijednosti, postupno se razbija.

Spomenut ¢emo jedan primjer. Ovih dana ¢itamo u »Jutarnjem listu« o pozitivnom
primjeru inicijative gospodina Marinka Mikuli¢a iz Pakova na skupljanju starog
papira kao sirovine koji najavljuje zapogljavanje jos tisu¢u radnika (Ivanovi¢, 1999).
Skoro svako srednje, a narocito veliko poduzece moglo bi imati zaposlenika koji ¢e
voditi brigu o proizvodnom otpadu, iskori$tenoj ambalazi, itd. koja se moze reciklirati,
nece opteretiti deponiju glomaznog gradskog otpada i za izvjesnu koli¢inu smanjit ée

potrosnju prirodnih sirovina, a otvoreno je jedno ili vise novih radnih mjesta.

Podaci u oba istraZivanja pokazuju da preko 50% ispitanika prihvaca politiku
smanjenja broja radnih mjesta, ali ¢istije tehnologije. Rezultati u 1998. godini pokazuju
manji postotak neopredijeljenih i zagovornika povecanja broja radnih mjesta pa i po
cijenu zagadivanja i nesto veci postotak ispitanika suglasnih s politikom ¢igée tehno-
logije, $to mozZe biti neki pokazatelj dugoro¢nog i mozda zrelog ekologkog razmis-
ljanja.

5.3.4 Akteri u zastiti okolisa

U literaturi je ve¢ uobidajena uporaba pojma »akter«, §to znadi stvarni ili potencijalni
¢imbenik. Akteri se, takoder, mogu svrstati u one koji djeluju na simboli¢noj razini, .
kao branitelji i promicatelji nekih ekologkih vrijednosti ili zahtjeva za rjeSavanjem
konkretnih slu¢ajeva namjeravane (primjerice, planiranje izgradnje termoelektrane
»Lukovo Sugarje«ili planiranih aktivnosti gradske uprave da unisti dio parka) ili veé
ucinjene ekoloske pogreske. Konflikti u zastiti okoliga poprimaju dimenziju konflikt-
nosti interesa aktera koja se u obliku spirale razrjesava i ponovno uspostavlja (Pritt-
witz, 1990). Nadalje, razlicit je domasaj aktera: od lokalne razine do nacionalne.

Ekoloske udruge postaju alternativni glas naroda, kojega se razli¢ito tumadiiuvazava.
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U kontekstu globalizacije ekoloski pokreti i udruge poprimaju ulogu »demosa« kao
vaZan glas u globalnom odlu¢ivanju moénih struktura — drZava, medunarodnih
ekonomskih i financijskih institucija, organizacija UN itd.

Tablica 14 — Procjena doprinosa aktera rjesavanju ekoloskih problema

Vegma malo Vec:ma mnogo % Rang” God:
i malo i mnogo
13.4 76.0 5.52 2 - 1986.
1 privredna poduzeéa
28.9 47.7 3.26 3 5 1998.
33.6 41.8 4.07 5 - | 1986.
2 crkva
58.5 13.1 2.31 5 8 1998.
14.5 76.0 5.49 3 - 1986.
3 organivlasti
13.1 71.3 3.94 2 2| 1998.
. 15 28.8 55.9 4.61 4 - | 1986.
4 politicke stranke
46.4 255 +2.62 4 7 | 1998.
15:5 77.4 5.55 1 - | 1986.
5 inicijative gradana
12.4 71.5 4.01 1 1 1998.
6 ekoloska udruzenja i - - - - - | 1¢86
ekoloSki pokret 12.7 675 3.86 3 | 1998.
= = = S 1986.
7 znanstvene institucije
13.3 61.8 3.64 4 1998.
- - - - - | 1986.
8 istaknuti pojedinci
34.3 25.2 2.86 6 1998.

Tablica zasluzuje kratki komentar.

1. U 1998. godini ispitanicima je ponudeno da procijene doprinos svakog pojedi-
nogod osam »aktera«. Rangiranjem prosje¢nih vrijednosti odgovoraispitanika utvrdi-
li smo da najvide mogu pridonijeti akteri ovim rang-redosljedom: inicijative gradana,
organi vlasti, ekoloSke udruge i pokreti, znanstvene institucije, poduzeca, istaknuti
pojedinci, politicke stranke i crkva.

Veoma je zna¢ajno $to su inicijative gradana i ekologke udruge tako visoko proci-
jenjene, 8to znadi visoko povjerenje u bazi¢ne pokrete. Nasuprot tome politi¢ke
stranke veoma su nisko procijenjene, $to isto tako znadi nedovoljno povjerenje u
njihovo zalaganje za rjeSavanje ekologkih problema. Visoko su rangirani i organi vlasti

14 Vrijednosti aritmetickih sredina za 1998. godinu znatno su manje od vrijednosti istih u 1986. godini iz
razloga §to je numericka skala ocjenjivanja bila 1do 5,a u 1986. godini 1-7. Iz rangova aritmetickih sredina
mogu se utvrditi relativni odnosi u percepciji aktera.

15 U istraZivanju 1998. godine u pitanje je uvriten »akter« »politi¢ke strankes, za koje se pretpostavlja da
imaju odredenu mo¢ utjecaja. Za istraZivanje 1986. godine navedeni su rezultati o ulozi »Saveza
komunista« jer je on za tadadnje vrijeme reprezentira utjecaj modi.
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kao i znanstvene institucije, $to znadi ocekivanja u¢inkovite provedbe ekoloske poli-
tike.

2. Sto se ti¢e usporedbe rezultata 1986. i 1998. godine, mogli smo usporediti samo
aktere 0 kojima su postojali odgovori u oba istrazivanja, tj. od rednog broja 1 do 5.

Rezultati istrazivanja pokazuju veliku medusobnu sli¢nost, &to ukazuje na gotovo
nepromijenjeno misljenje mladih u proteklom razdoblju. Prema njihovom misljenju,
kako to pokazuju rangovi aritmeti¢kih sredina, rjeSavanju ekologkih problema mogu
najvise pridonijeti »inicijative gradana«, a najmanje »crkva. Nije promijenjena per-
cepcija uloge »vlastic.

U op<oj ocjeni percepcije uloge aktera u zastiti okoliga 1998, godine znacajne
promjene dogodile su se u velikom smanjenju uloge crkve i politickih stranaka. To
djeluje pomalo proturje¢no. Crkva je nakon 1990. godine dobila puno pravo javnosti
iznoSenja svojih stajaliSta o svim drudtvenim pitanjima, pa tako i o zastiti okoli$a. Ona
moZe svojim glasom (barem u moralnom pogledu) utjecati na ekolosku svijest pojedi-
naca, a time posredno i na konkretna drugtvena rjedenja. Paipak, znacajno se povecao
postotak ispitanika koji misle da ona moZe »veoma malo« i »malo pridonijeti eko-
loskim rjesenjima. Mozda ispitanici misle da to nije njezina briga, da se ne sluga njezin
glas itd. :

S druge pak strane, politi¢ke stranke teoretski kompenziraju ulogu ranijeg Saveza
komunista kojemu je pripisivana znatno veéa uloga. Imaju li danas politi¢ke stranke
manje mo¢i od ranijeg Saveza komunista li se rjegavanje ekologkih problema percipira
kao nepoliticko pitanje. U prvom sludaju mogli bismo se i sloiti da su politicke stranke
u viSestranatkom sustavu manje autoritarne nego SK u jednostranackom sustavu, ali
se ne bi mogla prihvatiti teza o depolitizaciji ekoloskih problema. Oni danas postaju
sve polititniji. U prilog tome govori i ¢injenica da se sve vaznije gospodarske i
tehnologke promjene s ekoloskim posljedicama donose u politickim strukturama i
razinama. :

Prema rangovima, vidljiva je promjena u percepciji uloge »privrednih poduzeéa«
1 »organa vlasti«. U istrazivanju 1998. godine (u odnosu na 1986. godinu) mladi
smatraju da»organi vlasti«i»privredna poduzeda« mogu manje pridonijeti rjeSavanju
ekologkih problema.

5.4 Izvori informacija o ekoloskim problemima

Na kraju ovih usporedbi moZemo postaviti pitanja iz kojih izvora ispitanici najcece
crpe obavijesti o ekoloskim problemima. Iz dosadasnjegistrazivackogiskustvaibrojne
literature o ulozi medija u formiranju javnog migljenja opravdano pretpostavljamo
njihov utjecaj na formiranje osobnih stavova u zastiti okoliga.’ Ovo je pitanje relevan-
tno ne samo u kontekstu ovog istrazivanja nego i opcenito vazno za kontekst formi-
ranja drustvenih vrijednosti i konkretnih stavova o nekim drugim pitanjima. Pitanje
je bilo zastupljeno samo u istrazivanju 1998. godine.

16 U razli¢itim istraZivanjima postavljano je pitanja o izvorima i povijerenju u izvore informiranja. To bi
danas zahtijevalo poseban osvrt. Primjerice, B. Culig: Fkoloske orijentacije i informiranost o ekologkoj
problematici. SE, 1(1): 1992; B. Culig: Tko komu i zasto vjeruje u ekologiji. SE, 1(4):1992; O. Caldarovié:
Opasnostiijavnost: informiranje i osobne reakcije prema rizi¢nim situacijama. SE, 4(2-3):1995; K. Kufrin:
Socijalnoekoloski akteri i sredstva zastite okoli%a. SE, 4(2-3):1995, itd.
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Tablica 15 — Izvori informiranja o ekolo$kim problemima

%
dnevni tisak 28.3%
razgovor s prijateljima 4.0%
TV i radio 52.1%
struéna literatura 4.2%
Skola/studij 6.0%
ostalo 5.3%

Podaci nedvojbeno govore o utjecaju dvaju najznacajnijih medija: televizijairadio
te dnevni tisak. Ako se ovi podaci sasvim ozbiljno uzmu u razmatranje, onda su
perspektive formiranja ekolodkih vrijednosti i odnosa prema okoliSu uglavnom u
rukama javnih medija. Skola je veoma skroman (6%) izvor informiranja o ekologkim
problemima. To namece dvije skupine pitanja i eventualno podrobnije analize: zasto
je takvo stanje u 8koli i kako masovni mediji promi¢u ekologka pitanja. Odgovor na
prvo pitanje povezan je s analizom curriculuma, znanjima, interesom i vrijednostima
nastavnika te popratnom literaturom. Odgovor na drugo pitanje upucuje na analizu
sadrzaja kojega mediji prenose. Odgovore bi trebalo potraZiti u utjecaju senzaciona-
lizma ekoloskih katastrofa i objektivnim analizama i prikazima ekoloskih problema i
onda kada nisu trenutno ekscesni. Neke od takvih analiza djelomi¢no su radene
(Cifri¢, 1992). Zato je i u ovom aspektu neobi¢no vazno koje drustvene, ekoloske i
razvojne vrijednosti ovi mediji prenose. Tu vaznost (osobito danas u vrijeme pred
izbore) potvrduju i stranacke politicke konfrontacije oko javnih medija, posebice
televizije.

6. ZAKLJUCCI:

Usporedbe rezultata istraZivanja 1986. 1 1998. godine zahtijevaju i dodatne komentare.
Buducdi da se ovdje radi o jednostavnim usporedbama temeljenim na frekvencijama
(postocima), svako dodatno progirenje objadnjenja ili proirivanje zakljucaka prelazilo
bi granice istraZzivacke podloge. Smisao objavijivanja ovih rezultata je u tome 3to oni
omogucavaju elementarni uvid u neke empirijske podatke i promjene u desetljetnom
razdoblju. U tom pogledu mogu posluZiti u usporedbi s rezultatima eventualno
buducih istrazivanja. U tom smislu navest ¢emo nekoliko konkretnih zakljucaka.

1. U oba istrazivanja najveci postotak ispitanika prihvaca obiljezja prvog »tipa«
drustva, j. vide je sklon prihvatiti takvo drustvo koje ¢e odrzati prirodu kakva jeste,
nece stvarati blagostanje po cijenu povecéanja socijalnog rizika i opasnosti, koje ¢e
omoguciti vedi utjecaj pojedinca u donosenju odluka, dati prednost zastiti okolisa
pred privrednim rastom, ubrzati privredni rast i §tedljivo se odnositi prema prirodnim
resursima.

2. U percepciji najznacajnijih obiljeZja »idealnog drustva« (samo u 1998. godini)
odgovori ispitanika strukturirali su se tako da se pokazala hijerarhija percipiranih
obiljeZja prema postotku ispitanika. Prepoznatljive su tri skupine obiljeZja. Najveci
postotak (preko 50% ispitanika) smatra da su »sloboda« (68.1%), »ljudska prava«
(66.7%), »obitelj« (63.7%) i »priroda« (51.4%) najvaznija obiljeZja »idealnog drustvac.
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U drugoj skupini (izmedu 10% i 50% ispitanika) su »demokracija«(35%), »zaposlenost«
(34%), »znanost« (29%), »tehnologija« (23%), »razvoj« (16%), »solidarrnost« (15%),
»modernizacija« (14%) 1 »religija« (14%). Treéu skupinu obiljezja s veoma malim
postotkom (ispod 10% ispitanika) najznacajnijih obiljezja »idealnog drustva« &ine:
»privatno vlasnidtvo« (9.9%), »tradicija« (9.7%), »obilje« (8.7%), »driava« (6.9%), »pro-
fit« (5.6%) i »nacija« (4.9%). Izmedu ove dvije skupine obiljezja nalaze se sva ostala.
Pozicioniranje ovih obiljeZja indicira — vjerojatno duboke a svakako aktualne —
promjene vrijednosnog sustava mladih u hrvatskom drustvu.

3. Osobni interes ispitanika za zastitu okoli$a nije se promijenio od 1986. do 1998.
godine, a rezultati pokazuju da je postotak zainteresiranih ispitanika veoma visok i
krece se od 88% (1986.) do 84% (1998.). Na toj pozitivnoj ¢injenici, koja u sebi naravno
krije i neke nepoznanice — primjerice 3to konkretno znadi »zainteresiranost« za
zadtitu okolida — vjerujemo da je moguce dobrom edukacijom i proekoloskim utjeca-
jem masovnih medija postici bolje u¢inke u osvjes¢ivanju ljudi, posebno mladih.
Izuzev dobrih specijaliziranih emisija o nasljedu ljudske kulture i znanstvenim hipo-
teti¢kim vizijama svijeta, u vecini slu¢ajeva masovni mediji (posebice TV) orijentirani
su na obavijesti o katastrofama i potencijalnim ili stvarnim ekologkim posljedicama te
prigodnicarskim vijestima.

4. Procjena zagadenosti okolisa u nasoj zemlji u odnosu na druge zemlje razlikuje
se u 1998, godini u odnosu na procjenu 1986. godine. U 1986. godini ve¢ina ispitanika
(56.9%) nije se slozila s tvrdnjom da je zagadenost u naSoj zemlji manja od drugih
zemalja, dok se u 1998. godini veéina ispitanika (55.7%) slaze s tvrdnjom da je
zagadenost okoliga u na3oj zemlji manja nego u drugim zemljama. Kontekst istraZi-
vanja 1986. bio je u znaku porasta ekoloskog osvjed¢ivanja, pa vierojatno otuda takvo
migljenje veéine ispitanika. Danas pak, kada se ujavnim medijima (domacim i inozem-
nim) sustavno prezentira stanje okolia u svijetu, stjece se ponesto drugacije misljenje
o okolidu u Hrvatskoj. )

5. Procjena hitnosti (urgentnosti) ¢imbenika zagadivanja okoliSa ostala je nepro-
mijenjena. Vedina ispitanika smatra da su svi navedeni problemi hitni ili veoma hitni.

U istrazivanju 1998. godine pridodan je problem »globalne klimatske promjene«
koji je po urgentnosti rjeSavanja takoder visoko rangiran.

Usporedbom progjene hitnosti (urgentnosti) deset ekologkih problema nije doslo
do veéih promjena u 1998. u odnosu na 1986. godinu. Svi su problemu ocijenjeni kao
hitni. Rangovi aritmeti¢kih sredina identi¢ni su u 3est podru¢ja (zagadivanje voda —
mora, rijeka, jezera) zagadivanje vode za pice, smanjenje obradivih povrSina, iscrplji-
vanje prirodnih resursa, otrovni industrijski otpad i povecanje smeca). Danas (1998.)
u odnosu na 1986. godinu za dva podrudja se procjenjuje veca hitnost (zagadivanje
zraka i smanjivanje obradivih povrsina), dok se znacaj buke smatra manje urgentnim.

U 1986. godini najakutnijim su ocijenjena tri problema: iscrpljivanje prirode, za-
gadivanje voda (mora, rijeka i jezera) i otrovni industrijski otpaci, au 1998. godini prva
tri mjesta zauzimaju: povecanje smeca, smanjenje obradivih povrsinaizagadenje vode
(mora, rijeka i jezera).

6. Sto se, pak, ti¢e procjene problema u bududih deset godina, u oba istraZivanja
(1986. i 1998. godine) identi¢nu vaznost (rangovi) imaju Cetiri problema: zagadivanje
zraka, buka, porast pudanstva i zagadivanje vode za pice. Ispitanici su u 1986. godini
istakli tri problema koja ¢e dominirati za sljedecih deset godina: iscrpljivanje prirode,
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otrovni industrijski otpad i zagadivanje voda (mora, rijeka i jezera), a u 1998. godine
procjenjuju da e se u sljedecih deset godina od navedenih problema najvise povecati
ova tri problema: porast smeca, smanjivanje obradivih povriina i zagadenje voda
(mora, rijeka, jezera).

7. Stosetice percepcije nekih ekologkih i razvojnih pitanja, nije utvrdena promjena

glede tvrdnji o potrebi uskladivanja ¢ovjekovih potreba s prirodom i prednosti o¢u-
vanja prirode pred ostalim drustvenim zadacima. '

U 1998. godini u odnosu na 1986. godinu smanyjio se broj ispitanika koji pozitivno
vrednuju tehniku. Isto tako se smanjio broj ispitanika (za 15%) koji u znanosti i tehnici
vide hrvatsku razvojnu Sansu.

Zanimljiv je, takoder, i podatak da se u 1998. godini smanjio postotak ispitanika (za
23%) koji smatraju da najrazvijenije zemlje trebaju smanjiti tempo svojeg razvoja. Ovo
razmisljanje sigurno nema informacijsku znanstvenu podlogu o raspravama koje se
vode u sklopu vizija buduénosti (Beck, Gorz, Weizsicker, Global Scenario Group,
faktor 4, faktor 10 itd.) i koje zahtijevaju drasti¢no smanjenje potro$nje prirodnih
resursa i »dematerijaliziranje proizvodnje«, jer bi njihovi odgovori vjerojatno bili
drugaciji.

8. U oba istrazivanja najvedi postotak ispitanika preferira orijentaciju hrvatske
energetske strategije na hidroenergiju (83%-71%) i sundevu energiju (78%-74%). U
1998. godini u odnosu na 19%. godinu za 10% se povecao postotak ispitanika koji
preferiraju atomsku energiju, a smanjio postotak preferenata hidroelektrana i termo-
elektrana. Sa stajaligta zastite okoli%a od zagadivanja, smanjenje preferencije termo-
elektrana je razumljivo, a hidroelektrana nije bag sasvim razumljivo.

9. Glede procjene ulaganja u razli¢ita podrudja djelatnosti i Zivota, najvedi posto-
takispitanika procjenjuje da su »mala«i»veoma mala«. Posebno su nedostatna u zagtiti
okoliga, kulturi i 8kolstvu. U 1998. pridruzilo im se »zdravstvo« i »posebno ugrozeni
krajevi«. U tom pogledu nije se bitno izmijenila procjena mladih u 1986. i 1998. godini
o ulaganjima u razli¢ita podrugja.

10. Vecina ispitanika misljenja je da su za rjeSavanje ekoloskih problema vaznije
drustvene promjene nego znanstveno-tehnicki razvoj. Od 54% u 1986. godini posto-
tak takvih ispitanika je povecan na 62% u 1998. godini. Istodobno, u 1998. godini ostao
je isti postotak kao u 1986. godini (29%) onih ispitanika 8to daju prednost znanstveo—
tehnickom razvoju. Ovo bi se moglo objasniti pretpostavkom da se radi o stvaranju
pogodnih drustvenih uvjeta za razvoj, a ne protivljenju znanstveno-tehni¢kom raz-
voju kao takvom. S druge strane moglo bi se objadnjavati i tako 3to se tehnologka
modernizacija zbiva(la) uglavnom »uvozom pameti«, pa ulaganja u znanstveno-teh-
nicki razvoj nemaju odekivanu udinkovitost.

11. U oba istraZivanja vecina ispitanika podrzava ulaganja u ¢istije tehnologije, pa
i po cijenu smanjivanja radnih mjesta. U 1998. godini postotak takvih ispitanika
povecao se od 50% na 59%, a istodobno smanjio postotak pristalica ulaganja u
tehnologije koje zagaduju a poveéavaju broj radnih mjesta od 17% (1986) na 14%
(1998). Smanjen je i postotak »neodlu¢nih« ispitanika od 31% na 26% u 1998. godini.
Ocito je da mladi preferiraju zdraviji i Cistiji okoli§ nego nova radna mjesta, ito je
moZda neo¢ekivano u dana$njim uvjetima visoke nezaposlenosti, poglavito dobivanja
prvog radnog mjesta. :
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12. U 1998. godini ispitanici su procijenili da najvise mogu pridonijeti u rjeSavanju
ekologkih problema inicijative gradana, organi vlasti i ekolodke udruge, a najmanje
istaknuti pojedinci, politi¢ke stranke i crkva.

Usporedba procjene doprinosa »aktera« u rjeSavanju ekologkih pitanja 1998. godi-
ne s procjenom 1986. godine, pokazala je nepromijenjeno miljenje o trima akterima:
inicijativama gradana, politickim strankama i crkvi. Rangovi procjene doprinosa po-
kazuju da na prvo mjesto dolaze inicijative gradana, na ¢etvrto politicke stranke, ana
peto crkva. U 1986. godini na drugom mjestu bila su poduzeéa, a na tre¢em organi
vlasti. U 1998. godini ova dva aktera zamijenila su rangove.

13. Najvige obavijesti o ekologkim problemima mladi crpe iz masovnih medijja, i to
TViradija (52%), a zatim iz dnevnog tiska (28%). To pretpostavlja da ovi mediji najvise
utjecu na formiranje misljenja i stavova mladih o zastiti okoli8a, §to samo po sebi nije
nista loge. Pitanje je koje vrijednosti i nacin kako se promi¢u. Istodobno’ kola i
edukacija opéenito imaju veoma mali utjecaj. MoZda to i ne treba ¢uditi ako ne postoji
ili nije obznanjena ekoloska edukacijska strategija, posebice hrvatskog 8kolstva. Sve
te Cinjenice morale bi odgovorne potaci na obiljnije razmidljanje o curricularnim

pitanjima ekoloske edukacije.

14. Kona¢no, sve ove zakljucke treba uzeti s ograni¢enim i indikativnim vazenjem,
s obzirom na statisti¢ku razinu usporedbi rezultata i na istrazivanu populaciju.
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PERCEPTION OF SOCIETY AND ENVIRONMENT: TEN YEARS AFTER
SOME COMPARATIVE INDICATORS IN SURVEYS OF 1988 AND 1998
Ivan Cifri¢
Faculty of Philosophy, Zagreb
Summary

In this paper compared are the results of two surveys from 1988 (N=>521) and 1998 (N=>577), carried out
on a sample consisting of secondary school and university students from five fields: education, medicine,
machine engineering, technology, agronomy. Included were five faculties of the University of Zagreb and
respective secondary schools. The author was interested in the question whether a change in the type of
society brought about a change in young people’s attitudes. Compared are answers in both researches.

In the first part of the paper listed are some features characterizing the changes that took place in this
decade. Highlighted are the ways of searching for new visions of the world. Special attention is paid to the
transitional changes in Croatia (as compared to the situation before 1990): changes of the political system,
institutional organization in environmental protection, and changes of the value system.

In the second part of the paper compared are the results from both surveys concerning the interest in
environemntal protection, the perception of an ideal society, pollution, issues of ecological development,
topical problems in environmental protection, the role of various agents in environmental protection, efc.

The results show that there is no difference in the perception of the most of the perceived problems in
both surveys. The young prefer a society that reduces environmental risks and spares natural resources.
The conclusion is that in spite of the changes in the Croatian society there are no radical changes in the
environmental consciousness of the young. The attitude changes refer to some practical problems: the more
important seem to be social changes and job; acute are air pollution, garbage and reduced arable land.
Key words: Croatia, development, environmental protection, ideal society, the young, transition, values

WAHRENEHMUNG VON GESELLSCHAFT UND UMWELT: EINE JAHRZEHNT DANACH
EINIGE VERGLEICHSINDIKATOREN DER STUDIEN VON 1998 UND 1998

[van Cifrié
Philosophische Fakultit, Zagreb

Zusammenfasung

Verglichen werden Ergebnisse zweier Studien, die 1988 (N=521) und 1998 (N=577) an den aus
Studenten und Gymnasiasten bestehenden Stichproben in den folgenden fiinf Bildungsbereichen durch-
gefithrt wurden: Pidagogik, Medizin, Maschinenbau, Technologie, Agronomie. Umfafit wurden fiinf
Fakultiten an der Universitit Zagreb und entsprechende Fachmittelschulen. Der Autor wollte ermitteln,
ob es durch die Anderung des Gesellschaftstypus auch zu einer veriinderten Meinung der Jugendlichen
gekommen ist. Verglichen wurden Antworten auf jene Fragen, die in beiden Studien vorkomimen.

Im ersten Teil der Arbeit werden einige Merkmale der Veriinderungen behandelt, die in den ver-
gangenen zehn Jahren weltweit stattgefunden haben. Hervorgehoben wird die Suche nach neuen Visionen
der Welt. Betont werden Veranderungen in Kroatien als einem postkommunistischen Staat (im Hinblick
auf die Lage vor 1990): Verdnderungen des politischen Systems, institutionalisierter Umuweltschutz,
Veriinderungen des Wertesystems.

Der zweite Teil der Arbeit Dietet eine vergleichende Analyse der Ergebnisse zweier Studien hinischtlich
des Interesses am Umnweltschutz, der Wahrnehmung einer idealen Gesellschaft, der Verschmutzung, der
Umuwelt— und Entwicklungsfragen, der akuten Probleme im Umuweltschutz, der Rolle verschiedener
Akteure im Umuweltschutz, u. a.

Die Ergebnisse zeigen, daff in den Studien keine Unterschiede in der Wahrnehmung von perzipierten
Problemen zu beobachten sind. Jugendliche bevorzugen eine Gesellschaft, die das Umuweltrisiko vermindert
und die Naturressourcen spart. Der Autor kommt zu dem Schlufs, daf es trotz der Verinderungen in der
kroatischen Gesellschaft zu keinen radikalen Verinderungen im Umweltbewuftsein der Jugendlichen
gekommen ist. Die Verianderungen beziehen sich auf einige praktische Probeleme: bevorzugt werden
gesellschaftliche Verinderungen und Arbeitsplitze; als akut werden die Luftverschmutzung, der Abfall
und eine Verminderung bebaubarer Fliichen angesehen.

Grundausdriicke: Entwicklung, Kroatien, ideale Gesellschaft, Jugendliche, Transition, Umweltschutz,
Werte
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