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U kakvom su odnosu ¢ovjek i priroda u
svjetskim religijama?

Pitanje naizgled jednostavno i jasno.
Medutim, moguci odgovor slozen je i slo-
jevit. Autor istrazivanja Covjek i priroda
u svjetskim religijama Peter Gerlitz po-
zorno je isc¢itavao odgovor analizirajuci
temeljne spise svjetskih religija. Svjestan
Sirine i dubine tematike i opasnosti da se
izgubi u Sumi religijskih tradicija ogra-
nidio se na trazenje obrisa jedne moguce
religijske ekologije. Njje ju nasao na is-
taknutom mjestu u svetim spisima niti je
imala neko povlasteno mjesto izvan njih.
Autor tragove moguce religijske ekologi-
je prepoznaje uglavnom u vjerskim zapo-
vijedima koje usmjeravaju Zivote svojih
vjernika. Na taj su nacin uvjetovale i ¢ov-
jekov odnos prema prirodi. Priroda u tom
kontekstu za Covjeka postaje samo objekt
kojega on koristi na vlastitu korist. On je
njezin gospodar, ali i zatitnik. Odgovo-
ran je za nju jer mu je dana u bastinu od
samog gospodara zivota i Stvoritelja sve-
ga svijeta.

Na toj osnovi Gerlitz zasniva mogucu re-
ligijsku ekologiju u kojoj zorno pokazuje
svu dinamiku odnosa izmedu covjeka i
prirode u velikim svjetskim religijama.
Svoja polazi$ta o tim pitanjima autor iz-
nosi u Predgovoru (XI-XIV) u kojem od-
mah istice razliku izmedu prirodnih i ob-
javljenih religija. Zatim iznosi migljenje
0 mogucem rjeSenju ekolodkih problema
nareligijskoj osnovi. Ona bi prema njego-
vu shvacanju mogla pruZiti novo razumi-
jevanje i novi izgled svijeta na kojem bi se
mogli stvoriti uvjeti za jednu op¢u ekolo-
giju (XI1I).

Elemente za takvo stajaliste Gerlitz trazi
prvo u Budizmu (1 — 45), pa u Hinduiz-
mu (50 — 68), zatim u biblijskim knjigama
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SZ-a (72 — 108)i NZ-ainakraju ulslamu
(156 — 190).

Prirodne religije svoju su vjersku tradici-
ju prenosile usmeno. Zapise i sustavne
dogmatike nisu imali. Sve &to je trebalo
znatiivjerovati zapisanoje u prirodi. Ona
govori dovoljno o sebi i o ¢ovjeku. Tko se
s poStovanjem i paznjom prema njoj od-
nosi, ostaje siguran i ona mu postaje kuca,
a kucu njezin stanovnik mora stalno odr-
Zavati. Tada ¢e oboje biti sretni i Zivjet ¢e
u simbiozi jer su medusobno ovisni.
Tako otprilike govori Gerlitz o odnosu
¢ovjeka i prirode u prirodnim religijama,
koje ¢ovjeka i prirodu integriraju tako da
mogu Zivjeti u simbiozi.

U pismenoj tradiciji navedenih objavlje-
nih religija stvari su postavljene drukdije.
One ne govore toliko o simbiozi ¢ovjeka
i prirode. U sredistu njihove refleksije je
uvijek prvo <ovjek i njegovo spasenje.
Priroda je tek objekt na kojega njezin go-
spodar ima potpuno pravo, ali i duznost
uzdrzavatijuibrinuti za odrzavanje skla-
daizmedu njeisebe. Covjek ju moze neo-
grani¢eno iskoriStavati za vlastiti napre-
dak, ali isto tako moZe ju na kraju i razo-
riti. Medutim, nije sve tako jednostavno i
povréno kako bi se na prvi trenutak dalo
zakljuciti.

Tijekom razvoja religija mijenjao se i obli-
kovao odnos ¢ovjeka prema prirodi. To je
najvidljivije u vjerskim zapovijedima,
smatra Gerlitz.

Covjekje uovonevoljno vrijeme potraZio
temeljiti odgovor, u trenucima kada je
opasno narusen njegov odnos prema pri-
rodiikadasmo svi zate¢eni pred golemim
posljedicama beskrupuloznog i izrablji-
vackog odnosa. Tezi se za novim smjero-
vima koji bi bar ukazivali na neko spaso-
nosno rjedenje i koji bi utrli novi put koji
bi svima pomogao. Takav mogudi put
Gerlitz naziva opéom ekologijom. Nije
pri tome rije¢ o nekoj novoj znanstvenoj
disciplini nego se radi o zajednici ili o
zajednidtvu u kojem bi se prepoznala no-
va ekologka svijest koja bi svoje zacetke li
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$voj izvor imala u religijama i njihovim
utemeljiteljima (XIII). Takva zajednica ne
bi se temeljila samo na nuznosti zbog ve-
like opasnosti. Ako biizvirala iz religijske
svijesti, onda bi se u njoj podrazumijeva-
la, prema uzoru na religijsku razlicitost,
zajednica razli¢ito vjerujuc¢ih. Ona bi
stvorila novi duh, mnogostruk a jedin-
stven u istoj teznji za opéom ekologijom i
novim zajednistvom (XIII).

U budizmu od samih pocetaka postoji ve-
oma jasno izraZena teZnja za jedinstvom
prirode i skladnim odnosom izmedu ljudi
i Zivotinja. Odnos ¢ovjeka i prirode u bu-
dizmu izrazito je afirmativan i to je oko-
snica te religije. Gerlitz taj odnos obra-
duje detaljno i opsirno. O¢ito i redoslijed
kojim analizira pojedine religijske tradici-
je govore o stupnju afirmativnog odnosa
izmedu Covjeka i prirode. U drugim reli-
gijama taj se odnos bitno mijenja.

Utemeljitelj budizma, Buddha, bijase pri-
je ¢ovjeka. Zato Zeli vlastita iskustva i do-
gadaje iz ranijeg Zivota svima navijestiti.
U davno vrijeme, kad je bio sjeme, Zivo-
tinjama je nacinio $ume svojom iznim-
nom dobrotom. Sve ostalo §to je nastajalo
proizaslo je zahvaljujudi njegovoj savr-
$enoj dobroti. Buddhina svjedo¢anstva o
tim dogadajima i vlastitim iskustvima
imaju temeljno znacenje za budistickog
vjernika. Kao $to je SZ-nim prorocima
srediSte navjestaja bila buduénost i nada,
budistimaje toiskustvoidogadaj (1). Tak-
vim usporedbama medu religijama autor
otvara prostor boljeg razumijevanjai pra-
¢enja samog odnosa izmedu ¢ovjeka i pri-
rode.

Buddha u svojem svjedodanstvu o preeg-
zistenciji iznosi jo3 jednu veoma vaznu
¢injenicu. Naime, kad je stvorio $ume,
ostao je Zivjeti s divljim Zivotinjama. Nije
bilo nikakvog sukobljavanja medu njima,
nitko se nikoga nije bojao. Zivjeli su u
miru i sreci, zahvaljujudi preobilnoj Bud-
dhinoj dobroti koja je svojom snagom to
blagostanje omogucila. Prema tome, taj je
praodnos ideal prema kojem treba teziti.

To je pitanje od Zivotnog znacenja. Jeda-
ko tomu vazno je drugo pitanje koje proi-
zlazi iz prvoga, a odnosi se na zabranu
nanosenja boli, ozljeda i usmrcivanja Zi-
vih bi¢a jer Buddha je u svim Zivotinjama
ibiljkama i njegov ih duh sve prozima. Ta
dva stajalista zauzimaju sredi$nje mjesto
budistickog nauka potvrduje Gerlitz.

Preegzistencija Buddhe potvrda je svim
Zivim bi¢ima da e Zivjeti i nakon zemalj-
ske smrti. Zivot nije jednokratan. On je
poput kruga koji nema ni pocetka ni kraja
(samsara). U tom kruZenju stalnog ili po-
novnog radanjai vracanja pojedinacna ce
du8a (atman) doZivjeti kona¢no prosvje-
tljenje meditacijom ili dobrim djelima, i
tada e se sjediniti s Brahmanom tzv. koz-
mi¢kom svijesti. Ponovno rodenje moze
ve¢ prema zaslugama koje je doti¢ni po-
stigao kroz svoja djela ili Zivot na Zemlji.
Dakle, moze se roditi i kao Zivotinja, bilj-
ka ili u nekom drugom obli¢ju (2). Iz toga
se dade zakljuciti da ne postoji definitiv-
na granica izmedu ¢ovjeka i prirode. Sve
je istim duhom (Buddhin dah) prozeto.
Covjek je nedjeljiv dio prirode, ¢as je pri-
rodni predmet, a ¢as opet covjek ili Zivo-
tinja. To je u najdoslovnijem smislu ocita
sudbinska povezanost i ovisnost izmedu
¢ovjeka i prirode. Tu nestalnost ¢ovjeko-
ve egzistencije uvjetuje pozuda jer sav je
oblikovan iz pozude. Iz te se uvjetovano-
sti moze izvucdi djelom ili ¢inom (karma)
koji je voden voljom. Taj se ¢in treba po-
zitivno ocitovati u djelima, rje¢ima i misli-
ma. Rijec¢je dakle o dobrim i spasonosnim
¢inima koji oblikuju tri vrline, oslobode-
nje od pozude, mrZnje i opsjena (4). Te bi
tri vrline trebale voditi ¢ovjeka kroz me-
duljudske odnose i kroz prirodu.

Stvarnost je za Buddhu dinami¢na i u
stalnoj je promjeni te nista u njoj ne po-
stoji kao ja-bice. Nista u ovom svijetu, ni
duhovnom ni tjelesnom, nema svoju
osobnost, neosobnost je posvuda (8). Ta-
ko se mora zakljuciti, prema onome §to
autor iznosi, da je u sredistu svakog od-
nosa totalna ovisnost o Buddhi, ali i upu-
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¢enost svih zZivih bi¢a jednih na druge.
Izmedu Zivotinjskog i biljnog svijeta po-
stojala je tijesna povezanost, ali to je je-
dinstvo kasnije bilo razoreno. Odnosi iz-
medu ¢ovjeka i prirode su u cijelosti po-
remeceni. Medutim, Buddhaje to usvojoj
ranijoj egzistenciji naslutio. Tu idealnu
ravnotezu narusila je upravo promjenji-
vost Zivog bica, prvenstveno ¢ovjeka, jer
u ponovnim rodenjima bica se razli¢ito
sastavljaju i spajaju. Izgleda, svu mijenuu
bi¢ima i cjelokupnoj stvarnosti stvara
Buddha koji je sve to ve¢ iskusio. Ta sav
je Zivot u njemu. Prema tome osnovna je
oznaka Buddhina Zivota priroda u svim
bi¢ima (14). Sve njegovim dahom dise. Ali,
zbog veé spomenute pozude u ¢ovjeku je
stalno prisutan i nemir koji se oslikava u
cijeloj prirodi. Stoga sva Ziva bica pate i
sva Ceznu za oslobodenjem i spasenjem.
To ¢e im donijeti Buddha kroz prosvjet-
ljenje.

Po covjeku bi trebala biti cijela priroda
oslobodenai prosvjetljena. Tada ¢e se vra-
titi prvobitno idealno stanje ravnoteze iz
Buddhine prijadnje egzistencije. Po toj za-
jednickoj teznji i nastojanju moze se go-
voriti i o srodstvu bica. To je put prema
oduhovljenju. Prema tome, osnovna je
duznost zauzeti prema Zivotu autenti¢no
strahopoStovanje i treba ga ¢uvati pod
svaku cijenu (16). To znadi opredijeliti se
za nenasilje i onda dosljedno apstinirati
od ribe i mesa. To je tzv. budisti¢ki obra-
zloZeni vegetarizam. Zato je osobito za-
branjeno nastetiti biljkama i sjemenu,
zemlji, vodi, zraku jer sve je to ispunjeno
nevidljivim bi¢ima.

Sve zajedno, sav organski i anorganski
Zivot, je jedna velika cjelina, sklad, eko-
kozmos, vezani vitalni biokozmos, sma-
tra Gerlitz (25). Stoga je i logi¢no da ce
srediste budisticke etike biti zabrana uni-
$tavanja Zivota, tj. zapovijed o nenasilju i
neubijanju. Sva je priroda prozeta Bud-
dhinom samilo$¢u i od nje Zivi. Ona joj
omogucava da svlada patnju kroz kusnju.
Jer, cilj je Buddhine ljubavi i samilosti
sklad medu svim Zivim bic¢ima i idealno
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jedinstvo prirode (31). Ljudi kao dio pri-
rode nose veliku odgovornost koja obve-
zuje o¢uvati prirodu. U tom duhu budi-
zam nudi put svladavanja vlastite sebic-
nosti i olak3avanje sveopce patnje (48).
Taj put svladavanja u islamu i kr$¢anstvu
konkretiziran je u obliku posta.

U hinduizmu je u prvom planu $tovanje
Zivotinja kao bogova.

Covjek se utjede u njihovu zadtitu jer je
svijet ispunjen Zivim bi¢ima koja se me-
dusobno usisavaju i uniStavaju. On moze
biti Zrtva tog medusobnog unistavanja te
zato moli pomo¢ i zastitu od bozanskih
sila, anjih je prepoznao u pojedinim Zivo-
tinjama.

Osobito $tovana Zivotinja u hinduizmu je
krava. Ona c¢ovjeka vodi i ¢uva. Druga
takva Zivotinja je zmija. Ona se razlikuje
od krave po tome $to je istodobno bog i
demon, stoga u sebi ujedinjuje oprecne
elemente svetoga (59). Zanjuse vjerujeda
je nositelj osobito snazne sile koja jeiznad
prirode i ¢ovjeka.

U hinduizmu postoji mitska slika prvobit-
nog idealnog stanja sklada i miroljubivo-
sti. U to vrijeme Zivotinje su imale svoje
mlade i zato su objavile sveop¢i mir sa
cijelom prirodom. Tako je sklopljen savez
isa ¢ovjekomion se toga dogovora drzao.
Zmije su bile ¢uvari te svete zemlje. Tko
bi ubio zmiju, povrijedio bi i ubio zemlju
koja bi tada ostala neplodna (71). Dakle, i
u hinduizmu postoji teznja za rajskim svi-
jetom, za prvobitnim skladom izmedu ¢o-
vjeka i prirode. U hinduizmu ¢ovjek trazi
za$titu u samoj prirodi od bic¢a koja su isto
tako dio nje same. Tu zaStitu i sigurnost
nalazi u pojedinim Zivotinjama ne bi li
one pronasle put do sveopéeg miraicuva-
le njega i prirodu od opasnosti. Prema
ovoj pridi, zaklju¢uje Gerlitz, u pocetku
prirodeisvijeta sredidnje mjesto zauzima-
le su Zivotinje i zemlja.

U svetim tekstovima Zidovske i kr$can-
ske kozmogonije u SZ-nom izvjestaju o
postanku sredi¥nje mjesto zauzima cov-
jek. Priroda je tek okvir zbivanja njegove
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sudbine. Svaki trag bozZanskog iz nje se
ovdje briSe. Ona je samo umjetnic¢ko djelo
umjetnika nad umjetnicima. A njezina je
svrha sluZiti covjeku i svjedociti o svojem
tvorcu. Gerlitz to potvrduje Augustino-
vim refleksijama o Bogu Stvoritelju. Au-
gustin se pita $to je to Sto ljubi kad Boga
ljubi. Jesu li to stvorenja u prirodi, more,
Zivotinje, vjetrovi, zrak, nebo. Svako
stvorenje kojemu se Augustin obraca za
odgovor porice bilo kakvu boZzanstvenost
i svajednoglasno odgovaraju »Bog nas je
stvorio«. Promatrajudi prirodu, divedi se
njoj i cjelokupnom svemiru Augustin po
njima spoznaje pravoga Boga Tvorca. Ve¢
svojim ¢udesnim postojanjem sva stvo-
renja u sebi nose isti dah — pecat svojega
stvoritelja. Covjek je Bogu najsli¢niji, na
njegovu je sliku i priliku i zato ima neke
boZje atribute, ali umanjenog opsega. On
je poput Boga vladar i gospodar prirode.
Ali, time se ne iscrpljuje odnos Boga pre-
ma prirodi niti odnos ¢ovjeka i prirode.
Dakle, u kakvom su oni meduodnosu?
Bog se prema njoj ne odnosi kao prema
pukom objektu. U njoj je rajski vrtisvaje
rajskog izgleda. U tom vrtu su Zivotinje i
Covjek zivjeli u miru i sreci. Nakon ¢ovje-
kova grijeha odnosi su narugeni. Covjek
ostaje u grijehu i Cesto je s prirodom u
sukobu, osobito sa Zivotinjama. Ali, Bog
ne razdvaja te dvije sudbine, ne djeli ih.
Gotovo zajedno prolaze kroz ista isku-
enja. Priroda nijema a Covjek glasan i
odgovoran. Kada je Bog ¢ovjeka kaznio,
recimo to tako, prirodnom nepogodom —
poplavom, sacuvao je ljudski pari parove
svih Zivotinjskih vrsta. Bog skrbi za Nou,
s njim sklapa savez, a preko njega i za
Zivotinje brineiurac¢unavaih usavez (73).
Osobito se njima sluzi kad covjeku Zeli
nesto vazno redi. One su nekada znak
blagoslova i pomirenja, a nekad su znak
prokletstva.

Mir medu Zivotinjama Cesto je slika kraja
vremena. Kao $to je bio mir medu njima u
rajskom vrtu, tako ¢e se vratiti mir ¢ovje-
ku i on ¢e biti u skladnim odnosima sa
cjelokupnom prirodom (90). Medutim,

kako ostvariti taj idealni mir kada prema
Postanku ¢ovjek nije nikada bio u stvar-
nom zajedniStvu sa Zivotinjama kako je to
u budizmu i hinduizmu. U SZ-u je istak-
nuta razlika izmedu covjeka i Zivotinje.
Bogjeizricito razlikovao ¢ovjeka od Zivo-
tinje. Kad je svima dao ime ¢ovjek »ne
nade pomo¢ kao Sto je on« (Post 2,20).
Osobno zajednidtvo je bilo neostvarivo,
ali 8ira zajednica u kojoj su Zivotinje bile
sa ¢ovjekom u miru i bez ometanja, bez
opterecenja je zaZivjela. Zivotinje su mu
bile na raspolaganju samo da mu sluze. Iz
toga se ipak razvio sudbonosan odnos
sluZzenja i koristi. No, u tome one nisu
ostale prepustene ¢ovjekovoj samovolji,
kako se ¢esto misli, Bog je ostao njihov
gospodar kao i ¢ovjekov (99). Bog je od
¢ovjeka trazio kao od onoga koji ima vlast
nad prirodom, odgovornost da ju Stiti i
uzdrzava. U starozavjetnim tekstovima
sve je usmjereno prema miru izmedu ¢ov-
jeka i prirode, navodi Gerlitz.

U NZ~-u evandelist Marko ¢ini kratku re-
trospektivu i u Isusovoj kusnji sagledava
cjelokupnu povijest odnosa izmedu Bo-
ga, ¢ovjeka i prirode. Gerlitz to smatra
sredidnjim dogadajem kada opisuje od-
nos ¢ovjeka i prirode u krs¢anstvu.

Isus odlazi u pustinju i boravi ondje 40
dana dok ga je sotona iskuSavao. Dolazak
u pustinju — to je pocetak stvaranja kad
je sve bilo pusto i prazno. Isus boravi u
pustinji s andelima i divljim Zivotinjama
u zajednidtvu mira i ljubavi. Stanje kao u
rajskom vrtu. Zatim dolazi davao i kuga
ga — nije li to povijest ¢ovjekova robo-
vanja grijehu. Isus na kraju pobjeduje gri-
jeh i teSku kudnju — navjestaj povratka
blazenom stanju, stanju mira i sklada sa
cijelom prirodom. Krist je kao novi Adam
izvr$io pomirenje izmedu Boga i ljudi i
izmedu ¢ovjeka i prirode (110). Zivotinje
i biljke ¢esto u Isusovim prispodobama i
parabolama dolaze metaforicki i alegorij-
ski. One su slika stanja koje Isus sluate-
ljima Zeli prenijeti. Zna da govor prirode
ljudi najbolje poznaju Sto opet potvrduje
daje ¢ovjek u posebnom odnosu sa njom,
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svakako ne povrinom. Ipak odnos ljudi
prema zivotinjama je uglavnom korisni¢-
ki, dakle posve druk¢iji nego u budizmu
i hinduizmu. One su u odredenim mo-
mentima zbog koristi koju su od nje imali
sluzile kao simboli nove stvarnosti. Tako
su domace zivotinje u betlehemskoj $tali-
ci okupljene oko novorodenog Isusa bile
metatora za jedan univerzalan dogadaj u
koji su uvrstena sva Ziva bica.

Zatim, Zrtveno janje koje povezuje SZ i
NZ. Janje u Isusovo vrijeme prestaje biti
zrtvena i obredna Zivotinja. Svojom pro-
livenom krvlju postaje nosilac temeljne
poruke kré¢anstva — otkupljenja ¢ovjeka
i cijele prirode. To je zrtvovano janje bila
slika Isusove zrtve. Od tad prestaje i pos-
rednic¢ka uloga janjeta izmedu Boga i lju-
di. Tako autor isti¢e da Zivotinje vie nisu
samo metafora niti okvir Isusovog djelo-
vanja. One same postaju sudionici Isuso-
vog djela (117).

Isus u svojim parabolama koristi prirodu
ukazujuéu na njezinu ljepotu i dorece-
nost. Covjek bi trebao promatrajuéi priro-
du oko sebe, uciti od nje. Zato ju je Bog
tako ¢udesno oblikovao i ukrasio bez nje-
zine zasluge, a kako se Bog tek onda o
¢ovjeku brine koji je na njegovu sliku i
priliku. Dakle, ¢ovjek treba spoznati, pro-
matrajudi prirodu, da Bog stvoritelj s oso-
bitom paznjom brine za svoja stvorenja i
da ih nikada ne ostavlja same. Ali, time
raste i ¢ovjekova odgovornost i krivnja
ako prezre prirodnu objavu (128) i ako ne
spozna da se u prirodi ogleda nevidljivi
kao $to je to Augustin izvrsno izrekao.

O biljkama se u NZ-u govori u prispodo-
bama o kraju vremena. Dan im je eshato-
loski karakter jer najavljuju novog covje-
ka u novom svijetu u kontekstu novog
stvaranja. One vec svojom sjetvom, ras-
tom, dozrijevanjem i Zetvom govore o Zi-
votu koji moze pro¢i u prazno ali ako
urodi plodovima kao $to to priroda poka-
zuje zZivot je ispunjen i svrietak vremena
docekat ¢e u radosti jer ¢e izbjedi sud
Bozji. Oni koji to shvate bit ¢e pravi Kri-
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stovi sljedbenici i kada se to dogodi bit ¢e
»Bog sve u svemu«. Sve e tada, sav svijet,
biti odsjaj Kristovog lika. S ovim Pavlo-
vim obecanjem Gerlitz usporeduje nadu
u budizam, paiu drugim religijama jer ih
sve skupa proZima takva nada (151).

Sva patnja kroz koju ¢ovjek prolazi osli-
kava se i u prirodi osobito danas kada je
ozbiljno ugroZena od samoga <ovjeka.
Medutim sva ta patnja i mnostvo grijeha
koji se u prirodi odituju nece prestati do-
kle god ¢ovjekne postane pravi kralj stvo-
renja navodi Gerlitz. Dakle, kona¢na na-
da se prema navedenom polaZe ipak u
¢ovjeka bez obzira §to je on istodobno i
najvedi njezin razaratelj. On o¢ito mora
postati kralj stvorenja prema prvom sta-
nju sklada i jedinstva covjeka i prirode
(155).

U Islamu se takoder govori o rajskom
vrtu prema onom biblijskom iz Post 2,15.
U toj se religiji iS¢ekuje obnavljanje raj-
skog stanja i konac¢ni izlaz iz progonstva
u pustinji. Taj prostor teskih Zivotnih uv-
jeta u prirodi je smjeSten i njezin je inte-
gralni dio i u njemu se dogadaju brojna
iskuSenja. Ambivalentna situacija. Dok
Stvoritelj daruje ovjeka prirodom, u nje-
zinom ga prostoru istodobno i kaznjava
ne bi li probudio u njemu odgovornost i
sukladno s tim promjenu ponasanja. Da-
kle, priroda je i rajski vrt, ali isto tako i
pakleni vrt izgona i patnje. Tek kad se
ostvari sklad i ravnoteza odnosa u prirodi
isto ¢e se dogoditi i medu ljudima, (160)
smatra Gerlitz. Zanimljivo je da u islam-
skoj slici raja nema divljih Zivotinja. Tek
u kasnijoj islamskoj literaturi dolaze Zivo-
tinje. Uz Covjeka su i zajedno s njim
obozavaju islave stvoritelja. U biblijskom
raju Bog je boravio i bio je blizak ¢ovjeku
i prirodi. U rajskom vrtu u Kuranu Bog ne
boravi i nije u njemu naseljen (163). To ne
znaci da je njegova briga o stvorenju ne-
dostatna. Dapace sav biljni i zZivotinjski
svijet, cjelokupna biosfera, stvorenaje ra-
di ¢ovjeka i njegove srece. Priroda covje-
ku sluzi da mu svjedoci Bozju mudrost,
mo¢, dobrotuibriguida mubude upozo-
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renje kazne i posljednjeg suda. Ona mu
treba biti Zivotni putokaz i usmjeravati
ga. Gotovo isto kao u Abrahamskoj re-
ligiji. Jako je nagladena sli¢nost izmedu
islamskog i zidovskog shvacanja odnosa
Covjeka i prirode.

Svasu zbivanja u prirodi znakovi BoZjijer
kao §to su nebo i zemlja usmjereni jedni
na druge tako je i ¢ovjek usmjeren na
prirodu. Zato mu Bog kroz nju i govori.

Osobito je tu vazna slika zajednistva.
Onoje od pocetka bilo medu Zivotinjama.
Tako se progirilo zajednistvo izmedu lju-
di i Zivotinja. Prema tome, nuzno je nje-
govati zajedni$tvo i medu vjernicima jer
bez zajedniStva nije moguc Zivot (174).

Zivotinje takoder govore i o naravi trp-
ljenja. Kako god one trpe tako Ce trpjeti i
okorjeli nevjernici. Tu opomenu ljudi mo-
gu prepoznati u Zivotinjama jer one zato
i jesu potpuno u sluzbi ¢ovjeka i njegova
Zivota. Zbog takve uloge nece im izostati
nagrada. Bit ¢e obdarene kao i ¢ovjek Al-
lahovim blazenstvom jer smrt nije kraj.
Nakon nje uslijedit ¢e uskrsnuce koje ce
zahvatiti cijelu prirodu ali to ¢e se zbiti
mehanicki a kod ¢ovjekana temelju odgo-
vornosti (182).

Covjekje nakon izgona iz raja posve pod-
lozan pozudi i pohlepi. U islamu se zato
razvila praksa strogog posta. On bi trebao
postati djelotvorno sredstvo samodiscip-
liniranja. Prema tome postima kod musli-
mana iznimnu eticko-moralnu vrijednost
(191). Postom se ¢ovjek treba vjezbati u
uzdrZzavanju od grijehai postajati svjesni-
ji vlastite odgovornosti za sav svijet i pri-
rodu. Puno je jace istaknuta ¢ovjekova
odgovornost za prirodu nego $to je to u
drugim religijama jer se stalno isti¢e da je
sve njemu na sluzenje stvoreno i zato za
sve odgovara. Post bi ga u tim trenucima
trebao potaknuti na spremnost da se Zrt-
vuje za druge, pa tako i za prirodu (192).

Post bi se mogao prihvatiti kao alternati-
va jednog novog i druk¢ijeg ekoloSkog
programa. Danasnjem modernom, zasice-
nom i preoptere¢enom ¢ovjeku post bibio

nuzan jer on bi ga mogao potaknuti na
samoodricanje i oslobodenje od zavisti,
pohlepe i mrznje, kako medusobne tako 1
medunarodne. To bi ga sigurno vodilo
izmirenju sa cijelom prirodom i vratila bi
se prirodna ravnoteza, a to bi bilo nuzno
jer svi smo stanovnici iste ku¢e — oikosa.
Utoliko je i aktualna Gerlitzova ideja o
op¢oj ekologiji na temeljima religijske
ekologije.

Miroslav Articé

Ulrich Beck

SCHONE NEUE ARBEITSWELT
Vision: Weltblirgergesellschaft

Campus, Frankfurt/New York, 1999, 255 str.

Ulrich Beck je u nizu svojih prethodnih
radova — u samostalnim knjigama, studi-
jama ili zbornicima $to ih je priredio —
analiticki i teoretski propitivao moderno
drustvo i zapravo pripremio sadrzaj knji-
ge Lijepi novi svijet rada. Vizija: drustvo
svjetskih gradana, kao zaokruzeni pog-
led na stanje koje nas nosi unovo stoljece.
Ponajprije mislimo na knjige Sto je globa-
liziranje (1998), Individualiziranje i inte-
gracija (zbornik, 1997), Djeca slobode
(zbornik, 1997), Perspektive svjetskog
drustva (1998, zbornik), Buduénost rada i
demokracije (zbornik, 1999).

Pored Beckovog priloga Model Biirgerar-
beit (7.-189. str.) koji je klju¢ni u ovoj
knjizi, u njoj su prilozi jos Cetiriju autora:
Gerd Mutz: Das Ende der Treck—Kultur
(190-207); Ruth Bamela Engo-Tjega: Die
Zukunft Afrikas (208-225); Baharuddin
Shamsul: Das Arbeitsleben der Muslime in
Siidostasien (226-236), te Hing Ai Yun:
Die Verdnderung der Arbeitskultur in
Asien (237-246).

Knjiga Lijepi novi svijet rada drugaje po
redu u »Campusovoj« seriji od dvanaest
knjiga »Vizije za 21. stoljece«, a u povodu
Expo 2000. $to se ima odrzati u Hannove-
ru. Prva u toj seriji nosi naslov Agenda 21,
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