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U sklopu serije Expo 2000 objavljena je
Weizsickerova knjiga Stoljece okolisa.
Vizija: eko-udinkovito Zivjeti i raditi.
Sredisnji tekst pod naslovom S eko-ucin-
kovitodcu u novo stoljece (Mit Oko-Effi-
zienz in ein neues Zeitalter) (7-111) napi-
sao je E. U. von Weizsdcker. Na kraju tog
teksta, sli¢no kao i Ulrich Beck u knjizi
Schone neue Arbeitswelt, Weizsicker sa-
Zima svoju viziju o eko-ucinkovitom Ziv-
ljenju i radu u 12 teza. Termin eko—u¢in-
kovitost (Oko-Effizienz) novi je ideal —
vodeca slika — ¢ije mogude funkcionira-
nje u praksi pokusava pokazati autor s
nekoliko drugih suradnika.

U drugom dijelu knjige sadrzani su prilo-
zi nekoliko autora: Katsuo Seiki/Tsutomu
Yamaguchi: Svjetski tehnoloski pakt za
21. stoljece (122-143), Harmen Verbrug-
gen: Cetiri staze u buducnost Nizozemske
(144-167), Martin Khor: Globaliziranje
ljudi (168-205) i Henri Ascelrad: Samo-
opredjeljenje u Latinskoj Americi (206-
226). U knjizi se razvijaju scenariji o tome
kako bi moglo izgledati 21. stoljece i kako
bi se u njemu svijet mogao razvijati u
smjeru Zivotno vrijedne buduénosti. O
tome se raspravlja ne samo iz europske
perspektive nego i iz perspektive nekih
drugih zemalja — primjerice, Japanai La-
tinske Amerike.

Ernst Ulrich von Weizsicker — fizicar i
ekolog (Umweltwissenschaftler) — zastup-
nik je SPD u Bundestagu. Bio je direktor
UN-centra za znanost i tehniku u New
Yorku, direktor Instituta za europsku
ekolosku politku u Bonnu, a do jeseni
1998. godine vodio je Institut za klimu,
energiju i okoli§ u Wuppertalu. Poslije
konferencije UN u Rio de Janeirou 1992.
svoja razmisljanja (zajedno s Amory Lo-
wins i Hunter Lovinsom) iznio je u knjizi
Faktor cetiri: dvostruko blagostanje,

prepolovljena potrosnja prirode (Faktor
Vier. Doppelter Wohlstand, halbierte
Naturverbrauch) koja je doZivjela preko
deset izdanja. U ovoj knjizi Weizsacker
ponovno se osvrée na faktor Cetiri.

Weizsidcker je prvoborac za stoljece oko-
lisa. U svojem dosadadnjem znanstvenom
angazmanu gotovo Cetvrt stoljeca propi-
tivao je i istraZivao sposobnosti ljudskog
»djelovanja« i »misljenja«. No, svjestan je
da su danas uvjeti drugaciji od prijasnjih.
Splasnuo je pritisak »ulice«, ekologke ras-
prave su obiljeZene opadanjem broja pri-
jedloga i neu¢inkovitod¢u, a povecao se
pritisak tehnologije. Njegovo povjerenje
u ulogu trZita znacajno se smanyjilo, jer
»trzidte priprema mnogo ekoloske nesre-
¢e«, a osim toga sve je veca uloga politike.
Sto bi trebalo uciniti prema Weizsackero-
vom miljenju? Na prvome mjestu, su-
kladno tehni¢kom napretku, treba pove-
cati produktivnost svih resursa, pa (a) ili
uvoditi razmjenjive certifikate iskorista-
vanja (¢ija ukupna koli¢ina se odreduje)
ili (b) mijenjati sustav upravljanja i sub-
vencija i to tako da se u¢inkovita zamjena
nedostatnih prirodnih resursa stvarno
isplati. To se naravno ne moze postici bez
politickog pritiska. MoZda i ta ¢injenica
obja$njava njegov angazman u Bundesta-
gu. Potrebno je takoder primijetiti da i
neki drugi autori (primjerice Ulrich Beck)
smatraju da se rjeSenja (vizije) ne mogu
ostvarivati bez politickog rjeSenja i an-
gazmana. Za Weizsdckera se moraju sa
svih strana izgraditi politi¢ki pritisci i to
u tri smjera (108): »razjaSnjavanje o glo-
balnim trendovima razaranjac, »pocetak
ucinkovite revolucije s ekoloskim i eko-
nomskim dobitkom« i »ekologki odgoj za
potroSace i proizvodacex. '

S globaliziranjem trzi$ta pojavljuju se ne
samo prednosti (primjerice, povecanje
konkurentnosti na trZistu i raspodjelji-
vog blagostanja) nego i novi izazovi ne-
gativnosti. Naime, globaliziranje bi se
moglo povijesno promatrati kao novi ko-
rak kolonizacije nerazvijenog svijeta, a
njezin nastavak na drugi nacin. Zato se
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njezine negativne posljedice ne bi trebale
svoditi na pitanje globaliziranja kao tak-
vOg, nego razumijevati jos iz pocetne in-
tencije Sirenja Prvog svijeta. Medu nega-
tivnim posljedicama ¢esto se istic¢u: sve
manje pravedne svjetske raspodjele i po-
vecanje razlika izmedu bogatih i siromas-
nih. Primjerice, odnos dohotka 10% naj-
bogatijih i jedne petine najsiromasnijih
zemalja povecao se od 30 u 70-im godina-
ma na 60 u 90-im godinama ovog stoljeca.
Ili, u 1982. godini 200 najbogatijih ljudi
raspolagalo je s 24% svjetskog bruto na-
cionalnog proizvoda, a to se stalno uve-
¢ava, kako pokazuje u svojem prilogu
Martin Khor (171). TrZiste jos vige ojaava
mocne, a medunarodne institucije uprav-
ljaju svijetom: Svjetska banka, Svjetska
organizacija za trgovinu i Medunarodni
monetarni fond (173). Zato izazovi global-
nog trzista zahtijevaju politicki odgovor,
a Weizsicker istice dvije takve strategije
(97): (1) suprotstavljanje ¢istom trzitu
»jatanjem supranacionalnih, demokrat-
skih i moralnih protuteza«. Tu misli na
izgradivanje »civilnog drudtva« i ulogu
NGO i u medunarodnim okvirima. Nji-
hova uloga je u utjecaju na javno mislje-
nje na koje se moraju usmjeriti politika i
marketingke strategije poduzeca. Pored
civilnog drudtva ovdje je jos vazan pojam
global governance koji oznacava politiku
svjetskog poretka, a naro¢ito je povezan s
oblikovanjem medunarodne regulacije i
ekoloske svijesti. Izgradnja svjetskih de-
mokratskih institucija mogla bi u¢inkovi-
tije Stititi slabe od velikih nejednakosti;
(2) druga strategija odnosi se na sigurnost
Zivotnih podrugja neovisnih o svjetskom
trzistu To zgodno kaze formulacijom da
frizeri imaju mnogo manje straha od glo-
balne retorike (102).

Weizsicker u buducem razvoju podrazu-
mijeva porast produktivnosti radainasta-
nak nezaposlenosti. No, sama produktiv-
nost nece rijesiti problem, osobito ne glo-
balni ekoloski problem. Zato on istice
eko-ucinkovitost (Oko-Effizienz) kao
vazno pitanje za 21. stoljece, a koje se
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pitanje postavlja ve¢ danas i ovdje. U tom
pogledu, a u kontekstu njegove teze o
faktoru Cetiri (faktor—4), navodi niz prim-
jera postizanja ili moguénosti eko-udin-
kovitosti u razli¢itim podrucjima. Primje-
rice, voda. U Njemackoj se tro$i dnevno
133 litre pitke vode po stanovniku, pa je
potrebna Stednja. Pored toga, na prosto-
rima izvan gradova nastali su mnogi pro-
blemi zagadivanja pitke vode. Sli¢no to-
me govori o otpadu, prometu itd.

Faktor Cetiri je koncept strukturnih pro-
mjena koji podrazumijeva udvostru¢ava-
nje blagostanja i prepolovljenje potrodnje
resursa, postao je poticaj intenzivnim raz-
misljanjima o ulozi tehnologije u ekolos-
koj i socijalnoj odrzivosti.

Eko-uc¢inkovitost se ne ograni¢ava samo
na lokalne razine nego i na velike medu-
narodne koncerne, pa Weizsacker navodi
primjer japanskog Canonc« i petog po ve-
licini u svijetu kemijskog koncerna Dow.
Eko-inovacijska orijentacija u mnogim
medunarodnim i inade velikim koncerni-
ma i sama nastoji pokazati najvaZnije
tocke svojih interesa i mogucénosti u zasti-
ti okolifa. Tako Downu definira 6 eko-
logkih polja vaznih za poduzetnike (104):
zadtita prirodnih resursa; smanjivanje po-
tencijala opasnosti za zdravlje i okolig;
opadanje potrodnje energije; opadanje
potro$nje materijala; izgradivanje usluga
te ponovna primjena, recikliranje i prera-
da kori8tenih materijala.

Nakon Konferencije UN u Riu 1992. godi-
ne zapocela su intenzivna razmisljanja o
ostvarivanju sukladnosti razvoja i okolisa
— aplikaciji odrzivog razvoja, koji ima
razli¢ite dimenzije. Pored vizije faktor 4
postoje i neke druge zanimljive inicijati-
ve, koje je taj koncept potaknuo. Faktor 4
uzima se kao koncepcija srednjoro¢nog
dosega, a faktor 10 kao dugoro¢na per-
spektiva.

U Japanu se planiralo osnivanje Faktor
10-instituta koji bi se bavio primjenom
tehnologkih inovacija. Medutim, u medu-
vremenu je Friedrich Schmidt-Bleek (po
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odlasku iz Instituta u Wuppertalu) osno-
vao Faktor 10-institut u Carnoulesu u
juznoj Francuskoj. Osnovna ideja tog in-
stituta je u tezi o zamjeni sirovina — ma-
terijalni input — tj. da se smanji potro3nja
sirovina. Dematerijaliziranjem gospodar-
stva — prepolavljanjem sadasnje potros-
nje resursa — jedino se moZe osigurati
odrzivost ekosustava. U nekim podrudji-
ma ve¢ se nazire supstancijalno demate-
rijaliziranje. Primjerice, za proizvodnju
modernog kompjutora danas se trosi ti-
sudi dio materijala nego za proizvodnju
kompjutora 70-ih godina (1999. godine
obiljezenaje 30. godisnjica »misa«). Polaz-
na toc¢ka ovakvog razmisljanja je da ce se
svjetsko stanovnistvo sredinom sljedeceg
stoljeca udvostruciti, a danas u razvije-
nim zemljama Zivi samo petina svjetskog
stanovnistva. Znanstvenici zaklju¢uju da
se u buduénosti u tim zemljama smije po-
trogiti jod samo jedna desetina sirovina, tj.
udinkovitost proizvodnje mora se pove-
¢ati za faktor deset. »Industrijske nacije
trebaju svoju potro$nju materijala svih
vrsta sniziti na jednu desetinu, jer samo
tada zemlje u razvoju imaju Sansu izjed-
naciti svoj Zivotni standard onom u tzv.
Prvom svijetu« (124).

Stockholmski Institut za okoli§ (SEI) ta-
koder poku8ava razvijati scenarije budu¢-
nosti, tj. promatrati odrzivi razvoj preko
brojnih ¢imbenika i veli¢ina. Neovisni
World Resources Institute (WRI) objavio
je svoj koncept Odrzivost 2050.

U svijetuje osnovana skupina od 13 znan-
stvenika Global Scenario Group (GSG)
koji intenzivno raspravljaju rezultate SEI
i WRI o odrzivosti, o ¢emu pidu Seiki i
Yamaguchi. Ova skupina znanstvenika
raspravlja 6 scenarija (115). Po dva scena-
rija (kao par) odnose se na svaku od tri
pretpostavke od koje polaze, a svaka sa-
drzi dvije kategorije (varijante). Naime,
polazi se: (1) od postojeeg — »tradicio-
nalni svjetovi« (nastaviti kao do sada —
reforme); (2) od pogorSanja stanja — »bar-
barstvo« (neposredno nasilje stanovnika
— diktatura); (3) od »temeljite promjene«

(regionalni ekosustavi — odrzivo svjet-
sko drustvo). U svakoj od ovih pretpo-
stavki i kategorija elaborira se Sest sce-
narija: stanovnistvo, gospodarstvo, sta-
nje okolisa, pravdenost, tehnicki razvoj i
konflikti, sa po dvije spomenute varijan-
te.

Primjera radi, za tradicionalne svjetove
po prvoj varijanti scenarij nastaviti kao
do sada izgledao bi ovako: glavna dje-
latna maksima sadagnjosti je profit iznad
svega. Posljedice: stanovnistvo i dalje ra-
ste, dohodak raste, a ra¢un placa okolis.
Pravednost gubi na znadenju, pa su novi
konflikti unaprijed programirani. Sve to

" ne vodi stabilnoj situaciji, pa je tesko go-

voriti o ostvarivanju odrzivosti. Zato se
zahtijevaju reforme kako bi se u kona¢nici
konflikti mogli usmjeravati i kontrolirati.
U obje varijante vidljiva su dva problema.
Prvi je u tome Sto mora postojati snazna
politicka volja za radikalnim reformama.
Medutim, paradoksalno je to $to reforme
bitno ne mijenjaju dugoro¢no stanje nego
viSe djeluju stabilizirajuée na odrzanje
postojece strukture modernog drustva.
Drugi problem odnosi se na vrednote.
Pitanje je, mogu li sredidnje vrednote sa-
dadnjosti: individualizam, kompetitivna
orijentacija i materijalizam, biti osnova
drustvenog poretka u buduc¢nosti, tj. os-
nova odrzZivog drustva kojemu su primje-
reniji kooperacija, zajednica, nematerija-
lizam itd?

U Deklaraciji o okolisu i razvoju u Riu
1992. godine navedene su osnovne ideje
0 povezivanju gospodarskog razvoja i
zaStite okolia (Keating, Program za pro-
mjenu, Zagreb 1994:X) koje su posluzile i
kasnijim razmisljanjima o definiranju za-
jednickih globalnih ciljeva. Respektiraju-
¢i Rio—poruke i promatrajudi ulogu tehni-
ke, znanstvenici okupljeni u Global Sce-
nario Group (GSG) zaklju¢uju o potrebi
adekvatnijeg odnosa ekonomije i ekolo-
gije, pa se moraju i mogu slijediti ovi za-
jednicki ciljevi (121):
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— prevladavanje apsolutnog siromastva
(glad, izgradnja zdravstvenog sustava,
pristup obrazovanju itd.),

- poravnavanje razlika izmedu bogatih i
ispodprosje¢nih,

- onemogucavanje ili smanjivanje konfli-
kata i nasilja,

jacanje solidarnosti medu ljudima na lo-
kalnoj i globalnoj razini,

— zaustavljanje porasta stanovnistva na-
kon postignute odredene razine i

- smanjivanje rasipanja resursa i ekolos-
kih Steta da bi se odrzao globalni eko-
sustav.

Seiki i Yamaguchi u svojemu prilogu u
knjizi kratko su predstavili tri koncepta,
Sto se bave s tehni¢kom udinkovitodéu:
faktor 10, nova Zemlja 21 i nul-emisija
(121).

Japanska vlada je 1990. godine predstavi-
la program New Earth 21 (123) u kojemu
je sredidnji problem kako tehnicki zausta-
viti tendencije zatopljenja i promjenu kli-
me. Pretpostavi li se povecanje prosje¢ne
temperature na Zemlji u 2100. godini za
3°C stupnja, razina mora ¢e se povecati za
65 cm. Da se to ne bi dogodilo, potrebno
je u buduénosti u odnosu na sadanjost
za 60% smanyjiti plinove u atmosferi, $to
znadi prepoloviti sadasnju potrodnju
energije. Ostvarivanje akcijskog progra-
ma New Earth 21 predvida u prvoj fazi da
sadasnje tehnologije, a narocito Stedljive
tehnologijeitehnologije za dobivanje ¢is-
tije energije budu svima u svijetu dostup-
ne. U sljedecoj fazi su proizvodi i strojevi
koji bi trajnije stabilno utjecali na klimu.
Rije¢ je o (a) inovativnim ekoloskim teh-
nologijama s manje COg; (b) inovativnim
energetskim tehnikama — obnovljive,
uklju¢ujudi razvijenu atomsku energiju.
Treba napomenuti da i Jacques Attali u
svojoj knjizi (Strahlende Geschifte, Dar-
mstadt, 1996) predvida da ¢e sredinom 21.
stoljeca plutonij biti veoma traZena roba;
(c) satelitske tehnike koje ¢e opskrbljivati
Zemlju suncevom energijom. Prigovori
§to se upucuju ovom programu odnose se
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na pitanje o nepoznatim posljedicama
razvijenih tehnologijaimoguénosti zlou-
porabe od industrijskih zemalja.

Koncept nul-emisija odnosi se takoder
na propitivanje tehnike i razvoja, $to u
osnovi nije ni$ta novo. IstraZivacki pro-
jekt UN-sveucilista bavi se pitanjem sma-
njivanja otpada, ispusnih plinova, $tetnih
elemenata u otpadnim vodama. Za ovaj
koncept je vazno da se odrZivost postize
uglavnom pametnom organizacijom.

Poseban problem ideje stoljeca okolisa je
buducnost nerazvijenih zemalja. One bi
morale biti same sposobne rjesavati kljuc-
na pitanja odrZivosti, ali uz pretpostavku
ravnopravnije »utakmice« s razvijenim
zemljama. Opdenito receno, te zemlje
imaju dosada najmanje, a u buduce moz-
da najvise, cijenjen ulog u postignucu
odrzivosti: prirodne resurse. Medutim,
godidnje odlazi iz nerazvijenog Juga na
Sjever oko 300400 milijardi dolara u siro-
vinama, proizvodima i novcu (191). Prob-
lem nerazvijenih je u tome $to svoje pri-
rodne resurse za sada ne mogu ocuvati
niti skuplje prodati na svjetskom trzistu,
jer su prihvatile, prethodno kolonizaci-
jom a danas globalizacijom, razvojni ob-
razac industrijskog Zapada, pa im njihov
razvoj — ovisan o uvoznim tehnologija-
ma — prijeti unidtenju Zivotnih uvjeta.
Zato je, ¢ini se, mnogo vazniji gospodar-
ski poredak razvijenih zemalja i njegova
promjena. Taj je poredak temeljni nositelj
razvojaaliivinovnik njegovih posljedica,
pa od njega treba i zapoceti. No, pita se
Martin Khor (193) je li moguca temeljita
promjena nacina proizvodnje, potrodnje i
op<enito stila Zivota u Prvom svijetu? Ka-
ko posti¢i razvojne modele Juga koji bi
bili ekoloki i socijalno podnosljivi? Kako
promijeniti svjetske gospodarske institu-
cije da krvarenje Juga ne ide u korist sve
bogatijeg Sjevera? Kako pravedno raspo-
dijeliti terete nuZne zastite okoli%a izme-
du razli¢itih zemalja, pa i u drudtvu, §to
podrzava i katoli¢ka crkva? Prisjetimo li
se Beckovog zahtjeva za ulogom politi¢-
kog, onda nam je mnogo jasnije isticanje
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teze o ulozi politicke volje unutar drustva
i na svjetskoj razini. Sve je veci broj znan-
stvenika koji pitanje regulacije svijeta i
ostvarivanja odrZivosti promatraju pod
pretpostavkom nuznog sudjelovanja ci-
vilnog drustva, prosvijeene javnosti i
NGO-a.

Idude stoljece — stoljece okoliga! Sto to
zapravo znadi i koje su problemi s obzi-
rom na dana$nju raznolikost svijeta? O
potrebi promjene posljednjih desetljeca
pisali su brojni autori i zahtijevali uspos-
tavu nove ravnoteZe (primjerice F. Capra,
Vrijeme preokreta). Prili¢no je jasno kada
autori, i ne samo ovi u knjizi, govore o
novoj i drugacijoj temeljnoj misaonoj
strukturi kao ideji vodilji — okoligu, eko-
logiji, koja stoji u oporbi s dosada$njom
»ekonomijom«, misaonom strukturom 20.
stoljeca. Ideja vodilja na lokalnoj, regio-
nalnoj i globalnoj razini nije zastita oko-
lida nego »odrzivost«, odrZivi razvoj, su-
kladnost nepredvidivog ponasanja soci-
jalnog svijeta i predvidivosti prirodnog
svijeta, koji treba osigurati uvjete nastav-
ka dobrog Zivota na Zemlji. Veliki uspjeh
Covjecanstva bit ¢e ako svi prihvate ovu
ideju kao misaonu vodilju. U Fides et ra-
tio upozoravase daje potrebna promjena,
tj. hitan prijelaz od pojave ka temelju
(FR, 83). Ta promjena znaci odbacivanje
kulture smrti, duhovnu orijentaciju na
spoznaju istine. Weizsacker ocjenjuje da
svako stoljece ima svoje lice i da je doslo
vrijeme promjene ekonomskog lica 20. u
ekologko lice 21. stoljeca, tj. novu misao-
nu i djelatnu paradigmu koja dobiva no-
vu sintagmu eko-uc¢inkovitost.

Problem se pojavljuje kad se uzme u obzir
svijet realnosti: velike razlike izmedu ze-
malja u svijetu, dominacija zapadnog pro-
izvodnog, potroSackog i Zivotnog stila u
nerazvijenim drustvima, koncentracija
svjetske modi u nekolicini organizacija
(Svjetska banka, Svjetska organizacija za
trgovinu, Medunarodni monetarni fond)
1 utjecaj razvijenih na njihovo upravljanje
itd. Ako se u nekoliko desetljeca dogode
krupne promjene na Zapadu i povecaju

kompetitivne $anse nerazvijenih, tada ¢e
se krajem novog stoljeca vjerojatno moci
govoriti o ostvarivanju odrZivosti i per-
spektivama tih zemalja kao integralnih
drustava u buducoj svjetskoj zajednici.
Naravno, sve je to uvjetovano s ako, kao
§to to svi scenarijiimodeli pretpostavljaju
— od granica rasta do faktora 4. Paradoks
je u tome da se s povecanjem znanja i
tehni¢kih moguénosti ¢ovjecanstva, po-
vecava i broj ¢imbenika uvjetovanih s
ako, a jedan od najvaznijih na koje se
upozorava je volja, politicka volja. Zato
je vazno pitanje politi¢ke volje i politicke
ekologije kao specifi¢cne dimenzije raz-
vojnih pitanja drustvai ¢itave civilizacije.
Na kraju svojeg teksta Weizsacker kaZe
da je zajedni¢ka poruka svih autora ove
knjige sljedeca: »Globalizirani svijet 21.
stoljeca ne postaje neizbjezno neki Pot-
pourri s jedinstvenim jezikom, jedinstve-
nom obranom i jedinstvenim obicajima.
Upravo bi raznolikost (Diversitit) mogla
postati obiljezavajuca sredi$nja vrednota
civilizacije 21. stoljeca. Tako dugo dok je
bila samorazumljiva, nije postojao nika-
kav poticaj da se promatra i zadrzZi visoko
kao vlastitu vrednotu« (109).
Raznolikost kao poZeljna vrednota poja-
vljuje se i u drugih autora koji problem
svjetskog drustva promatraju s religij-
skogili etickog stajalista. To znac¢i danova
misaona figura — »stoljece okoliSa« —
odrzivost kao vodecu ideju ne reducira
na promjenu odnosa ¢ovjeka prema oko-
lisu, nego podrazumijeva smanjenje sva-
kog dosadasnjeg oblika socijalne entropi-
je (narodito kulturnei politicke) i domina-
cije u svjetskim razmjerima, tj. implicira
socijalnu odrzivost, budu¢i zajedni¢ki
svijet sociokulturnih raznolikosti.

Tvan Cifri¢
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