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renje kazne i posljednjeg suda. Ona mu
treba biti Zivotni putokaz i usmjeravati
ga. Gotovo isto kao u Abrahamskoj re-
ligiji. Jako je nagladena sli¢nost izmedu
islamskog i zZidovskog shva¢anja odnosa
Covjeka i prirode.

Svasu zbivanja u prirodi znakovi BoZjijer
kao $to su nebo i zemlja usmjereni jedni
na druge tako je i ¢ovjek usmjeren na
prirodu. Zato mu Bog kroz nju i govori.

Osobito je tu vazna slika zajednistva.
Onoje od pocetka bilo medu Zivotinjama.
Tako se progirilo zajednidtvo izmedu lju-
di i zivotinja. Prema tome, nuzno je nje-
govati zajedni$tvo i medu vjernicima jer
bez zajedni$tva nije moguc Zivot (174).

Zivotinje takoder govore i o naravi trp-
ljenja. Kako god one trpe tako ce trpjeti i
okorjeli nevjernici. Tu opomenu ljudi mo-
gu prepoznati u Zivotinjama jer one zato
i jesu potpuno u sluzbi ¢ovjeka i njegova
Zivota. Zbog takve uloge nece im izostati
nagrada. Bit ¢e obdarene kao i ¢ovjek Al-
lahovim blazenstvom jer smrt nije kraj.
Nakon nje uslijedit ¢e uskrsnuce koje ¢e
zahvatiti cijelu prirodu ali to ¢e se zbiti
mehanicki a kod ¢ovjekana temelju odgo-
vornosti (182).

Covjekje nakon izgona iz raja posve pod-
lozan pozudi i pohlepi. U islamu se zato
razvila praksa strogog posta. On bi trebao
postati djelotvorno sredstvo samodiscip-
liniranja. Prema tome postima kod musli-
mana iznimnu eticko-moralnu vrijednost
(191). Postom se ¢ovjek treba vjezbati u
uzdrzavanju od grijehai postajati svjesni-
ji vlastite odgovornosti za sav svijet i pri-
rodu. Puno je jace istaknuta ¢ovjekova
odgovornost za prirodu nego $to je to u
drugim religijama jer se stalno isti¢e da je
sve njemu na sluzenje stvoreno i zato za
sve odgovara. Post bi ga u tim trenucima
trebao potaknuti na spremnost da se Zrt-
vuje za druge, pa tako i za prirodu (192).

Post bi se mogao prihvatiti kao alternati-
va jednog novog i druk¢ijeg ekoloSkog
programa. Danas$njem modernom, zasice-
nom i preoptere¢enom ¢ovjeku post bibio

nuzan jer on bi ga mogao potaknuti na
samoodricanje i oslobodenje od zavisti,
pohlepe i mrznje, kako medusobne tako i
medunarodne. To bi ga sigurno vodilo
izmirenju sa cijelom prirodom i vratila bi
se prirodna ravnoteza, a to bi bilo nuzno
jer svi smo stanovnici iste kuce — oikosa.
Utoliko je i aktualna Gerlitzova ideja o
op¢oj ekologiji na temeljima religijske
ekologije.

Miroslav Articé

Ulrich Beck

SCHONE NEUE ARBEITSWELT
Vision: Weltblirgergesellschaft

Campus, Frankfurt/New York, 1999, 255 str.

Ulrich Beck je u nizu svojih prethodnih
radova — u samostalnim knjigama, studi-
jama ili zbornicima 8to ih je priredio —
analiticki i teoretski propitivao moderno
drustvo i zapravo pripremio sadrzaj knji-
ge Lijepi novi svijet rada. Vizija: drustvo
svjetskih gradana, kao zaokruZeni pog-
led na stanje koje nas nosi u novo stoljece.
Ponajprije mislimo na knjige Sto je globa-
liziranje (1998), Individualiziranje i inte-
gracija (zbornik, 1997), Djeca slobode
(zbornik, 1997), Perspektive svjetskog
drustva (1998, zbornik), Buduénost rada i
demokracije (zbornik, 1999).

Pored Beckovog priloga Model Biirgerar-
beit (7.-189. str.) koji je klju¢ni u ovoj
knjizi, u njoj su prilozi jos Cetiriju autora:
Gerd Mutz: Das Ende der Treck—Kultur
(190-207); Ruth Bamela Engo-Tjega: Die
Zukunft Afrikas (208-225); Baharuddin
Shamsul: Das Arbeitsleben der Muslime in
Siidostasien (226-236), te Hing Ai Yun:
Die Verdnderung der Arbeitskultur in
Asien (237-246).

Knjiga Lijepi novi svijet rada drugaje po
redu u »Campusovoj« seriji od dvanaest
knjiga »Vizije za 21. stoljece, a u povodu
Expo 2000. $to se ima odrzati u Hannove-
ru. Prva u toj seriji nosi naslov Agenda 21,
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treca je Weizsickerova knjiga Stoljece
okolisa. U tijeku je objavljivanje ostalih
knjiga koje tematiziraju pojedina vaZna
pitanja kao 3to su krajolik, znanje, pre-
hrana, energija, zdravlje, itd. i posljednja
knjiga u toj seriji s jednostavnim naslo-
vom Covjek.

Temeljna ideja knjige Lijepi novi svijet
rada je pokazati da promjene u svijetu
rada modernog drustva ne vode u pro-
past nego otvaraju nove perspektive radu
i drustvu. Nasuprot drustvu rada (Ar-
beitsgesellschaft) onanudi novu viziju rada
gradana (Biirgerarbeit) i drustva gradana
(Biirgergesellschaft) kao polititkog drustva
pojedinaca kao istodobno lokalne i trans-
nacionalne demokracije gradana.

Beck knjigu zapocinje s tezom o »brazili-
janiziranju Zapadac, tj. fenomenom koji
se ve¢ primjecuje u zapadnim zemljama,
kao antitezom »drustvu rada, zatim pro-
blemtizira izazove prijelaza Prve moder-
ne u Drugu modernu, a zavriava s tezom
o Europi kao novom moguéem pocetku
ideje drustva svjetskih gradana $to se te-
melji na politi¢koj slobodi svakog poje-
dinca.

Jedna od nezeljenih posljedica utopije
slobodnog trZista je brazilijaniziranje za-
pada. Tom problemu, pored prvog pogla-
vlja Brazilijaniziranje Zapada (7-16), po-
svecuje u knjizi cijelo poglavije (93-111).
Pod tim pojmom, o kojemu je inade pisao
i ranije (Was ist Globalisierung, Frank-
furt, 1998:266-268) podrazumijeva stanje
visoke nezaposlenosti u zapadnim drus-
tvima i nastanak povremene zaposlenosti
u neformalnom sektoru. Pojavljuje se ka-
tegorija zaposlenih nazvani radni noma-
di i multi aktivni. Kontinuitet i stalnost
radnog mjesta nestaje, a pojavljuje se ka-
tegorija povremenosti. U Njemackoj je
60-ih godina takvih bilo svega jedna de-
setina, a 90-ih godina jedna tre¢ina. Pre-
ma njegovim predvidanjima, ako se tako
nastavi, u Njemackoj ¢e za desetak godina
trajno puno radno vrijeme imati svaki
drugi, dok ¢e ostali brazilijanski raditi.
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Job sustav stvara radnu neizvjesnost i ne-
sigurnost. Na to upozorava i Gerd Mutz
u svojemm prilogu kada kaze da job-su-
stav 90-ih godina proizvodi vi3e nesigur-
nosti nego do sada, a 8to mu se vige ljudi
prilagodava to vide slabe socijalne veze u
obitelji, krugu prijatelja i zajednici (206).
Zato Beck kaze da je ideja pune zaposle-
nosti danas postala utopija. Nastala je no-
va kategorija mcjobber koja oznadava Zi-
votne prilike u kojima ¢ovjek toliko malo
zaradi da se mora istodobno baviti (raditi)
s viSe poslova da bi prezivio. Kategorija
povremenog rada, povremene i privre-
mene zaposlenosti bila je karakteristi¢na
pretezito za siroma3ne (ali i za neka »slo-
bodna«zanimanja, naravno u sasvim dru-
gim uvjetima i ne uvijek iz egzistencijal-
nih razloga). U razmigljanju o budu¢nosti
zaposljavanja i u najrazvijenijim indus-
trijskim zemljama mcjober se akceptira kao
vazna analiti¢ka kategorija. Ona mozZe bi-
ti aktualno pitanje za hrvatsko drustvo:
jesmoli, zbog osiromasenja najveceg dije-
la stanovnistva, prisilno na putu u mcjo-
berski sustav zapogljavanja i kakve su mu
sanse u kontekstu Beckove vizije 21. stol-
jeca?

Takvo stanje Beck naziva politi¢ka eko-
nomija nesigurnosti ili politicka ekono-
mija drustva svjetskog rizika (Weltrisiko-
geselschaft)(8). Beck ju naziva i rizikore-
Zim (Risikoregime); (75). Jer, $to se veéi broj
radnih odnosa fleksibilizira i deregulira,
to se brze mijenja radno drustvo u drus-
tvo rizika (Risikogesellschaft). Beckovski
preciznije re¢eno radi se o proracunljivoj
neizvjesnosti i nesigurnosti, j. opasnosti.
Koja su obiljezja te polititke ekonomije?
Prvo, izrazava se nova igra mo¢i izmedu
teritorijalno fiksiranih aktera (vlada, par-
lament, sindikat) i neteritorijalnih aktera
(kapital, financije, trgovina); drzava se
nalazi u dilemi: ili platiti dodatno siro-
mastvo s visokom nezaposlenoséu (kao u
najvecem broju europskih zemalja) ili iz-
razito siromadtvo s ne$to manjom neza-
posleno$¢u; nezaposlenost kao socijalna
pojava ne moze se viSe svoditi na cikli¢ne
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gospodarske krize nego na sve ve¢u zam-
jenu ¢ovjeka s inteligentnim tehnologija-
ma; nastaje »domino-efekt« u kojemu se
ruSe osnove socijalne drzave: na mjesto
sigurne mirovine programira se starosno
siroma$tvo, umjesto pune zaposlenosti
placeni rad postaje neugoda itd.; svuda
nastupa »fleksibilnost« pa se raspodjela
rizika izmedu drzave i gospodsrstva pre-
bacuje na pojedinca.

Pod utjecajem politicke ekonomije rizika
dramati¢no se mijenja i slika drudtva u
kojoj se zaoStravaju jednoznacnosti u naj-
videm i najnizem dru$tvenom sloju. Na-
prosto vide ne postoji drustveno niZe ne-
gosamo izvan, asve viSeljudi Ziviizmedu
tih dviju kategorija kao socijalna struktu-
ra nejednoznacnosti (10). Bogatstvo ili si-
romastvo postale su kategorije privreme-
nosti (auf Zeit). Ako svjetski kapitalizam
razori klju¢nu to¢ku radnog drustva, tada
lomi i povijesni savez izmedu kapitaliz-
ma, socijalne drzave i demokracije. Prema
Beckovu misljenju taj se proces upravo
dogada.

Beck razmi$lja o radu i zaposlenosti kao
Stoje svojedobno razmisljao A. Gorz, »pe-
simisti¢ni optimist«, (Gorz, Wege ins Pa-
radies, Berlin, 1983). On je zastupao tezu
da ¢e krajem ovog stoljeca biti oko 30%
nezaposlenih, pa je realno skratiti za 30%
radno vrijeme, 3to se nije dogodilo.
Naprotiv, kaze Gorz, znamo, osje¢amo i
shva¢amo da smo svi potencijalni nezapo-
sleni, potencijalni podzaposleni, povre-
meni radnici (teilzeit-Arbeiter) ijoberi. Ne-
dostatnost rada Gorz okrece i pojmi kao
blagostanje vremena a unedostatnosti ra-
sta otkriva poziv za samodjelatnost (Gorz,
Arbeit zwischen Elend und Utopie,
Frankfurt, 1999).

S ovim promjenama neoliberalna utopija
gubi legitimitet i postaje jedna vrsta de-
mokratskog analfabetizma, jer trZiSte ne-
ma viSe svoje opravdanje u sebi (11). Nit-
ko ne dovodi u pitanje kapitalizam osim
njega samoga, jer jedini protivnik kapita-
lizma ostaojejo$ kapitalizam dobiti (nur—

noch-Gewinn-Kapitalismus). U svjetlu
spomenutog povijesnog saveza kapitaliz-
ma, socijalne drzave i demokracije, sma-
njivanje placai gubljenje placenih stalnih
radnih mjesta, postavlja pitanje kako je
moguca demokracija s onu stranu drudtva
pune zaposlenosti? To je moguce ako se
uspije promijeniti sada$nje oblike zapos-
lenosti u pravo na diskontinuiranu zapo-
slenostipravo naizbor vremena, tj. suve-
renitet radnog vremena.

Medutim, Beck drustvu rada ne suprot-
stavlja drustvo slobodnog vremena (Frei-
zeit-Gesellschaft) ili drustvo dokolice
(Musse—Gesellschaft), jer oni ostaju zaro-
bljeni vladavinom vrednota rada, dakle
oni su u okvirima drustva rada. U Antici
je rad znacio neslobodu. Radili su robovi
(oruda koja govore), a slobodni su se ba-
vili umnim radom i politi¢ckom. Moderno
drudtvo — kapitalizam kao primijenjeno
prosvijetiteljstvo — s materijalnom sigur-
no¥éu donosi i politi¢ke slobode. Covjek
stambeno, radno i materijalno zbrinut,
postaje gradanin u demokratskom drus-
tvu. Osnova njegove demokracije i poli-
ticke slobode jest radna. Ali, danas je isti-
na drugacija, jer mnostvo ostaje bez rada,
a bez materijalne sigurnosti nema poli-
ticke slobode, nema ni demokracije. Istra-
Zivanje u Hrvatskoj pokazuje da vecina
Zeli puno radno vrijeme i rad u javnoj
sluzbi (Z. Suéur, Trzi¥na transformacija,
nezaposlenost i promjene u sustavima so-
cijalne sigurnosti i socijalne pomoci u Hr-
vatskoj. Revija za socijalnu politiku, 4(3):
237-251, 1997). Zato Beck isti¢e samo-
djelatno, samosvjesno politi¢ko drustvo
gradana, koje ostvaruje do—it—jourself—cul-
ture, Selbst—Kultur (Beck/Sopp, Indivi-
dualisierung und Integration, Opladen,
1997), drustvo koje razvija, iskuSava i os-
tvaruje novi pojam politickog(14). Iz toga
se nazire vizija: kraj drustva rada, raspo-
loZenje propadanja i depresija — $to me-
du ostalim proizlaze iz tehnicke, napred-
ne produktivnosti rada kao i podizanja
osvijestenosti ekoloskog razarackog po-
tencijala — u kretanju se preobrazava u
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samodjelatno, politicko drustvo (22).
Beck ne zagovara kraj placenoga rada ne-
go kraj drustva pune zaposlenosti« (Vol-
Ibeschiiftiqungsgesellschaft) (42). Radi se o
drudtvenom procesu prijelaza iz Prve u
Drugu modernu, a ne o brzoj smjeni ili
zamjeni jednog drustva nekim drugim
dru$tvom, zamjeni placenog rada s ne-
placenim. »Jer, tko danas propadanje bez
kretanja (Aufbruch) dijagnosticira, taj je
slijep, a tko govori o kretanju bez propa-
danja, taj je naivan« (23).

Sve te promjene Beck smjesta u kontekst
prijelaza od Prve moderne u Drugu mo-
dernu. Druga moderna postala je ¢arobna
rije¢ za otvaranje vrata novih misaonih
krajolika.

Transformacija Prve moderne (definirane
kroz: kolektivni Zivotni obrazac, punu za-
poslenost, nacionalnu drzavu, socijalnu
drzavu, izblijedjelu i iscrpljenu prirodu)
u Drugu modernu (definiranu kroz: eko-
logku krizu, smanjivanje placenog rada,
individualiziranje, globaliziranje i revo-
luciju spolova) dvostruko je problema-
ti¢na, (a) jer se mijenjaju i stabilne vodece
ideje (koordinate) promjena i (b) jer drus-
tva u toj promjeni moraju na svim razina-
ma reagirati na sredi$nje izazove: znan-
stvene i politicke. Tako Beck prihvaca
znanost kao trajnu osnovu stalnih inova-
cija, a politiku kao domenu slobodnog
odlucivanja.

Isto tako moderniziranje je ¢arobna rije¢
uz koju su povezana dva nesporazuma.
Prvije u tome $to moderniziranje izaziva
asocijacje kao: amerikaniziranje, europei-
ziranje, pozapadnjenje, najkrace imperi-
jalizam. Drugi je u shvacanju termina »re-
tleksivno« §to zvudi tautoloski, jer svako
moderniziranje uklju¢uje refleksivnost
(23). Refleksivno moderniziranje znadi da
se ne radi o promjenama unutar drugtva
nego o promjenama cijeloga drustva, tj.
osnove cijelih modernih drustava. To
znadi promjena objektivnih struktura ali i
nacin na$eg promatranja i tumacenja tih
promjena. Pojadnjavajudi ovo svoje tuma-
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enje, Beck navodi nekoliko razlikovnih
momenata drustvenih promjena:

- Ranije drudtvene promjene bile su po-
vezane s revolucijom, tj.: spremnost no-
vih elita da se probiju u drustveni vrh;
nova drustvena udenja, politicke utopije
pogadale su tumacenja i aktere koji su
branili vladaju¢i poredak; politicke alter-
native ostvarivale su se pritiskom odoz-
do; nastajale su jasne politicki suprotsta-
vljene konfliktne linije (24).

- Pojam refleksivno moderniziranje ne
donosi nove elite niti jasne politicke kon-
fliktne frontove, iako preobrazbe zahva-
¢aju manjinske elite i najsiru veéinu. Pod
refleksivnim moderniziranjem misli se na
prijelaz od Prve (nacionalnodrzavne, zat-
vorene) prema Drugoj (otvorenoj, ris-
kantnoj) moderni poopcene nesigurnosti
u kontinuitetu kapitalisti¢kog modernizi-

ranja.

Prva moderna se ostvaruje tek u velikoj
transformaciji nakon prvg svjetskog rata.
Beck ju naziva polovi¢na moderna (fal-
bierte Moderne); (24). Za nju je karakte-
risti¢no: nacionalnodrzavna organizacija
narodnog gospodarstva (Volks-Wirt-
schaft); nastavak iskljucivanja Zena iz tr-
zi$tarada; postojanje male obitelji kao uv-
jet ljudske reprodukcije; zatvoreni i od-
vojeni proleterski i gradanski Zivotni
svjetovi kao pretpostavke tvorenja klasa;
profesionalno ustrojen i kontroliran mo-
nopol znanjai hijerarhije razlicitih ekspe-
rata i laika. To su osnovne premise koje
pokazuju da cijelo drustvo institucional-
no i individualno zradi samorazumije-
vanju (Druge moderne). Univerzalisti¢ni
zahtjev zamodernitetom u Prvoj moderni
ograni¢en je prirodnim kategorijama. Pri-
mjerice, musko — Zensko, djeca — odra-
sli. S univerzaliziranjem u privredi, pra-
vu, itd. zaustavlja se vjecni san Prve mo-
derne. Ocekivanja ljudi usmjerena su na
vlastiti Zivot.

U Drugoj moderni proces modernizacije
refleksivan je utoliko §to se suodava s ne-
Zeljenim posljedicama. Beck koristi pojam
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revolucija popratnih posljedica (Neben-
folgen); (28). Slojna struktura klasaiklasno
drustvo nestaju, a povecavaju se socijalne
nejednakosti; ekoloska kriza zao$trava
pogled kulturne percepcije i vrednovanja
»prirode; iskori$tene su-osnovne premi-
se spolnih i generacijskih odnosa; »radno
drudtvo« i »drustvo pune zaposlenosti«
zapada u krizu; iskustva globalnih civili-
zacijskih rizika dovode ekspertokraciju
(u gospodarstvu, politici i znanosti) u pi-
tanje i konfrontira je s ekspertima bazno-
demokratskih pokreta. Pitanja §to se s tim
usvezi postavljaju brojnija su od odgovo-
ra. Jer, institucionalizirani odgovori Prve
moderne kao: vie i bolje tehnike, vige i
boljeg gospodarskog rasta, vide i bolje
znanosti, funkcionalnog diferenciranja,
itd. viSe ne zadovoljavaju ni novonastalo
stanje druStva niti svijest o tome.

U socijalnoznanstvenim raspravama 90—
ih godina nastojalo se razli¢itim pojmo-
vima objasniti novonastalo stanje. Tako
jedni pojmu postmoderna pridaju zna-
¢enje moralno-politicke i feministi¢ke
promjene (Lyotard, Harvey, Haraway,
Bauman, Sennett); drugi govore o reflek-
sivnom moderniziranju (Beck, Giddens,
Lash) ili tre¢em putu (Giddens i drugi);
neki piSu o kulturalnoj globalizaciji i
glokalizaciji (Robertson, Featherstone,
Lash); Appadurai iznosi koncept ethno-
scape i global flows, a tome pripada i
Martin Albrowljev global Age. Neki opet
govore o informacijskom drustvuiznan-
stvenom drustvu (Drucker, Castells, La-
tour, Knorr-Cetina) kao i o postmodernoj
konstelaciji (Habermas) (27). Toje sasvim
logi¢no, jer kako kaze M. Weber, s prom-
jenom objektivnog socijalnog stanja, soci-
jalna znanost mora mijenjati svoj katego-
rijalni aparat (29). To znaci da se ne radi o
nekim novim otkri¢ima stvarnosti nego o
promatranju stvarnosti novim pogledom.
Svima njima zajednicka su tri obiljezja:
antitacerizam u teoretskom i politi¢ckom
smislu (M. Thatcher priznaje samo drza-
vu, trzidte i obitelj); conditio humana kra-
jem 20. stoljeca sadrzi ambivalentne izgle-

de, nesigurnosti, paradokse i rizike; nas-
tojanje da umjesto krize uspostave novu
pojmovnu i kategorijalnu sistematiku za
njezino rjesavanje (27).

Razlikovanje Prve i Druge moderne po-
stavlja pitanje: u ¢emu je njihov kontinui-
tet? Nije rije¢ o nekim obiljezjima nego o
vje¢nom provizoriju drustva, uvijek im-
perfektnog drudtva. Svako drustvo je
»perfektno« samo za njegove vladare.
Odlu¢ujuée pitanje nije u tome da se u
Drugoj moderni zahvacaju globaliziran-
je, individualiziranje, spolna revolucija,
neugodni rad, ekoloska kriza (a u prvoj
ne), nego je u tome kako se pitanja perci-
piraju i obraduju (28).

Za epohalni lom klju¢no je to da sustinski
odgovori prve moderne danas gube
samorazumljivost i snagu uvjerljivosti.
(Mozda se u tome moZe pronadi djeli¢
argumenata za »krizu« socijalnih znano-
sti, jer socijalne odgovore daju politi¢ari
pa se <ini suvidno istrazivati, a kriti¢koj
misli /kao i uvijek/ sustavno oponira pri-
mijenjena znanost).

U paradigmi Prve moderne proces globa-
lizacije dolaziizvana, pa se oblikuje svjet-
sko drustvo kao mozaik nacionalnih dr-
Zava. Odnos izmedu tih drzava zbiva se
po nacelu »igre nulte sume« §to se tran-
snacionalno dobiva (suverenitet, mo¢
vojnog odlucivanja, demokratska kvalite-
ta) to se gubi na nacionalnom planu; isto
tako postoji sustinski nesporazum o drus-
tvu, kulturi, naciji i identitetu. Ljudi u
staroj Europi vjeruju da ¢e pripadnici tre-
¢eg svijeta na svojem teritoriju i nadalje
ostati Zivjeti, tj. da nece u obliku migracija
dodatno opterecivati razvijene zemlje.
Medutim, ¢ini se da je posljednje dese-
tljece, osobito obiljezeno ratovima i pri-
rodnim katastrofama, pokrenulo novi val
migracija na »zapad« koje su tamo sve
nepozeljnije, jer rude radne standarde do-
micilnim stanovnicima — od prihvacanja
uvjeta do visine najamnina.

U paradigmi Druge moderne dovodi se u
pitanje unutarnja kvaliteta nacionalnih
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drustava. Sve viSe djelovanje ne pripada
kontejneru drzave, jer nastupa proces de-
teritorijalizacije socijalnog. Globalizira-
nje nije samo izvanjsko i aditivno nego
postaje supstitutivno za nacionalnu drza-
vu u kojoj je sve vise medunarodnih ak-
tivnosti i koja sve teze kontrolira te aktiv-
nosti na svojem prostoru. »Novac uprav-
lja svijetom, a globaliziranje nacionalnom
politikome, kaze Martin Kohr u svojem
prilogu Globaliziranje ljudi (Weizsacker,
E. U. von, Das Jahrhundert der Umwelt,
Frankturt/New York, Campus, 1999:172).

Drugo vazno obiljeZje povezano s deteri-
torijaliziranjem i otvaranjem socijalnog i
politickog jeste u tome to kapital postaje
globalan, a rad lokalan. Zato kapital raz-
vijenih zemalja i medunarodnih kompa-
nija otvara radna mjesta u narazvijenim
zemljama (jeftinija radna snaga i smanje-
nje demografskog pritiska na razvijene
zemlje). Internacionaliziranje proizvod-
njeitrzidtarada dovodi do njihove medu-
narodne konkurencije i medunarodnog
suceljavanjanacionalnih drzava. Konflik-
ti se viSe ne rjeSavaju samo unutar nacio-
nalne drZave nego na transnacionalnom
prostoru. Mjesto investicija, proizvodnje,
upravljanja i stanovanja mogu biti odvo-
jenijedan od drugoga, pas globalizacijom
nastaju paradoksi. Prostorno udaljene ra-
zlike (kulture) postaju socijalno bliske, a
prostorna blizina ostavlja raznolikost so-
cijalnih svjetova netaknutu. Tomu naro-
¢ito pogoduju moderne komunikacijske
tehnologije. Primjerice, u velikim i medu-
sobno udaljenim gradovima se Zivi sli¢-
nim Zivotom, a Zivot u seoskom naselju
veoma se razlikuje i onom nadomak veli-
kog grada.

Prva moderna obiljezava fleksibilnost
radnih mjesta i mobilnost radne snage
unutar drudtva, $to se u globaliziranju
mijenja. Naime, mobilnost izmedu nacio-
nalnih drzava nije mobilnost, nego mi-
gracija koja postaje nepoZeljna. Migranti
1 azilanti postaju problem i teret raz-
vijenih zemalja. Zato velike nacionalne i
transnacionalne kompanije otvaraju po-
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gone u dalekim nerazvijenim zemljama, a
time i nova radna mjesta. Njihovo zatva-
ranje izaziva manje problema nego ono u
razvijenoj zemlji. Raspodjela rada i bo-
gatstva mogu se prema Becku hipoteticki
analizirati pomocu tri scenarija (36):

— globalni tokovi stanovnistva: rije¢ je o
poznatim analizama i traZenju posla u
razvijenim zemljama;

— migracija rada: kao $to je receno, posao
(job) se eksportira tamo gdje Zive nezapos-
leni, siromasni, i prenapuceni. Rije¢je ug-
lavnom o niZe kvalificiranim radnim mje-
stima;

—transnacionalni job-sharing izmedu siro-
masnih i bogatih: nastaju nove vrste rada
i bogatstva preko nacionalnodrzavnih
granica, tj. postnacionalna raspodjela.

Zanimljive su Beckove sazete analize o
buducénosti rada iznedene u obliku deset
scenarija: 1. od drudtva rada prema drus-
tvu znanja; 2. kapitalizam bez rada; 3.
svjetsko trzite — neoliberalno radno ¢u-
do; 4. lokalna povezanost rada — globali-
ziranje rizika; 5. odrzivo raditi — gospo-
darsko ekologko ¢udo; 6. globalni apar-
thejd; 7. samo-poduzetnik — sloboda ne-
sigurnosti; 8. individualiziranje rada —
propast drustva; 9. drustvo pluralne ak-
tivnosti (Tdatigkeit); 10. drustvo slobodnog
vremena. Svi ovi scenariji plediraju za re-
formama, ali zavrSavaju u postojecem sta-
nju. Preko ovih scenarijskih horizonata
Beck propituje pitanje nestanka ili po-
novnog uspostavljanja pune zaposlenosti
u svjetlu Druge moderne i nastoji protu-
maciti ulogu novih informacijskih tehno-
logija, globaliziranja, ekoloske krize i pro-
cesa individualiziranja.

Na znanosti temeljene informacijske teh-
nologije otvaraju nadu za prijelaz od
drustva rada u drustvo znanja, a podupi-
ru propast kapitalizma bez rada; globali-
ziranje otvara nadu svjetskog trZita —
neoliberalnog ¢uda rada, a podupire pro-
past lokalnih radnih veza kao rizik globa-
liziranja; ekologka kriza otvara nadu odr-
zivom radu — ekologkom gospodarskom
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¢udu, a podupire globalni aparthejd; in-
dividualiziranje otvara nadu u samopo-
duzetni$tvo — slobodu nesigurnosti, a
podupire propast drustva (41).
Ocrtavajuci tako suvremenosti svijeta ra-
da i podsjecajuci na pitanje Sto ga je pos-
tavila Hannah Arendt: $to nastaje ako u
»drustvu rada« nestane rada, Beck zaklju-
¢uje, kako zastupnici teze da nema nista
onostrano drustvu rada, tj. da je sve rad,
razmi8ljaju u svijetu vrijednosnog impe-
rijalizma rada u samorazumijevanju eu-
ropske moderne (69). Uistinu, koje bi bile
posljedice nestanka placenog rada (Er-
werbsarbeit)? Kako bi se organizirao ljud-
ski Zivot, ako nestane ne samo primanja
nego nestane radno discipliniranje? Sto
bi znacili vladavina, poredak, sloboda,
drustvo itd?

Sadadnjim drustvom, drustvom Prve mo-
derne dominira fordizam (masovna pro-
izvodnja, potrodnja, standardizirana pu-
nazaposlenost, kojima odgovara slika ob-
likovanog drustva i politicka receptura
keynesianizma), njegova tvorni¢ka logi-
ka organizacije i ideje dru$tvenog blago-
stanja koje netko mora platiti, a osobito
priroda (E. Altvater, Der Preis des Wo-
histands, Miinster 1992). Fordizam je nor-
mirano drudtvo. U buduéim drudtvom
vladat ¢e rezimi rizika (Risikoregime) u
svim podrudjima: gospodarstvu, politici i
drustvu. »Razlika nije u fordisti¢kom ili
postfordisti¢ckom gospodarstvu, nego
onaizmedu sigurnosti, izvjesnosti, jasnih
granica Prve moderne i nesigurnosti, ne-

izvjesnosti, razgrani¢enja Druge moder-
ne« (73).

Sto Beck podrazumijeva pod reZimom ri-
zika? »Govoriti o reZimu rizika ne znaci
imati pred o¢ima neki prijelazni fenomen.
Misli se na saglediv (absehbare) u pojmov-
no jasno odredeno nejasno nacelo (Un-
schirfe-Prinzip), koje izraZava sliku rada,
drustvai politike u Drugoj moderni« (73).
Riziko treba razmjeti kao princip aktivi-
ranja s jedne i kao princip razaranja, sa-
mopropadanja ljudske civilizacije (galop-

pierende Selbstgefihrederung der menschli-
che Zivilisation) s druge strane. ReZim ri-
zika nema dominantno negativno zna-
¢enje, nego je kvalifikativ jednog stanja.
Dominacija reZima rizika, dakle s gubit-
kom sigurnosti, moze biti poticaj razvi-
janja socijalne kreativnosti s onu stranu
potpune socijalne sigurnosti (Vollkasko—
Gesellschaft Sicherheit) u novom oblikova-
nju politicke slobode. »Ova utopija poli-
tittkog drustva gradana moze biti europ-
ski put u Drugu modernu, koji prvotnu
ideju o politici i demokraciji iznova utvr-
duje« (buchstabiert); (75). Rezim rizika zna-
¢idarazvoj moze biti viSesmjeran i unutar
razli¢itih dimenzija. Zato predodzba o
jednoj dominantnoj gospodarskoj dina-
mici (kao digitaliziranje ili fleksibilizira-
nje proizvodnje) pripada svijetu Prve mo-
derne. »Rezim rizika podrazumijeva priti-
sak na odlucivanje, podrazumijeva indi-
vidualiziranje i pluraliziranje — u sva-
kom slucaju na temelju proizvedenih ne-
sigurnosti i neizvjesnosti« (75). Risikoregi-
me, tj. politicka ekonomija nesigurnosti,
neizvjesnosti i razgrani¢enja, moze se is-
trazivati preko nekoliko dimenzija koje
Beck ukratko analizira. To su globalizi-
ranje, ekologiziranje, digitaliziranje, indi-
vidualiziranje i politiziranje rada (76-80).
Zapadna drustva pokazuju tendenciju
povecanja nezaposlenosti (nezaposlenost
proizvod je kasnog 19. stoljeca), smanje-
nje stalne zaposlenosti u formalnom i po-
vecanje zaposlenosti u neformalnom sek-
toruimalom poduzetnidtvu. (U Brazilu je
povecan broj malih samostalnih poduzet-
nika od 40% 1980. godine na 57% 1995.
godine, a istodobno opao postotak zapo-
slenih u javnom sektoru od 15.7% na 13%
(99) a u velikim privatnim firmama od
44% na 31%. Tako je od 100 joba (1990-
1994.) 81 u neformalnom sektoru). Procje-
ne za Latinsku Ameriku do 2000. godine
kazu da ¢e neformalni sektor biti zastup-
ljen s oko 40% (105). Prema dokumentima
Svjetske banke, u tranzicijskim zemljama
(1995) u javnim sluzbama bilo je zaposle-
no izmedu 5.9% (Poljska) i 9.5% (Hrvat-
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ska) $to je u udjelu zaposlenih iznosilo
15.2% odnosno 43.1% (Financiranje jav-
nog sektora, reforma zdravstva i mirovin-
ska reforma. Revija za socijalnu politiku,
4(3):265-285, 1997). Prema Beckovu mis-
ljenju brazilijaniziranje postaje sve viSe
zanimljiv i izazovan model razmisljanja
za Zapad. Neki autori, kao Michael Lind,
upozoravaju da»glavna opasnost s kojom
se SAD 21. stoljeca mora suociti nije bal-
kaniziranje, nego ono $to bi se moglo naz-
vati brazilijaniziranje. Pod brazilijanizi-
ranjem ne mislim na razdvajanje kultura
kroz etnicitet, nego razdvajanje etniciteta
kroz klase« (M. Lind, The Next American
Nation, New York/London, 1995:216).
Brazilijaniziranje za Zapad znaci oprostaj
od pretpostavke da je uspostavljanje mo-
dela zapadnog drustva rada (formalizi-
ranje i hijerarhija gospodarskih sektora
itd.) univerzalni proces (96). Medutim, to
ne znad¢i zamjenu s drugim univerzaliz-
mom, univerzalizmom »Juga, jer postoje
mnogi putovi u Modernu.

Svakako su zanimljiva razmi$ljanja o no-
voj socio—profesionalnoj strukturi koja bi
se mogla oblikovati na ovim tenden-
cijama (dereguliranje formalnog sektora,
povecdanje nezaposlenosti i neformalnog
sektora), posebice na drustvenu sredinu,
najodgovorniju za kulturni konsenzus i
koja predstavlja oslonac funkcioniranja
parlamentarne demokracije. Prema novi-
jim analizama, broj zaposlenih u Americi
smanjio se (1973-1995) za 18%, a tjedna
placa od 315 na 258 dolara(116). Na sman-
jenje tvornickih radnika u posljednjih tri-
deset godina za 17%, upozorava i Jeremy
Ritkin u svojoj knjizi Das Ende des Arbeit
und ihre Zukunft, Frankfurt, 1995. Zbog
uspjesnog prilagodavanja najob-sustav i
nesigurnosti radnog mjesta, americka
srednja klasa Zivi u kroni¢noj nesigurno-
sti, pise E. Luttwak(116). I ne samo to.
Istrazivanje u kompaniji »Robinsons«
(Engleska) pokazalo je da oko dvije tre-
¢ine zaposlenih na rubu Zivaca, §to zapos-
lene dovodi dugo radno vrijema i stalni
pritisak na sve vecu ucinkovitost na po-
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slu. Nova bolest ispada agresivnosti (kao
kod vozaca automobila) nazvana je ured-
ski bijes (Jut. list, 4. 09. 1999, str. 63).

Na taj na¢in u drustvu rada nastaje dvo-
struki pritisak na radno aktivne: s jedne
strane otpustanje Cija je posljedica neza-
poslenost, a s druge strane sve vedi priti-
sak na zaposlene za u¢inkovito$¢u ¢ja je
posljedica sustavno strasno stanje.

Neki, kao J. Gray (Die Vereinigten Staa-
ten und die Utopie des globalen Kapi-
talismus, U: Beck, 1999), kriti¢nije dodaju
da utopija slobodnog trzidta nije samo
konzervativni projekt nego program gos-
podarske i kulturne kontrarevolucije
(116). Mozda tu jest dio odgovora zasto se
smatra da je odziv 30% biraca na izbore
dobar odziv biraca. U svjetlu toga, Beck
se pita kakva je to demokracija s 30% gra-
dana i je li to jo§ demokracija?. Ocito da
demokracija, kao vladavina naroda u ko-
joj na izborima 70% apstinira, a od onih
30% vedina bira demokratsko rukovod-
stvo cijeloga drustva, proZivljava svoju
krizu. Demokracija se smatrala uglavnom
politickim pitanjem, pitanjem politicke
kulture gradana itd. Vjerojatno ¢e biti po-
trebno progovoriti i o antropologkoj di-
menziji politike, demosa i demokracije.
Postojili i kolika ¢ovjekova Zelja za upra-
vljanjem i odgovorno$¢u za rezultate i
posljedice vlasti. Smanjuje li se ili pove-
¢ava? Je li sklonost odlucivanju samo u
naglaSenim trenucima velikih drustvenih
promjena, itd?

S obzirom na globalne tendencije promje-
ne rada, Beck je suglasan s Ch. Niirnber-
gerom da u buduénosti slijedi oblikovan-
je Cetiri osnovne socioprofesionalne sku-
pine (108-109): Prva, manjinska najboga-
tija temelji se na dobiti u procesu globa-
lizacije. To je Kolumbus—Klasse — pri-
vrednici i znanstvenici koji otkrivaju ka-
ko sa $to manje rada postici §to vie bogat-
stva. Ovi globalno bogati raspolazu vi3-
kom bogatstva i globalnim prostorom, ali
s manjkom vremena. Drugo je skupina
visoko kvalificiranih s visoko dotiranim
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pozicijama i radnim vremenom, kovaci
svoje srece, koji su uvijek dostupni ili
gube poloZaje u radnoj hijerarhiji. Trece
je radna sirotinja nisko kvalificiranih i
slabo placenih, koja je s obzirom na teh-
nologku revoluciju ili radnu ponudu dru-
gih zemalja, uvijek zamjenjiva. Cetvrto je
skupina lokalno siromasnih koji, »priko-
vani« uz lokalni prostor rada, imaju vre-

mena u izobilju, a novca ni od kuda.

U okvirima Druge moderne postoje raz-
licite kulture i religije svijeta koje imaju
svoja bogata povijesna i duhovna iskus-
tva. Nerazvijena drustva prilagodavala
su se zapadnom modelu drustva, a danas
ova (moZda iz nuznosti) pokusavaju ak-
ceptirati nezapadne realitete, pa je na nji-
ma potrebno studirati neke moguénosti
Zapada za buduénost. Beck time otvara
relativno Siroku moguénost specifi¢nosti
putova i identiteta. Medutim, svima im
treba biti zajednicko to da ne suprotstav-
ljaju drudtvu rada neko drustvo dokolice,
negonovu viziju politi¢kog drustva (125).
»Politi¢ka sloboda, a ne slobodno vrijeme
ili drudtvo pluralnih djelatnosti, u koje-
mu se pored placenog rada vrednuje rad
u kudi, obiteljski rad, rad u udruZenjima,
pocasni rad i prebacuje u centar javne i
znanstvene pozornosti, tvore protumo-
del drustvu rada, jer ove alternative osta-
ju zarobljene u imperijalizmu vrednote
rada..«. Tko Zeli istupiti iz kruga drustva
rada mora uci u politi¢ko drustvo s novim
povijesnim smislom. »To drustvo materi-
jaliziraideju prava gradana (Biirgerrecht) i
transnacionalno civilno drustvo za Euro-
pu i na taj nacin demokracija demokrati-
zirai ostaje. Toje horizont i programatski
saZetak ideje rada gradana, koji tek treba
razviti«. Za Becka nije neprijatelj sada3nja
kriza, nego predodzba da ona mozZe biti
prevladana. Na taj se na¢in Beck ograduje
od reformi postojeeg modela radnog
drustvaiideologije pune zaposlenosti, jer
one nevizionarski ostaju u okvirima po-
stojecega.

Klju¢na kategorija Beckove vizije novoga
drustva gradana (Biirgergesellschaft) je ka-

tegorija rada gradana (Biirgerarbeit). Pro-
mjena katagorije rada klju¢na je uvjetima
globalizacije za kritiku utopije slobodnog
trZi$ta i na njemu uspostavljenog odnosa
politike i demokracije. Jer, nestajanjem
stalnog placenog rada nestaje temeljna
osnova politickih sloboda, prava gradana
i demokracije. »Rad gradana je dobrovol-
jan samoorganizirani rad, gdje to $to tre-
ba biti u¢injeno, upravo to kako treba biti
ucinjeno, leZi u rukama onih koji to ¢ine«
(129). On je vie od gradanskog angaZma-
na. Umjesto (financiranja) nezaposlenosti
treba financirati rad gradana, jer rad gra-
dana nije besplatan niti volontiranje za
slobodne (nezaposlene) i mora biti oslo-
boden dnevne brige za kruh i buduénost.
U tom smislu, citirajudi Jospina koji kaze:
»Trzidno gospodarstvo da, trzi$no drus-
tvo ne«, Beck smatra da je time jednim
dijelom drZavno sankcioniran istup iz tr-
Zista, parad gradana prekida dosadasnju
orijentaciju na rast (128), a vige isti¢e or-
ganiziranje gradana i protestna udruze-
nja u nekim radnim projektima koji omo-
gucavaju kreativnost, samoinicijativu i
koji mobiliziraju i integriraju. Klju¢na
ideja modela rada gradana je poduzet-
ni$tvo i opéa dobrobit zajednice (131).

Na jednom mjestu i sasvim konkretno
Beck navodi $to podrazumijeva pod Biir-
gerarbeit-om (132-133):

- organizirana stvaralacka neposlu$nost;

- samoupravljanje, samoostvarivanje u
obliku dobrovoljnog politi¢ckog i socijal-
nog angazmana;

—povezan s projektima, kooperativan, sa-
moorganiziran rad za »trece, koji se pro-
vodi u reziji poduzetnika za zajedni¢ko
dobro;

— taj rad je placen novcem gradana, priz-
nanjima, kvalifikacijama, socijalnim pov-
lasticama (favor credits);

- novac 8to se dobiva osigurava autono-
miju rada gradana, a njegov minimum
izvodi se iz mjerila socijalne pomod¢i, po-
modi nezaposlenima;
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— sudionici se ne tretiraju kao primatelji
socijalne pomodi, jer su dobrovoljno an-
gazirani. Takoder nisu na raspolaganju
trzidtu rada niti su nezaposleni.

Iz ovog posljednjeg vidi se da Beck ne
smatra sudionike rada gradana nekom so-
cijalno rezidualnom kategorijom, nego
gradane u procesu postupnog uvecava-
nja i povezivanja inicijativa unutar drus-
tva i u medunarodnim okvirima, koja se
razvija kao protuteza krizi institucionali-
ziranog trzi$ta. Tako na jednom mjestu
kaZe: »Sto euro postaje jadi, to hitnije tre-
ba protutezu« (136), misle¢i time na trans-
nacionalni karakter uloge rada gradana.
Teknaradu gradana nastaje Europa. »Eu-
ropa gradana nastaje tek u Europu rada
gradana«.»Moja vizijajeste: Europska de-
mokracija dobiva svoju dusu sa i kroz rad
gradana« (137). Radi poja$njenja samog
razumijevanja pojma Biirgerarbeit, Beck
kaze da u usporedbi s Prvom modernom,
u terminu Biirgerarbeit (Biirger + Arbeit),
Druga moderna isti¢e naglasak na Biirger
ane na Arbeit (143).

Beckova razmigljanja ne odnose se samo
na Europu, jer je Europa pocetna stanica,
nego na cijeli svijet, pa otuda njegov po-
ziv za ujedinjavanjem gradana (178). Pi-
tanje zasto Beck zapocinje s vizijom svije-
ta ba$ u Europi, dade se zakljuciti i impli-
citno iz njegove teze o brazilijaniziranju
Zapada, o razli¢itim putovima Moderne,
o Buropi kao jedino mogucem mjestu no-
vog poticaja. »Gdje mogu zapoceti takvi
eksperimenti s izgledom na uspjeh? Si-
gurno u Europi. Povratak u nacionalno-
drzavne demokracije je puka iluzija«
(179). »Upravo nakon uvodenja monetar-
ne unije Europa mora biti oja¢ana s novim
politickim idejama. Jer, samo jaka Europa
u poloZaju je dogledne probleme Euraiiz
toga proizlazece turbulentnosti ublaziti i
savladati. Samo jaka Europa u poloZaju je
svoj pronalazak politickog za cijeli svijet
iznova protumaciti«. Postavlja se pitanje
na kojoj razini ¢e se novi konflikti i koji,
posredovati, odnosno institucionalizirati
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— transnacionalno, globalno, nacionalno
ili lokalno?

Beck zagovara ideju svjetskog gradanina,
gradanina svijeta. To samo po sebi nije
novost, jer su u povijesti socijalne misli
mnogi o tome govorili. Novost je u tome
Sto se pojavljuje krajem ovoga stoljeca u
vrijeme porastaindividualiziranja u drus-
tvujos snazne nacionalnodrzavne identi-
fikacije. To je gradanin paradigme Druge
moderne suprotstavljen nacionalnom
gradaninu Prve moderne. Radi se u glo-
balnoj viziji buduénosti nazvanoj post-
nacionalno drustvo gradana. U njegovu
ostvarivanju potrebno je mnogo u¢initi.
Spomenut ¢emo samo nekoliko Beckovih
ideja:

— stvaranje mjesta susreta i uspostavu nji-
hove javnosti;

— utemeljiti transnacionalne interesne or-
ganizacije i politi¢ke stranke ili postojece
stranke reorganizirati;

— otvoriti novu igru modi poltike na ra-
zli¢itim mjestima;

- stvoriti nove institute za rjeSavanje kon-
flikata izmedu drzava.

Beck koristi rije¢ mi; mi moramo... pa na
kraju umjesto decidiranog odgovara na
pitanje: tko je mi, tko je uopée nositel
transnacionalnog pokreta gradana?, defi-
nira uvjete u kojima nastaje takav pokret.
»Tamo gdje globalitet postaje svakodnev-
ni problem ili predmet kooperacije — u
metropolama, globalnim gradovima i u
transnacionalnim organizacijama — tamo
se izgraduje milje i samosvijest gradan-
stva svjetskog drustva s postnacionalnim
razumijevanjem politike, odgovornosti
drzave, pravednosti, umjetnosti, znano-
sti, javnom razmjenom« (181). Europski
svjetski pokret gradana (Weltbiirgerbewe-
gung) nastaje u politi¢kom prostoru $to se
stvara promjenama u polju rada u moder-
nom drudtvu. Sto se ¢ovjeka vise zamje-
njuje inteligentnom tehnologijom, to se
placeni rad vide priblizava svojem kraju.
Alj, to nije nikakva katastrofa. Taj proces
ne treba jednostrano — pesimisti¢no ili
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optimistiéno — promatrati, jer to pripada
velikim pitanjima Druge moderne.

Beck uocava pojavu novih oblikaizolacije
i otudenja covjeka u procesima moder-
nog drustva, §to su u ovom slucaju pove-
zani s globalizacijom, utjecajem tehnolo-
gije i nastankom rizikoreZima. Istodobno
vidi i $ansu da ¢ovjek, ponovno slobodan
(izgnan) od placenog rada razvije rad gra-
danaipokrene novu povijesnuinicijativu
oblikovanja novoga drustva gradana —
ovaj puta kao svjetskog drugtva — samo-
inicijativno stvaranjem najprije europ-
skog svjetskog pokreta. Na kraju knjige,
mozda i sam svjestan da je sve to eksperi-
ment, kaZe: »Gradani svijeta svih zemalja
— ujedinite sel«. No, taj poziv nije ranije
klasno-ideologke naravi, nego u sasvim
drugim uvjetima krize perspektive ljud-
ske egzistencije zasnovane na gubitku ra-
da, sintagma globaliziranja novog tipa or-
ganizacije rada gradana.

Beckova analiza i vizija zavr$ava s dvana-
est teza u kojima saZima zapravo sve klju-
¢no receno u prethodnih gotovo dvjesto
stranica.

Na kraju, podsjetili bismo na nekoliko
op¢ih momenata.

Beck je svjestan da su se slobodno trZiste,
kapitalizam i Erwerbsarbeit (placeni rad)
razvili u Europi, ali je kasnije gospodar-
skim i tehnologkim preimuéstvima postao
osnova ameri¢kog putainova utopija ko-
javiSe sidejom pune zaposlenosti ne fun-
kcionira. Ona se nalazi u krizi, jer je nje-
zina temeljna osnova rad i puna zaposle-
nost u krizi.

Posljedice globalizacije na zaposlenost
djeluju tako da se neki oblici zapo§ljava-
nja u nerazvijenim zemljama — mcjoberi,
tj. brazilijaniziranje Zapada — mogu
uzeti ozbiljno u razmatranje i na Zapadu.
Kraj pune zaposlenosti omogucava nove
oblike organiziranja rada gradana kao os-
nove novog drustva gradana.

Sveje tomogude u polju novog politickog
prostora — &to nastaje krizom moderne
povezanosti kapitalizma, socijalne drzave

i demokracije — samoinicijativnim pove-
zivanjem protestnih udruZenja i inicijati-
va gradana. Na novoj strukturi rada po-
trebno je novo politicko djelovanje, sto-
vige transnacionalno.

Zanimljivo jei to da Beck nove inicijative
za svjetski poredak vidi ponovno u Euro-
pikao centru oblikovanjaideje o gradani-
ma svijeta i drustvu svjetskih gradana.

Tvan Cifri¢

Blandine Kriegel
PHILOSOPHIE DE LA REPUBLIQUE
Plon, Paris, 1998, 401 str.

U povijesti politi¢ke filozofije i prakti¢ne
politi¢ke misli problem republika zauzi-
ma trajno i sredinje mjesto. On je pro-
iza3ao iz nezaobilaznog pitanja o tome
kako ljudi kao drustvena bic¢a mogu obli-
kovati politi¢cki poredak koji istodobno
osigurava maksimum individualnih slo-
bodai tome primjereno, na zakonima ute-
meljeno funkcioniranje drustvene cje-
line. Medu raznim vrstama povijesno is-
kusanih i filozofski obja3njenih politickih
poredaka, kao $to su monarhija, tiranija,
despocijaitd., republika je ostala kao uzor
kojemu teZe svi pokreti politicke, gradan-
ske i socijalne emancipacije. Republikan-
ski oblik vladavine emancipacijska jeide-
ja. Ali problem nije tako jednostavan, jer
se unominalno republikanskim porecima
moze vladati na despotski nacin, kao $to
se umonarhijama moze provoditi umjere-
no republikanski tip vladavine. Stoga je
ideja republike uvijek aktualna, ¢ak i u
danadnje doba kada je gotovo istozna¢na
univerzaliziranoj ideji demokracije. Ta je
aktualnost glavni motiv koji je Blandine
Kriegel potaknuo na pisanje knjige Philo-
sophie de la République (Filozofija Re-
publike). Kriegelova je inace profesorica
politicke filozofije na Sveuilistu Paris X
— Nanterre i urednica ¢asopisa Revue
Philosophie Politique. Renomirana je
autorica nekoliko djela: Drzava i robovi,
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