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optimistiéno — promatrati, jer to pripada
velikim pitanjima Druge moderne.

Beck uocava pojavu novih oblikaizolacije
i otudenja ¢ovjeka u procesima moder-
nog drustva, §to su u ovom slucaju pove-
zani s globalizacijom, utjecajem tehnolo-
gije i nastankom rizikorezima. Istodobno
vidii $ansu da ¢ovjek, ponovno slobodan
(izgnan) od placenog rada razvije rad gra-
danai pokrene novu povijesnu inicijativu
oblikovanja novoga drustva gradana —
ovaj puta kao svjetskog drustva — samo-
inicijativno stvaranjem najprije europ-
skog svjetskog pokreta. Na kraju knjige,
mozda i sam svjestan da je sve to eksperi-
ment, kaZe: »Gradani svijeta svih zemalja
— ujedinite sel«. No, taj poziv nije ranije
klasno-ideologke naravi, nego u sasvim
drugim uvjetima krize perspektive ljud-
ske egzistencije zasnovane na gubitku ra-
da, sintagma globaliziranja novog tipa or-
ganizacije rada gradana.

Beckova analiza i vizija zavrava s dvana-
est teza u kojima sazima zapravo sve klju-
¢no receno u prethodnih gotovo dvjesto
stranica.

Na kraju, podsjetili bismo na nekoliko
op¢ih momenata.

Beck je svjestan da su se slobodno trziste,
kapitalizam i Erwerbsarbeit (placeni rad)
razvili u Europi, ali je kasnije gospodar-
skim i tehnologkim preimudstvima postao
osnova ameri¢kog puta i nova utopija ko-
ja viSe sidejom pune zaposlenosti ne fun-
kcionira. Ona se nalazi u krizi, jer je nje-
zina temeljna osnova rad i puna zaposle-
nost u krizi.

Posljedice globalizacije na zaposlenost
djeluju tako da se neki oblici zapo$ljava-
nja u nerazvijenim zemljama — mcjoberi,
tj. brazilijaniziranje Zapada — mogu
uzeti ozbiljno u razmatranje i na Zapadu.
Kraj pune zaposlenosti omogucava nove
oblike organiziranjarada gradana kao os-
nove novog drustva gradana.

Sveje tomoguce u polju novog politickog
prostora — $to nastaje krizom moderne
povezanosti kapitalizma, socijalne drzave

i demokracije — samoinicijativnim pove-
zivanjem protestnih udruZenja i inicijati-
va gradana. Na novoj strukturi rada po-
trebno je novo politicko djelovanje, Sto-
vide transnacionalno.

Zanimljivo je i to da Beck nove inicijative
za svjetski poredak vidi ponovno u Euro-
pikao centru oblikovanja ideje o gradani-
ma svijeta i drustvu svjetskih gradana.

[van Cifri¢

Blandine Kriegel
PHILOSOPHIE DE LA REPUBLIQUE
Plon, Paris, 1998, 401 str.

U povijesti politi¢ke filozofije i prakti¢ne
politicke misli problem republika zauzi-
ma trajno i sredi¥nje mjesto. On je pro-
iza3ao iz nezaobilaznog pitanja o tome
kako ljudi kao drustvena bi¢a mogu obli-
kovati politicki poredak koji istodobno
osigurava maksimum individualnih slo-
bodaitome primjereno, na zakonima ute-
meljeno funkcioniranje druStvene cje-
line. Medu raznim vrstama povijesno is-
kuganih i filozofski objagnjenih politickih
poredaka, kao $to su monarhija, tiranija,
despocijaitd., republikaje ostala kao uzor
kojemu teZze svi pokreti politicke, gradan-
ske i socijalne emancipacije. Republikan-
ski oblik vladavine emancipacijska je ide-
ja. Ali problem nije tako jednostavan, jer
se unominalno republikanskim porecima
moze vladati na despotski nacin, kao §to
se u monarhijama moZe provoditi umjere-
no republikanski tip vladavine. Stoga je
ideja republike uvijek aktualna, ¢ak i u
danasnje doba kada je gotovo istozna¢na
univerzaliziranoj ideji demokracije. Ta je
aktualnost glavni motiv koji je Blandine
Kriegel potaknuo na pisanje knjige Philo-
sophie de la République (Filozofija Re-
publike). Kriegelova je ina¢e profesorica
politicke filozofije na Sveudilistu Paris X
— Nanterre i urednica ¢asopisa Revue
Philosophie Politique. Renomirana je
autorica nekoliko djela: Drzava i robovi,
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Tecaj politicke filozofije, Povijest kla-
si¢nog razdoblja, Ljudska prava i prirod-
no pravo, Putovi drzave, Nesigurna Re-
publika, Politika razuma, Historicari
monarhije itd. Svojim tematizacijama
pravne drzave stekla je javni prestiZ i iz-
van konvencionalnih akademskih krugo-
va pa stoga nije ¢udno da joj je bilo pov-
jereno vodenje Misije za modernizaciju
drzave i ¢lanstvo u Komisiji za reformu
pravosuda.

Pored Uvoda, pod naslovom Sto je to re-
publika, i Zakljuc¢ka koji moZe figurirati
kao samostalni tekst, knjiga sadrzi Sest
poglavlja: Anticko republikansko ishodis-
te, Drzavno pravo, Ljudska prava, Gradan-
sko pravo i drZavljanstvo, Pravo naroda ili
nacija, Europska Republika (stavljena pod
upitnik). Polaze¢i od pitanja §to je to re-
publika, Kriegelova konstatira da je to
prividno jednostavno pitanje. Republika
je »sloboda, jednakost, bratstvo« ili pak
»politicko drustvo u kojem se vlast nad
jednakim i slobodnim pojedincima pro-
vodi putem zakona«. No »zbiljska istina
stvari«, kao 3to je govorio Machiavelli,
tjera nas na problematizaciju tog »privid-
no jednostavnog pitanja«. Iako je u zbilji
legitimna, republika je kao ideal oslablje-
na. Zivot u republikanskoj zajednici da-
nas pogada trostruka kriza: politi¢ka kri-
za koja zbog korupcionaskih afera dovo-
di u pitanje izabrane predstavnike, kriza
drZavljanstva koja je povezana s teSko-
¢ama integracije sve veceg broja imigra-
nata i isklju¢ivanjem iz rada zabrinjava-
juceg broja nezaposlenih, kulturna kriza
koju teoreti¢ari dijagnosticiraju kao »ra-
sap republikanizma« i oznacavaju naj-
razli¢itijim sintagmama — »razoruzana
dusa« (Alain Bloom), »poraz misli« (Alain
Finkielkraut), »istrebljivacki angelizam«
(Alain Gerard Slama). Stoga se valja vratiti
anti¢koj ideji republike, pratiti njezinu
genezu do pojave modernog republika-
nizma i pokazati u ¢emu se sastoje njego-
ve novine i njegovi bitni elementi.

Klju¢no izvoriSte anticke ideje jest, daka-
ko, Aristotelova Politika, Politeia, koju su
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Latini preveli izrazom res publica. Ona sa-
drzi »arsenal definicija koje su jo$ uvijek
naSe«. Politeia, republika jest samo ona
zajednica koja teZi dobrom Zivotu, koja
brine ne samo o posebnom negoioopcem
interesu. Republika je, prema Aristotelu,
»drustvo koje tezi opéem dobru i u kojem
se vlast nad jednakim i slobodnim poje-
dincima provodi putem zakona« Njoj je
potpuno suprotna despocija koja »teZi
privatnom interesu i u kojoj se vlast nad
podredenim pojedincima provodi putem
sile«. Problem se, medutim, ne iscrpljuje u
definiciji republike. Postavlja se pitanje
tko vlada, kome je povjerena vlast. Zao-
kupljen tim pitanjem Aristotel formulira
svoju »poznatu taksinomiju« mogucih
oblika vladavine u republici. Vlada li sa-
mo jedan, vladavina je monarhijska, vla-
daju li najbolji, toje aristokracija, vladaju
li mnogi (ve¢ina), tadaje vladavina demo-
kratska. Kriterij republikanizma, bez ob-
zira na to tko vlada, jest op¢i a ne privatni
interes. Ukoliko su u sluzbi privatnog a
ne opceg interesa ti se oblici legitimne
republikanske vladavine izopacuju, tako
da su tiranija, oligarhija i ¢ista demo-
kracija vladavine u despotskim reZimi-
ma. Prema Aristotelu, najbolji poredak, a
to znaci republikanski poredak, koji »jed-
nostavno oznacava republikug, jest mje-
Savina oligarhije i demokarcije. Republi-
kanski poredak karakterizira eunomia, to
jest postojanje izvrsnih zakona, ali zako-
na koje se postuje. Najbolja je politicka
zajednica ona koju tvori srednja klasa. Za
dobru su republiku sposobne upravo one
zajednice u kojima postoji brojna srednja
klasa. U Aristotelovoj politickoj filozofiji
nema ljudskih prava. Svi ljudi nisu gra-
dani, gradanakska su prava dostupna sa-
mo slobodnim ljudima, 3to znadi da se
republikansko pravo odnosi jedino na
slobodne ljude.

Nakon Aristotela i grcke politicke filozo-
fije, ideja republike tematizira se u rim-
skom pravu. Za moderne autore rimsko
¢e gradansko pravo biti osobito znacajno
zbog »njegovih temeljnih elemenata gra-
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danskog statusa«. No rimsko je pravo iz-
vorno podredeno sakralnoj sferi i pod
snaznim je utjecajem vojne dimenzije za-
jednice (»Rim je permanentni vojni ta-
bor«), tako da je ono rezervirano za gra-
dane koji su dionici iste gradanske religije
i kopljanici podredeni vojnoj sluzbi (qui-
rites). Jo$ preciznije, rimsko je pravo iz-
vorno podredeno sili. Ratnik (vir) odituje
svoju silu (vis) pomocu svoga koplja (ha-
sta) i svojoj modi (manus) podvrgava 0so-
be i stvari. Rimsko je pravo u biti privatno
pravo ¢jajejavna dimenzija razvijena tek
kasnije. Ono je proiza$lo iz civilne orga-
nizacije u kojoj je drzava jo§ neznatno
razlu¢ena od skupa gradana i u kojoj jog
nema pravne definicije ¢ovjeka. Doktrina
rimskog javnog prava posve je drugacija
od moderne. Ona proizlazi iz dviju manj-
kavosti anti¢ke republike: u njoj nema
drZave ni ¢ovjeka. Pod izrazima res publi-
ca, jus publicum, judex, poena publica Rimlja-
ni su mislili ne$to posve razli¢ito od nji-
hova dana$njeg znacenja. Drzava za njih
nijeizvanjska gradanima; gradani su sami
drzava. Drzava i narod su istoznaéni. Sto
se ti¢e druge manjkavosti (¢ovjeka), Krie-
gelova kaZe da u Rimu dodude postoji
nesto $to se naziva individualnim statu-
som, ali se on od modernog bitno razliku-
je po tome 3to je obiljezen osobnom ne-
jednakod¢u. Individuum postoji, ali nema
¢ovjeka. U Rimu individuum nije ¢ovjek i
svaki ¢ovjek nije individuum. Individu-
um je gospodar. Uostalom, logika je rop-
stva nepomirljiva s modernom predodz-
bom o ¢ovjeku.

U rekonstrukeiji predmoderne ideje
republike Kriegelova se jo§ zadrZava na
znacenju Biblije i karakterizaciji »kr3can-
ske republike«. Biblijom su zaokupljeni
brojni mislioci moderne republike (Bo-
din, Domat, Hotman, Hobbes, Spinoza,
Locke). U njoj su trazili ono $to nisu mogli
pronaci u ni u gre¢koj politickoj filozofiji
ni u tekstovima latinskih autora. Trazili
su zapravo ideju ¢ovjeka prihvatljivu za
svijet koji nije viSe poganski, traZili su
mozda i ¢ovjekova prava. Narod »Knjige

svih knjiga« izumio je ideju ¢ovjeka. Do-
godio se velianstven obrat vezivanja za
jednog Boga. Ne Boga na zemlji, niti Boga
upletenog u borbe s drugim bogovima,
nego Boga koji je drugdje, daleko od ago-
reili foruma, kojije s onu stranu zemlje ili
domovine, koji se obraca samo ¢ovjeku,
koji robu daje ljudski identitet jer mu
omogucuje da se veZe za idealno. Raski-
dajuéi s politeizmom i nacionalnim bo-
govima, monoteisticke religije (Zidovska,
krs¢anska, islamska) proklamiraju jednog
Boga koji pripada cijelom ¢ovjedanstvu.
Isticanjem univerzalnog karaktera (urbi et
orbi) »teoloskih ili religijskih idealiteta«
oblikuje se i ideja jednakosti »u Bogu i
pred Bogom« Na kri¢anskom Zapadu,
osim toga, zbiva se razdvajanje religj-
skog i politickog. lako se to razdvajanje
stvarno dogodilo tek na zalasku srednje-
ga vijeka, ono je sadrzano u biblijskoj mi-
sli: »Moje kraljevstvo nije od ovoga svije-
ta...Caru carevo a Bogu boZje«. Prije nego
8to je postalo sluzbenom religijom Rim-
skog carstva, kr¥¢anstvo se 150 godina
razvijalo nezavisno od imperijalne modi.

U srednjem vijeku kr$¢anstvo oblikuje iz-
razito religijsku instituciju, univerzalnu
crkvu, koja ¢e sve do Renesanse »remetiti
i obogacivati«ideju republike. A to dolazi
do izraZaja u onome 3§to se, zahvaljujudi
prije svega Augustinu i Tomi Akvinskom,
oznacava kao res publica christiana. U Au-
gustina republikanskaideja napusta zem-
lju da bi dospjela na nebo, od realnog
prelazi na idealno, od polititkog se po-
mice prema religijskom. Taj je pomak isto-
doban zemaljskom nestanku anticke za-
jednice u korist »barbarskih carstava« i
novog kr¥c¢anskog i monoteistitkog bi-
zantskog carstva. On je izraz dubokog
gnudanja prema politici sile, kojoj se su-
protstavlja ideja idealne republike. Ak-
vinski ¢e, medutim, izvesti klju¢ni zahvat
unutar politicke teologije. Za razliku od
Augustina on snazno nagla$ava prirodni
karakter politickog drugtva. Smatra da se
u pitanjima gradanske vezanosti radije
treba pokoravati svjetovnoj moci nego
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duhovnom autoritetu. Dok augustinov-
ska republika napusta zemlju, Tomina joj
se republika vra¢a. Tomina republika sa-
drzi viSe optimizma, privrZena je pravu,
nudi ideju prirodnog prava, otvara per-
spektivu ljudskih prava. No iako res publi-
ca antiqua i res publica christiana tvore bas-
tinjene oslonce moderne republike, ona
ée se afirmirati 1 razviti tek u Renesansi,
odnosno u Italji po¢etkom 15. stoljeca.
Medutim, pravi prijelom, koji je doveo do
stvarnog oblikovanja moderne ideje re-
publike, dogadao se u okvirima »republi-
kanskih monarhija«. Njezina je klju¢na
inovacija utemeljenje modernog politi¢-
kog prava. Toje pravo drugacije od prava
starih republika. Rije¢je pojavi politi¢kog
prava nezavisnog od gradanskog prava.
Rimskom pravu, koje je u biti privatno
pravo, to novooblikovano politicko pra-
vo dodalo jeistinsko javno pravoiz kojeg
su sukcesivno proizasla Cetiri sklopa pra-
va koja odreduju karakteristike razvoja
moderne republike: drZzavno pravo, ljud-
ska prava, gradanska prava i prava naro-
da. Pojednostavljeno govoredi, filozofski
temelji drzavnog prava oblikuju se u Ses-
naestom stolje¢u, ljudskih pravau sedam-
naestom, gradanskih prava u osamnae-
stom a prava naroda u devetnaestom sto-
ljecu. Drzavno je pravo francuskog pori-
jekla, ljudska prava engleskog i nizozem-
skog, gradanska prava nizozemskog, nje-
mackog i francuskog a prava naraoda
francuskog i njemackog porijekla.

Kad je rije¢ o porijeklu drZzavnog prava
kao atributa moderne republikanske dr-
Zave, moguce su dvije historijske inter-
pretacije: »romanisti¢ka« i »germanisti¢-
ka«. Prema tezi romanista moderni je svi-
jet nastao nakon feudalizma i razvio su-
verenu drZavu utemeljenu na zakonu.
Oni naglaSavaju utjecaj pravnih i sudskih
procedura na »vezivanje slobode za treci
staleZz«. Pojava drZave odigrala je, dakle,
prijelomnu ulogu. Germanisti pak veli-
¢aju franacko osvajanje, koje je za njih
velika prijelomnica zapadne povijesti, od-
lucujuéi moment odvajanja zapadnog
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svijeta od anti¢kog svijeta, moment raspa-
da zapadnog rimskog carsta. Prema toj
tezi moderni je svijet zapo¢eo german-
skim osvajanjem, jer su narodi s one stra-
ne Rajne»krvljui duhom gotske slobode«
obnovili rimski svijet. U tom sporu dvaju
stajalista Kriegelova je blize romanistic-
koj tezi, ali ona se pritom oslanja na histo-
rijske rekonstrukcije Fustela de Coulan-
gesa, koji je »srusio mit o njemac¢kom o0s-
vajanju i minimizirao ulogu sile u povije-
sti u korist ekonomije, rada i prava«. Pre-
ma tome, izvoriSte moderne drzave valja
traZiti u vremenu poslije feudalizma, u
modernom politi¢kom pravu.

Ne poricuci vaznost tog historijskog pi-
tanja (»primat porijekla«) onaipak drzi da
je vaznije propitati samu filozofiju repu-
blikanskog polititkog prava. Stoga se vra-
¢a samim temeljima. Kao 3to isti¢u pravni-
ci i pravni povijesnicari, temeljna nacela,
aksiomi i filozofija drzave malo su se iz-
mijenili od 16. stoljeca do danas. Ugaoni
kamen drzave, jucer i danas, jest suvere-
nitet, bez obzira na to $to je »suveren
jucer bio monarh a danasje narod« Svako
izlaganje o suverenitetu izaziva »nepo-
godnu predrasudu«. Jer u vrijeme kada
danadnje drzave gube dio svoga suvere-
niteta, svi su uvjereni da ga poimajujasno
i razgovijetno. Sto je suverenitet? Pojam
potjece od Jeana Bodina koji kaze: »Repu-
blika je ispravna vladavina vi$e obitelji i
onoga 3to im je zajedni¢ko, uz puni suve-
renitet«. Suverenitet je, dodaje on, »glav-
ni cilj dobro uredene republike, a to je
zapravo definicija najvise, apsolutno cen-
tralizirane vlasti, vlasti par excellence,
vlasti kakva se provodi u drzavi. Suvere-
nitet je potvrda drZavnog prava, izraz
modi moderne republikanske drzave, dr-
Zave koja nije ni imperijalna ni vlastelin-
ska. Bodin je na taj nacin izveo preokret u
politi¢koj misli. Suverenitet je »prava
vlaste, legitimna vlast, prijenos Aristote-
lova pojma »dobrog Zivota« na drzavu.
Glavna dimenzija Bodinove republike ni-
je viSe vojna sila nego zakonodavstvo.
Glavni odnos nije vide odnos sile nego
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pravni odnos. Suverenu mo¢ Bodin su-
protstavlja imperijalnoj moci, carsku mo-
narhiju imperijalnim monarhijama. Dip-
lomacija dolazi umjesto vojske, veleposla-
nik umjesto kopljanika. Suverenitet nije
produZetak rata $to ga magistrati vode
unutar zajednice, ve¢ instrument demili-
tarizacije dru$tva uspostavom civilne vla-
sti. »Suveren koristi mac pravde, a ne ma¢
osvajanja«. Rijec je zapravo o utemeljenju
pravne drzave. Na medunarodnom pla-
nu doktrina o suverenitetu dat ¢e monar-
hijskim republikama, modernim drzava-
ma, snagu da se usprotive imperijama i
»univerzalnim monarhijama« (»Kralj
Francuske imperator je u svome kraljev-
stvu«). Iz toga su proistekle dvije konzek-
vencije: nacionalna nezavisnost i plura-
lizam drZava medu kojima se uspostavlja-
ju odnosi jednakosti. Grotius je govorio:
»Drzave su suverene, odnosi se utvrduju
sporazumima koji se moraju postovati.
Pacta sunt servanda«.

Iz ¢injenice da je suverena drzava isto-
dobno pol vlasti, koja pociva na nekoj
volji (monarha ili naroda) i pol javnosti
(kojaje sklop djelotvornih normi) proiste-
kla je dvozna¢nost koja ¢e kasnije pot-
hranjivati velike sporove, primjerice onaj
§to su ga u 20. stolje¢u vodili Carl Scmitt i
Hans Kelsen. Schmitt (ina¢e jedan od
glavnih pravno-politickih teoreti¢ara
njemacke konzervatne revolucije) inzisti-
ra na pojmu odlucivanja (decizionizam)
a Kelsen na pojmu norme (normativi-
zam). Ta dvozna¢nost nije nestalai ona se
rjeSava samo prijelazom u drugadiji su-
stav, atoje sustav podjele vlasti. »Istinska
tajna republike, kaze Kant, jest podjela
vlasti, upravo onako kao $to je tajna gra-
diteljstva udruZivanje vi$e zanatskih
umijeca«. Podjelaje vlasti nuznost koja se
osobito nametala tijekom 18. stolje¢ai ko-
jom su se prilicno dugo bavili ne samo
mislioci dviju engleskih revolucija (Mil-
ton, Harrington, Sidney, Locke) nego i
mislioci nizozemske revolucije (Spinoza).
Ona je za njih bila »kona¢no pronadeno
sredstvo« ogranicavanja mo¢i drzave i

¢vriéeg jamstva osobnih prava i sloboda.
Montesquieu je, u glasovitoj XI knjizi Du-
ha zakona, svemu tome dao posve ra-
zradeni teorijski oblik. Ali, uz na¢elo pod-
jele vlasti, pitanje suvereniteta i dalje os-
taje klju¢nim elementom oblikovanja dr-
Zavnog prava moderne republike. Suve-
renitetom se, u prvo vrijeme, pomocu dr-
Zave ¢uvala teZnja republike prema civil-
nom drustvu. On je politickom centrali-
zacijom strukturirao opdi interes. Unis-
tenjem suvereniteta ili odbacivanjem dr-
Zave, kao $to to »sanjare lijevi i desni ul-
traliberali«, pada se u opasnost razaranja
opéeg interesa i dokidanja nacionalnog
jedinstva. »Od suvereniteta valja sa¢uvati
ono 8tojamdijednoidrugo, tojest obliko-
vanje drzave kao republikanske drzave,
pravne drzave«.

Ljudska su prava danas svojevrsni op¢i
ambijent politi¢kih odnosa, sukoba, pro-
jekcija i ideologija. Budu¢i da se radi o
otigledno vaznim ¢injenicama, »povratak
ljudskih prava iziskuje odredeni intelek-
tualni aggiornamento«. Obi¢no se kaze
da filozofija ljudskih prava pociva na tri
aksioma. Prema prvom ljudska su prava
nastala u Revoluciji 1789. godine. Drugi
aksiom kaZe da su ljudska prava neodvo-
jivaod gradanskih prava. Tre¢i pak sadrzi
tvrdnju da ljudska prava konceptualno
pocivaju na odredenoj filozofiji subjekta.
Na politickom planu ona izrazavaju poja-
vu individuuma koji raskida s teologkim
razdobljem. Kriegelova iznosi niz prigo-
vora na te »aksiomatske« interpretacije.
Osvrée se na vaznost americ¢ke revolucije
i Deklaracije o nezavisnosti, vraca se ¢ak
na ideje Sto ih sadrZe engleska Magna
Charta (1215) i Bills of Rights (1689), oso-
bitu pozornost poklanja »nizozemskim
idejama« Jana de Witta i Spinoze, a ne
zaboravlja ni »veliki republikanski pok-
ret« koji krajem 15 stolje¢a pocinje u Fi-
renzi. Zagovor ljudskih prava ne susre-
¢emo ni kod teoreti¢ara kontrarevolucije
koji su ih, nakon Burkea, J. de Maistrea i
Bonalda, prokazivali kao »laznu apstrak-
ciju«. Ne susre¢emo ih ni kod obnovitelja
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jakobinske teorije kao 3to su A. Blanqui i
Proudhon, koji je »prezirao drzavu i ve-
licao drustvo, ali je pokazivao malo sim-
patija za Zidove i zene«. Marx je pak bio
skloniji socijalnoj emancipaciji nego oslo-
bodenju pomo¢u ljudskih prava. Konzer-
vativni liberali, poput Tocquevilleai Gui-
zota, bili su izrazito ravnodusni prema
ljudskim pravima. Iz Francuske su revo-
lucije dvije struje polucile dvije radikalno
suprotne lekcije o ljudskim pravima: ja-
kobinizam, koji je odugevljavao komi-
niste, i kontrarevolucija, za koju je »&ov-
je¢anstvo obmana« (Carl Schmitt). U
Francuskoj se dogodio ¢ak i taj paradoks
da je kontrarevolucionarna averzija pre-
ma ljudskim pravima (Charles Maurras i
Action frangaise) nasla svoje ishodiste u
»integralnom preuzimanju pozitivisticke
1 subjektivisticke filozofije Agustea Com-
tea, koji je inace toliko drag zagovornici-
ma revolucije [judskih prava«. U »povije-
sti pozitivizma« nema mjesta za ljudska
prava.

Kriegelova drzi — i to je njezina glavna
teza — da ishodite ljudskih prava valja
traziti u modernom prirodnom pravu. Ne
treba, dakle, tragati za datumom pojave
ljudskih prava. Ona su se oblikovala u
modernoj epohi. Ali pritom valja priznati
da tome prethode i brojne ideje neotomi-
stickih teoreti¢ara iz Salamanke, kao 3to
su Vitoria i Bartolomeo de las Casas, koji
su s teoloSkog stajalidta prokazivali $pa-
njolske okrutnosti prema Indijancima.
Nakon 8to je rasplela spor o izvoristima,
Kriegelova analiticki rekapitulira glavne
dimenzije ljudskih prava: jednakost, si-
gurnost, slobodu i vlasnistvo. Podsjeca
da se problem jednakosti susrece veé¢ u
radovima neotomista iz Salamanke, koji
proklamiraju neotudiva prava Indijanaca
na jednakost, sigurnost i vlasni$tvo. Oni
polaze od tomisticke refleksije o postojan-
ju prirodnog zakona, bozanskog porije-
kla, koji je upisan u ¢ovjekovu prirodu i
koji se otkriva razumom. Pravo na sigur-
nost, prije svega sigurnost Zivota, mora
biti zajam¢eno zakonom. Ne treba poseb-
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no ni podsjecati da je to pravo najtemelji-
tije razradio Hobbes u svome Leviatha-
nu. Da bi sigurnost bila zajamdena po-
trebna su dva uvjeta: da vlast nema pravo
nad zZivotom i smrti gradana, dane raspo-
laze famoznim jus vitae necisque koje je
bilo dano rimskom imperatoru; da vlast
nije vlasnidtvo i da se nad podanicima ne
vlada gospodstvom nego zakonima. U
pogledu prava na slobodu Kriegelova se,
pored ostalog, vraca Spinozi. On, kao i
Hobbes, priznaje da je sigurnost motiv
emancipacije, ali dodaje stav o neotudi-
vosti slobode savijesti. Pravo na Zivot
nije jedino neotudivo pravo. Ljudski Zi-
votnije reprodukcija automata, veé sadrzi
misljenje, rasudbenu sposobnost, pa sto-
ga pravo na slobodu misljenja takoder
predstavlja neotudivo pravo. Milton,
poznatiji kao autor Izgubljenog raja, u
svom je djelu Aeropagitica razvio bitnu
argumentaciju o slobodi savijesti. Na toj
se crti niposto ne smije mimoiéi Lockeovo
Pismo o toleranciji ni Voltaireova Ras-
prava o toleranciji. Lockeu pak najvige
dugujemo filozofsko-socijalno utemelje-
nje prava na vlasnitvo. Kriegelova pole-
micki isti¢e (ponajprije protiv MacPher-
sona) da pravo na vlasnistvo nije kapi-
talisti¢ko pravo posesivnog individualiz-
ma, jer je Locke pobijao vlastelinsku dok-
trinu prema kojoj su vlastelin ili monarh,
kao toboznji potomci Adama, stvarni vla-
snici prije svih ostalih. Prisvajanje prirod-
nih dobara putem rada individualni je
proces. Politika se odvaja od ekonomije,
od vrednovanja i uvazavanja rada. To,
medutim, vrijedi samo za moderni razvoj
Zapada.

Usprkos toj specifi¢nosti ljudska su prava
univerzalna upravo zbog toga $to su iz-
vedenaiz filozofije prirodnih prava. Kraj-
nji filozofski temelj univerzalnosti ljud-
skih prava jest identi¢nost ljudske priro-
de. Tu je univerzalnost teko pomiriti s
idejom da su ljudska prava slobodna tvo-
revina volje ili konvencije, jer ono §to
jedna volja stvori druga volja moZe unis-
titi. Univerzalni karakter ljudskih prava
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niposto ne ovisi o njihovom zapadnjag¢-
kom ozbiljenju. »Aritmetika i geometrija
egipatskog su i gr¢kog porijekla, algebra
ima indijsko i arapsko izvorite, pa ipak
nitko ne osporava univerzalni karakter
matematike«. Zbog svoje univerzalnosti
norme ljudskih prava moraju se ustanovi-
ti u obliku zakona. Prirodno se pravo mo-
ra pretociti u gradanski zakon, a taj se
korak obavlja posredstvom ugovora. Kao
plod »proracuna« po prirodi jednakih po-
jedinaca ugovor je temelj pravednog za-
kona. A u tome je zapravao sadrZana sva
tegoba cijele modernosti. Ugovor, pra-
vednost i zakon, odnosno ozbiljenje ljud-
skih prava, jest ona perspektiva iz koje bi
valjalo iznova promigljati modernost i pi-
sati njezinu povijest. Ne postavlja se pi-
tanje istine (§to mogu znati?) nego pitanje
¢ovjeka, njegove individuacije (Sto je to
individuum?). »Ako je filozofija ljudskih
prava filozofija ljudske prirode koja se
individualizira putem prava, tadanas ona
mora obvezati na zbacivanje jarma kla-
sitne njemacke filozofije i ponovno pi-
sanje povijesti modernosti«.

Gradanska se prava ¢esto tumace kao si-
nonim moderne drzave. Ona se, medu-
tim, ne mogu odvojiti od konstituiranja
drugih prava koja prate nastajanje mo-
derne republikanske drzave. Ucenje o
modernom gradanstvu susre¢emo veé u
Renesansi koja se vratila idealu anticke
republike. To dolazi do izrazaja u djelima
Leonarda Brunija, Giuchardinija i Machi-
avellija, kao i u iskustvima Firenze i Ve-
necije. Noipak je to u¢enje, u svom doista
modernom obliku, razvijeno tek u 18. sto-
ljecu, ponajprije u sklopu ameri¢ke i fran-
cuske revolucije. Pojavom drZave u mo-
dernoj epohi doglo je do razdvajanja gra-
danskog drustva i drZave, $to je neiz-
bjezno dovelo do »rastvaranja gradan-
stvanadva dijela«. Gradanstvo se podva-
ja na dvije razine. Prva razina obuhvaca
gradanska prava kao takva ili drzav-
ljanska prava (prebivalidte, cenzus, ok-
rug, pravo na sudski postupak) a druga
pak sadrZi prava pristupa politi¢kom od-

lucivanju, pri ¢emu se politicko odludi-
vanje provodi putem izabranih predstav-
nika ili od drZave postavljenih namjesni-
ka. Stoga predstavnistvo postaje klju¢-
nim pitanjem oblikovanja moderne repu-
blikanske drzave.

Kriegelova napominje da su u razvijenim
zemljama do 1914. godine prevladavala
uvjerenja o prednostima predstavnistva i
parlamentarne demokracije. Nakon pr-
vog svjetskog rata pojavljuje se radikalno
teorijsko osporavanje predstavnistva i
parlamentarizma. Marksisti¢ko osporava-
nje polazi od stajalidta da je reforma dr-
Zave nemoguca jer je drzava uvijek tvo-
revina vladajuce klase, uvijek u njezinoj
sluzbi. Doktrinari faizma, ekstremne de-
snice i konzervativne revolucije pobijaju
parlamentarizam u ime integralne nacije i
organske drzave. No afirmacija predstav-
nitva nije i8la tako lako ni u krugovima
liberala tijekom 19. stoljeca. Njihovo je
iskuenje bilo socijalne naravi i svodilo se
na pitanje tko je zapravo sposoban za
obavljanje predstavni¢kih zadada. Cak je
ijedan Benjamin Constant, liberal Sirokih
socijalnih vidika, izricao stanovitu, vrlo
odmjerenu sumnji¢avost spram predstav-
ni¢ke sposobnosti radnih slojeva. Govo-
rio je: »Nipo3to ne Zelim uvrijediti radnu
klasu. Ta klasa gaji patriotizam jednako
kao druge klase, ¢esto je spremna na naj-
herojskihe Zrtve i njezina je odanost zadi-
vljujuca tim viSe §to za to ne dobija nikak-
vu naknadu ni u dobrima ni u slavi. No
jedno je, drzim, patriotizam i hrabrost da
se umre za domovinu, a drugo je sposob-
nost nastojanja da se izbori priznanje vla-
stitih interesa. Potreban je, dakle, jedan
uvjet viSe od starosne dobi propisane za-
konom. Taj uvjet jest neophodna dokoli-
ca za stjecanje prosvijecenosti, za dokazi-
vanje rasudbene sposobnosti. Tu dokoli-
cu osigurava samo vlasnistvo, jedino vla-
sni$tvo ¢ini ljude sposobnima za provo-
denje politickog pravac.

O tom starom problemu Aristotel je izre-
kao distinskije »koje su jo§ uvijek aktual-
ne« On je smatrao da je nuZna jednakost
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republike dvovrsna: kvantitativna i kva-
litativna jednakost, jednakost prema bro-
juijednakost prema zaslugama, broj¢ana
jednakost i razmjerna jednakost. Iako na-
¢elo jednakosti ukljucuje jednakost pred
zakonom (isonomia), politicko odluci-
vanje otigledno pretpostavlja odredene
sposobnosti i umijeca, $to je osobito vi-
dljivo u »sloZenoj masineriji« poput mo-
dernih drzava blagostanja. Demokratska
republika ne moze, dakle, iskljuciti posto-
janje elita, jedanakost se ne svodi na ega-
litarizam. No uspon elita u demokraciji ne
pociva na nasljedstvu (kao u monarhija-
ma), ne oslanja se na rangove (aristokrat-
ski dignitas), ve¢ jedino ovisi o vrlinama
kao 8to su zasluga, talent i sposobnost. U
demokracijama je narod onaj koji, u kraj-
njoj liniji, osigurava legitimno nacelo
odabira elita, ali samo na odredeno vrije-
me. Zagovornici demokratske republika
uvijek su se opredjeljivali za »sporazum o
udruZivanju« a ne za »sporazum O po-
dloZnosti«. Gradanskost je utemeljena na
ugovoru i to je modalitet koji omogucuje
da se slobodno odlu¢ivanje gradana im-
postira kao sama srz zajednice. Ali to je
samo ideja i intencija. U zbilji, medutim,
gradanskost niposto nije homogena ¢&i-
njenica. Iza te nehomogenosti proviruju
razliciti povijesno—filozofskiizvori: anti¢-
ka republika, moderna politi¢ka misao o
ljudskim pravima, teorija o predstavnis-
tvu podvojena na drudtvo i drzavu i, na-
pokon, definicija nacije. Razdvajanje po-
litickog prava i gradanskog prava najvise
je pridonijelo podvajanju gradanskosti.
Politi¢ko pravo gradanstva nije harmoni-
zirano pravo. Unutar gradanskog prava
najvedi se problem svodi na moguce us-
kladivanje izmedu solidarnosti i jednako-
sti,izmedu prava na drzavljanstvoi prava
na oblikovanje identiteta. S tim se u vezi
postavlja pitanje naroda i prava naroda
kao ¢etvrte dimenzije oblikovanja moder-
ne republike.

Pravo naroda najnoviji je sklop moder-
nog (republikanskog) polititkog prava.
Nacelo prava naroda ispostavilo se kao
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reakcija na dva prethodna skupa prava.
Ono se prije svega ocitovalo kao demo-
kratski korektiv drZzavnog prava ili prava
suverenog monarha, inzistirajudi na po-
stavci daje suverenitet narodni, $to znaci
dajeizvor svakog suvereniteta u narodu.
Pored toga, otitovalo se kao povijesni ko-
rektiv ideje o zajednici koja pociva isklju-
¢ivo na ugovorno konstituiranom gra-
danskom statusu a ne na onome $to Mon-
tesquieu naziva »opéim duhom«, Herder
»duhom naroda«, a Renan »du$om naro-
da«. Odatle proizlazi da postoje dva ra-
zli¢ita ishodista, dva nacela nacije: nacelo
demokratizacije i nacelo historizacije.
Tedko ih je odvojiti, iako ih je povijest
republike uvijek nastojala razlikovati ka-
ko bi ih uskladila. Tegko ih je odvojiti
zbog toga 8to su se oba ta nacela, demo-
kratsko i historijsko, afirmirala aktom ro-
denja Narodne skupstine. Kriegelova re-
konstruira historijat oblikovanja tog na-
rodnog tijela, isti¢udi klju¢ne datume ubr-
zanog ritma francuske revolucije. Nagla-
$avajucineke znacajne misli tog dogadaji-
ma zgusnutog razdoblja, ona posebno na-
vodi Mirabeauovu zamisao o »predstav-
nicima francuskog naroda« i Siéyesovu
ideju Narodne skupstine. To nije bilo ka-
kvo nego ustavotvorno nacionalno tijelo.
Prema poznatom Sleyesovom spisu Stoj je
tredi staleZ (1788) nacija se oblikuje revo-
lucionarnim ¢inom, a ustavna se vlast us-
postavlja ugovorom. Za Siéyesa je treci
stalez »potpuna nacija« koja u cijelosti
obavlja dvije politicke funkcije: zasebne
funkcije (poljoprivredni i industrijski ra-
dovi, slobodne profesije) i javne funkcije.
Ekonomski i drustveno tredi je stalez bio
sve, a politicki nije bio nista. On je sada
odlucio da postane nesto. Politicko se ti-
jelo treba organizirati na osnovi nacije.
»Nacija postoji prije svega, ona je izvor
svega. Njezinaje vol]a uv1]ek legalna ona
je sam zakon. Prije nje i iznad nje postoji
jedino prirodno pravo.

Kriegelova zapaZa da apsolutizacija prava
naroda na $tetu drzavnog pravailjudskih
prava, kakvu susre¢emo u Fichteovoj i
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Kantovoj politi¢koj filozofiji, ima svoje iz-
voriSte u francuskoj Deklaraciji. Prema
tome, pravo naroda doktrinarno se i prak-
ticki afirmira od kraja 18. stoljeca, doktri-
narno ameri¢kom Deklaracijom o neza-
visnosti a prakti¢ki francuskom revoluci-
jom. »Njemacka apsolutizacija« prava na-
roda, kao dodatnog i korektivnog sklopa
prava, i8la je tako daleko da tu vige nije
rije¢ o korekciji nego o zamjeni. Cijela se
politi¢ka filozofija zapravo usredotoduje
na pravo naroda. Taj put misljenja ide od
HerderaiNovalisa, preako Arnima, Bren-
tana i brace Grimm, do Fichtea i Hegela.
Kriegelova se osobito zadrzava na Fich-
teu i njegovu emfatitkom Govoru nje-
mackoj naciji, u kojemu kaZe: »Govorim
Nijemcima i samo Nijemcima, i govorim
im o Nijemcima, samo o Nijemcima«. Go-
voredi o»germanstvu« Fichte bez uvijanja
tvrdi da su Nijemci superiorni svim osta-
lim narodima i da im zbog toga pripada
uredenje buduénosti Covjecanstva. Supe-
riornost pociva na tri bitne karakteristike:
tlo, jezik i kultura. Nacija je time apsolu-
tiziranai ovjekovjedena. Hegelova ftilozo-
tija, za razliku od Fichteove, sadrzi drzav-
no pravo, ljudska prava, gradanska prava,
¢aki elemente socijalnog prava, ali sva su
ta prava hijerarhijski artikulirana unutar
najopcenitijeg politickog prava, a to je
duh naroda. Francuska tradicija 19. stol-
jeca ide drugadijim smjerom. Kriegelova
to argumentira stajalitima Renana i Fu-
stela de Coulangesa, koji drze da nacelo
nacionalnosti implicira premo¢ prava na-
roda (njegova samoodredenje) nad du-
hom naroda (njegovom povijeéu). Prema
Renanu, nacija je »genije plus ugovor«. S
obzirom na to da budice generacije uvijek
nadvladavaju progle, suglasje je ono &to
uvijek odlucuje, ugovor je ono $to omo-
gucuje opstojnost nacije. »Nacija je velika
solidarnost oblikovana osjecajem Zrtve
koju smo u¢inili i koju smo spremni izno-
va udiniti. Ona pretpostavlja proglost, a
ipak se sazima u sadasnjosti jednom opip-
ljivom ¢injenicom, suglasjem, jasno izra-
Zenom Zeljom da se nastavi zajednicki Zi-

vot... Nacije nisu nesto vje¢no. One imaju
svoj pocetak, one e imati i svoj kraj«.
Sli¢na stajalidta dijeli i F. de Coulanges.
»Ono 8to razlikuje nacije, kaze on, nije ni
rasa ni jezik. Ljudi u svome srcu osjecaju
da su isti narod kada imaju zajednicu ide-
ja, interesa, uspomena, sklonosti, nada-
nja. Toje ono $to ¢ini domovinu. Toje ono
zbog ¢ega ljudi vole kro¢iti zajedno, za-
jedno raditi, zajedno se boriti, Zivjeti i
umirati jedni za drugima. Domovina je
ono $to se voli«.

Polazeéi od ove, namjerno naglaene raz-
like njemackog i francuskog poimanja
prava naroda (i nacije), Kriegelova se na
kraju pita moze li republika izaéi izvan
nacionalnog okviraijelimogude zamisliti
europsku republiku. »Europa je, kaZe
ona, kolijevka i grobnica republike«. Pre-
ma europskoj republici odnos je ambiva-
lentan, osobito kod Francuza. U toj se
ambivalentnosti naziru dva rjeenja: s
jedne strane, bonapartisti¢ko rjesenje ko-
je Europu vidi kao imperiju, po moguéno-
sti francusku, a s druge strane rjegenje
koje europsku republiku zamislja kao za-
jedni¢ko dobro cijele Europe. S tim je u
vezi i danas poucana, posve prihvatljiva
Kantova ideja o svjetskoj republici, koja
objedinjuje razli¢ita nacionalno-republi-
kanska iskustva kako bi se stvorila jedin-
stvena republika. Jedna poznata 3ala po-
gada bit problema: »Idealna bi bila Euro-
pa s engleskim policajcima, francuskim
kuharima, njemackim skretni¢arima, tali-
janskim ljubavnicima i nizozemskim ban-
karima. Nazalost, moglo bi biti i tako da
imamo engleskog kuhara, talijanskog
skretnicara, francuskog bankara i nizo-
zemskog ljubavnika«. %ala je 8ala, ali je
¢injenica da svaka europska zemlja ima
republikansko iskustvo koje sadrZi slabe
i jake strane. Primjerice, jaka je strana
Francuske drZavno pravo, a slaba joj je
strana administrativna drzava. Glavni je
adut njemackog iskustva federalizam.
Njemacka je, za razliku od Francuske i
Engleske, uspostavila istinsku diobu vla-
sti jer je polazeéi od »nulte godine« svoj

285



recenzije i prikazi

ustav projicirala u buduénost, bez otpora
povijesti i korporativizma. Europska bi
republika mogla biti svojevrsnom sinte-
zom »triju izvora« §to ih je Marx razlucio
u modernosti svoga vremena: francuske
politike, njemacke filozofije i engleske
politi¢ke ekonomije. NaZalost, »uvijek ge-
nijalni Marx uvijek je grijeSio« i da bi ta
kombinacija uspjela trebalo je odbaciti
francusku politiku (lijevi jakobinizam i
desni apsolutizam), anglosaksonsku eko-
nomsku politiku (Smithov i Ricardov li-
beralizam, na sre¢u korigiran od Keynesa
i Schumpetera) i njemacku filozofiju kak-
vu su oblikovali Fichte i Hegel. Drugim
rije¢ima, europska je republika moguca
pod uvjetom da svaka od zemalja koje je
tvore prihvati stanoviti broj »narcisti¢kih
potiskivanja vlastite bazi¢ne kulture«.
Ono §to Europi nedostaje jest zajedni¢ko
europsko drzavljanstvo koje korigira ne-
dostatnosti izabranog Parlamenta, ne-
moénog da uspostavi ravnotezu izmedu
Europske komisije i drzava. No jo$je vaz-
nije to danikakva europska republika ne-
¢e biti moguca ako se ne usklade razli¢iti
elementi prethodno analiziranog politi¢-
kog prava: drzavno pravo, ljudska prava,
gradanska prava i prava naroda. Za taj
zahvat trenuta¢no nedostaje smjelosti i
zara, ali u buduénost, tvrdi Kriegelova, ne
treba simnjati. Uostalom, svijetu je po-
trebna ne bilo kakva nego demokratska i
republikanska Europa. Ova je knjiga filo-
zofsko-teorijski prilog vrlo teSkom ozbi-
ljenju te potrebe.

Rade Kalanj
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MAX WEBER AND THE IDEA OF
ECONOMIC SOCIOLOGY

Princeton University Press, Princeton, New
Yersey, 1998, 315 str.

Ekonomska je sociologija, sude¢i barem
prema broju objavljenih naslova, opsegu
i raznovrsnosti analiziranih problema,
sve produktivnija disciplina suvremene
sociologke znanosti. To je posve razumlji-
vo ima li se na umu drustvena vaznost
ekonomskih ¢injenica i ekonomska di-
menzija drustvenog Zivota. Ekonomski
su procesi u modernom drudtvu toliko
razgranati i dominantni da ih je naprosto
nemogucde razumjeti bez temeljite socio-
logke analize. Cak se ni najokorjeliji eko-
nomizam, koji koristi sofisticirane mikro i
makro instrumente u koncipiranju,
opravdavanju i tumacenju gospodarskog
razvoja, ne moze sasvim liditi nekih temel-
jnih socioloskih kategorija. Ekonomskoje
ponasanje drudtveno ponadanjeitoje vec
prili¢no stari problem sociolo8kog mig-
ljenja. Stoga je interpretativna rekon-
strukcija klju¢nih momenata (autora, ide-
ja, razdoblja) koji su oblikovali tradiciju
ekonomske sociologije vrlo znacajan dio
te discipline i socijalnih znanosti u cijelo-
sti. Takvu je interpretativnu rekonstruk-
ciju obavio i Richard Swedberg u svojoj
knjizi Max Weber and the Idea of Econo-
mic Sociology (Max Weber i ideja eko-
nomske sociologije). Swedberg je danas,
bez sumnje, jedna od najprominentnijih
figura na podrugju ekonomske sociologi-
je. Profesor je sociologije na Sveucilistu u
Stockholmu i autor nekoliko referentnih
djela: Joseph A. Schumpeter. Biografija,
Ekonomska sociologija. Proslost i sadas-
njost, Priru¢nik ekonomske sociologije
(zajedno s Neilom Smelserom), Sociologi-
ja ekonomskog Zivota (zajedno s Mar-
kom Granovetterom).

Swedbergova knjiga o ekonomskoj socio-
logiji Maxa Webera pravi je primjer minu-
cioznog istrazivatkog rada. Tu je Weber
istrazen s podrobno3cu koja katakad ide



