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ustav projicirala u buduénost, bez otpora
povijesti i korporativizma. Europska bi
republika mogla biti svojevrsnom sinte-
zom »triju izvora« $to ih je Marx razlucio
u modernosti svoga vremena: francuske
politike, njemacke filozofije i engleske
politi¢ke ekonomije. Nazalost, »uvijek ge-
nijalni Marx uvijek je grijeSio« i da bi ta
kombinacija uspjela trebalo je odbaciti
francusku politiku (lijevi jakobinizam i
desni apsolutizam), anglosaksonsku eko-
nomsku politiku (Smithov i Ricardov li-
beralizam, na sre¢u korigiran od Keynesa
i Schumpetera) i njemacku filozofiju kak-
vu su oblikovali Fichte i Hegel. Drugim
rije¢ima, europska je republika moguca
pod uvjetom da svaka od zemalja koje je
tvore prihvati stanoviti broj »narcistickih
potiskivanja vlastite bazi¢ne kulture«.
Ono §to Europi nedostaje jest zajednicko
europsko drzavljanstvo koje korigira ne-
dostatnosti izabranog Parlamenta, ne-
mo¢nog da uspostavi ravnotezu izmedu
Europske komisije i drzava. Nojo$je vaz-
nije to da nikakva europska republika ne-
¢e biti moguca ako se ne usklade razliciti
elementi prethodno analiziranog politi¢-
kog prava: drzavno pravo, ljudska prava,
gradanska prava i prava naroda. Za taj
zahvat trenuta¢no nedostaje smjelosti i
zara, ali u buducnost, tvrdi Kriegelova, ne
treba simnjati. Uostalom, svijetu je po-
trebna ne bilo kakva nego demokratska i
republikanska Europa. Ova je knjiga filo-
zofsko-teorijski prilog vrlo teSkom ozbi-
ljenju te potrebe.

Rade Kalanj
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Richard Swedberg

MAX WEBER AND THE IDEA OF
ECONOMIC SOCIOLOGY

Princeton University Press, Princeton, New
Yersey, 1998, 315 str.

Ekonomska je sociologija, sudec¢i barem
prema broju objavljenih naslova, opsegu
i raznovrsnosti analiziranih problema,
sve produktivnija disciplina suvremene
sociologke znanosti. To je posve razumlji-
vo ima li se na umu drustvena vaznost
ekonomskih ¢injenica i ekonomska di-
menzija drustvenog Zivota. Ekonomski
su procesi u modernom drudtvu toliko
razgranati i dominantni da ih je naprosto
nemoguce razumjeti bez temeljite socio-
logke analize. Cak se ni najokorjeliji eko-
nomizam, koji koristi sofisticirane mikro i
makro instrumente u koncipiranju,
opravdavanju i tumacdenju gospodarskog
razvoja, ne mozZe sasvim liditi nekih temel-
jnih socioloskih kategorija. Ekonomskoje
ponasanje drustveno ponadanjeitoje vec
prili¢no stari problem sociolodkog mis-
ljenja. Stoga je interpretativna rekon-
strukcija klju¢nih momenata (autora, ide-
ja, razdoblja) koji su oblikovali tradiciju
ekonomske sociologije vrlo znacajan dio
te discipline i socijalnih znanosti u cijelo-
sti. Takvu je interpretativnu rekonstruk-
ciju obavio i Richard Swedberg u svojoj
knjizi Max Weber and the Idea of Econo-
mic Sociology (Max Weber i ideja eko-
nomske sociologije). Swedberg je danas,
bez sumnje, jedna od najprominentnijih
figura na podrudju ekonomske sociologi-
je. Profesor je sociologije na Sveucilistu u
Stockholmu i autor nekoliko referentnih
djela: Joseph A. Schumpeter. Biografija,
Ekonomska sociologija. Proslost i sadas-
njost, Priru¢nik ekonomske sociologije
(zajedno s Neilom Smelserom), Sociologi-
ja ekonomskog Zivota (zajedno s Mar-
kom Granovetterom).

Swedbergova knjiga o ekonomskoj socio-
logiji Maxa Webera pravi je primjer minu-
cioznog istrazivackog rada. Tu je Weber
istrazen s podrobnoscu koja katakad ide
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do najsitnijih pojedinosti, §to je osobito
vidljivo u nevjerojatno iscrpnim i eksten-
zivnim biljeskama (100 stranica). No sve
su te pojedinosti, ako ih se pazljivosslijedi,
u funkciji potpunijeg razumijevanja We-
berovih ideja i njegova nastojanja oko
ekonomske sociologije. Knjigu tvori Sest
poglavlja i dodatak. U prvom poglavlju
(Uspon zapadnog kapitalizma) izloZeni su
Weberovi pogledi na ekonomski razvoj
Zapada. Drugo poglavlje (Temeljni poj-
movi Weberove ekonomske sociologije) ba-
vi se Weberovim sociologkim analizama i
temelji se uglavnom na tekstu Privrede i
drustva. Slijedeca tri poglavlja zahvacaju
Weberove poglede na odnos ekonomije i
drugih drustvenih pojava. Tako se treée
poglavlje (Ekonomije i politika) bavi od-
nosom ekonomskih i politi¢kih fenome-
na, Cetvrto poglavlje (Ekonomija i pravo)
odnosom ekonomske i pravne sfere, a pe-
to poglavlje (Ekonomija i religija) odno-
som ekonomske i religijske sfere. Sesto
poglavlje (Weberovo videnje ekonomske
soctologije) nastoji upotpuniti spoznaju o
tome kako Weber poima odnos izmedu
ekonomije, s jedne strane, i znanosti, teh-
nologije i nekih drugih elemenata zbilje,
s druge strane. Dodatak, pod naslovom
Evolucija Weberove ekonomske misli, os-
likava genezu Weberovih ideja unutar
njemackih i europskih ekonomsko-teo-
rijskih i socijalno-teorijskih konstelacija.

Svoju tematizaciju Weberove ekonomske
sociologije Swedberg uglavnom temelji
na njegovim kasnim spisima, to jest na
radovima koji su nastali u razdoblju od
1910-1920. godine, kao $to su Privreda i
drustvo, Ekonomska etika svjetskih reli-
gija i Opéa ekonomska povijest. Razlog
je tome taj §to je Weber upravo tih po-
sljednjih desetek godina svoga Zivota na-
stojao razviti novi tip analize ekonomije,
smjestivsi ga izmedu ekonomske teorije i
ekonomske povijesti. Swedbergu je stalo
do toga da na tim radovima, ali katkad i
obilnim navodenjem drugih spisa, poka-
Ze Weberovu specifi¢nost u odnosu na
druge socioloske i ekonomske teoretica-

re. Polazi od konstatacije da su znacajni
ekonomisti dvadesetog stoljeca, obj asnja-
vajuci ekonomsko ponasanje, iskljucivo
bili usredoto¢eni na ulogu interesa, a da
su sociolozi uglavnom naglagavali ulogu
drustvene interakcije i drustvene struk-
ture. Dakako, postoje valjani razlozi za
oblikovanje takvih »analiti¢kih strategi-
ja«ineosporno je da su na toj crti nastala
vrlo znacajna ekonomskai sociologka dje-
la. Medutim, ima ekonomista i sociologa
koji drze da do napretka u razumijevanju
nekih ekonomskih fenomena moze doci
samo ako se interesi i dru§tvena struktura
»kombiniraju u objedinjenoj analizi«.
Takvo je analiticko objedinjavanje oba-
vio Weber, koji je na tom putu uspjesno
uklonio i stanovite zapreke te time otvo-
rio put suvremenom sociologkom bavlje-
nju ekonomskim ¢injenicama. Njegova su
nastojanja, kaze Swedberg, iznimno za-
nimljiva i zavijeduju podjednako ozbil-
jnu raspravu ekonomista i sociologa. No
vedina sociologa i ekonomista poznaje
Protestantsku etiku i duh kapitalizma,
kaoineke druge Weberove spise, aliim je
jo§ uvijek nedovoljno poznata njegova
ekonomska sociologija i njegovo eko-
nomsko djelo oéenito.

Sredisnja tema Swedbergove knjige jest

‘upravo to specificno Weberovo nastojan-

je da analiticki objedini ideju o interesno
usmjerenom ponasanju i ideju o drustve-
nom ponasanju. Taj zahvat proizlazi iz
uvida o ograni¢enosti ekonomske analize
koja iskljucivo inzistira na interesu. We-
berovo poimanje interesa nadrasta usku
logiku ekonomizma. On drzi da tri glavne
grane ekonomije — ekonomska teorija,
ekonomska povijest i ekonomska sociolo-
gija — zajedni¢ki tvore spoznajno pod-
ru¢je koje naziva kulturnim znanostima.
Nazivom »kulturne znanosti« hoée se re¢i
dase onebave fenomenima koji ukljucuju
znacenje. Da bi interes postao interesom
on za aktera mora imati neko znadenje.
Weberjerazlikovao dva tipa interesa: ma-
terijalne i idealne interese. I jedni i drugi
mogu aktere poticati na djelovanje. Ide-
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alni interesi obuhvacaju takve elemente
kao 3to su status, nacionalizam, etnicka
privrzenost ili ono $to Weber anaziva »re-
ligijskim povlasticama« (Zelja za spase-
njem, boljim poloZajem u onostranom Zi-
votu i sli¢no). U ekonomskoj analizi ma-
terijalni su interesi znatno vazniji, ali je
Webera silno zanimalo §to se dogada ka-
daoni koji slijedeidealne interese iza toga
zapravo kriju materijalne interese, kada
se ta dva tipa interesa potiru, kada idealni
interesi pojacavaju ili blokiraju materi-
jalne interese itd. Neki od najznacajnijih
Weberovih radova, kao §to su Protestant-
ska etika i Ekonomska etika svjetskih
religija bave se tim pitanjem na historijski
nacin. Pored toga, za razliku od vecine
najznacajnijih ekonomista, Weber smatra
da tradicija i osjecaji takoder upravljaju
individualnim ponasanjem. Iztogaje pro-
istekla vrlo fleksibilnaisocijalna usmjere-
na verzija teorije interesa, koja podsjeca
na velika djela Humea i Tocquevillea.

Weberu je, kaze Swedberg, gotovo od po-
¢etka njegova intelektualnog razvoja, bi-
lo na neki nacin »prirodno« da u svoju
analizu ekonomskih fenomena ukljuci
drugtvenu dimenziju. No u pocetku on
jo$ nije bio osobito zainteresiran za razvoj
posebne sociologije niti za teorijsku ra-
zradu socijalnog tipa analize koji bi se
mogao objediniti s interesno usmjere-
nom analizom. Na prijelomu stoljeca so-
ciologijaje u Weberovim oc¢ima predstav-
ljala»jedan napuhani pristup«koji se uza-
ludno borio za status vodece znanosti.
Medutim, nekoliko godina kasnije, kada
je bio u ranim Cetrdesetim godinama, on
se odlucio na polaganje ¢vrstih koncep-
tualninh temelja sociologije i na izvedbu
navedenog analiti¢ckog objedinjavanja.
Ta su nastojanja rezultirala ponajprije op-
¢om sociologijom, a nesto kasnije i onim
Sto je nazivao svojom ekonomskom so-
ciologijom (Wirtschaftssoziologie). Taj novi
tip sociolodke analize u pocetku je prim-
jenjivao samo na odnos izmedu ekonom-
ske sfere i drugih stera drustva, kao §to su
politika i religija. Brojni rezultati tog pos-
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tupka sadZani su u drugom dijelu Privre-
de i drustva i jo§ nekim spisima. Tokom
posljednjih nekoliko godina svoga Zivota
Weber je te nove socioloSke poglede pri-
mijenio izravno na ekonomske fenomene
i odatle stvorio ekonomsku sociologiju u
mnogo stroZem smislu rijeci. Rezultati to-
ga napora sadrZzani su ponajvise u dru-
gom poglavlju prvog dijela Privrede i
drustva (Socioloske kategorije ekonom-
skog djelovanja). To je poglavlje toliko
vazno da ga je Parsons (s kojim se Swed-
berg u potpunosti slaze) ocijenio klju¢-
nim za razumijevanje Weberovog obliko-
vanja ekonomske sociologije. »To je pog-
lavlje, kaze Parsons, okvir onoga §to u
mnogo ¢emu predstavlja jedinstven tip
analize modernog ekonomskog poretka.
Njegova originalnost proizlazi odatle to
se oslanja na cinjenice koje je utvrdila
ekonomska znanost, ali ih stavlja u posve
drugacdiju perspektivui pristupaim dosad
nepoznatim tipom institucionalne anali-
ze. Tako se vedina tih glavnih empirijskih
problema pojavljuje u posve novom svje-
tlu. To doista predstavlja, pogotovo uklo-
pi li se u ¢jelinu djela Maxa Webera, naj-
potpunijii dosad zacijelo najuspjesniji za-
hvat u podrucju ekonomske sociologije«.
Za razumijevanje izvorista i dosega We-
berova zahvata vaZzno je imati na umu
dvije pretpostavke: tradiciju ekonomske
misli u Njemackoj i smisao distinkcije iz-
medu socijalne ekonomije (Sozialdkono-
mie) i ekonomske sociologije. U tumace-
nju prve pretpostavke Swedberg koristi
uvide histori¢ara njemacke ekonomske
misli. Njihove povijesne analize obi¢no
pocinju s »kameralizmom« koji se u Nje-
mackoj pojavio u 18. stoljecu. Izraz »ka-
meralizam« potjece od rijeci Kamimer, koja
oznac¢ava mjesto u vladarevu dvorcu oda-
kle on upravlja svojim podru¢jem. Dok-
trina 3to je odatle nastala moZe se opisati
kao mjeSavina drzavnog upravljanja, dr-
Zavnih financija i ekonomske politike. To
veli¢anje uloge drzave, a ne individual-
nosti (kao u britanskoj ekonomiji) karak-
terizirai druge rane oblike njemacke eko-
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nomske misli. Swedberg ima na umu Fri-
edricha Lista i romanti¢are. Prema Listu,
ekonomski individualizam valja podredi-
tiizgradnji primjerene nacionalne ekono-
mije njemackih drzava. Romanticari sujo
radikalniji. Oni uzvisuju organsko jedin-
stvo njemackog naroda, Zestoko se odu-
piru individualizmu i zagovaraju eko-
nomsku autarhiju. List je znacajno utje-
cao na njemacke ekonomiste, dok su ro-
manticari ostali marginalni. Od sredine
devetnaestog pa sve do dvadesetih go-
dina dvadesetog stoljeca u Njemackoj do-
minira historijska ekonomska $kola.
Ona je povezana s »kameralizmome, Li-
stom i romanti¢arima i dijeli njihov pozi-
tivni stav spram drZave i njemacke nacije.
Historijska je 8kola dio intelektualnog
pokreta koji je imao golem utjecaj u cjelo-
kupnoj njemackoj kulturi i koji je poznat
kao historicizam. Zagovornici historijske
metode smatali su da ona omogucuje »za-
hvacanje ekonomskog Zivota kakav on
doista jest u zbilji«. Na§ je cilj, govorili su,
»Cisti opis ljudske ekonomske prirode i
ekonomskih teZnji«. Ekonomija je defini-
rana kao »ucenje o zakonima razvitka na-
cionalne privrede«. Najznaajniji su ute-
meljitelji ekonomskohistorijske gkole
Wilhelm Roscher, Karl Knies i Bruno Hil-
debrand. Weber je sludao predavanja W.
Kniesa koji je isticao da podrugje ekono-
mije znatno nadilazi privrednu tematiku.
Da bi se ekonomija razumjela treba
istraZivati ne samo njezina sredi¥nja pi-
tanja, nego i njezine veze s drugim sfera-
ma dru$tva: drZavom, pravom, religijom.
Sli¢nim ¢e smjerom kasnije krenuti i We-
ber. Osamdesetih godina pojavila se nova
generacija zagovornika historijske gkole
(»mlada historijska $kola«), koja razvija
podrobna povijesnoekonomska istraZi-
vanjaiu kojoj se osobitoisti¢e Gustav von
Schmoller. Vrlo utjecajan u obrazovnoj
politici i teorijskoj kulturi, Schmoller je
tvrdio da teorijska ekonomija proizvodi
samo »isprazne pri¢e o Robinsonu Cru-
sou«, kakve Njemackoj nisu potrebne.
Prema njegovu migljenju ekonomija se ne

smije svesti na teoriju trZista i razmjene,
ve¢ mora biti »velika moralna i polititka
znanost«. Njegov pristup, kao i pristup
vecine njegovih pristalica, karakterizirala
je mjeSavina vrijednosnih sudova i ¢inje-
nica. Ekonomija se ne smije izdvajati iz
drustva, ve¢ mora podrobno opisivati
stvarni ekonomski Zivota naroda, raditi
na brojnim specijaliziranim studujama te
na osnovi dostatno prikupljenog znanja
graditi opce teorije. Osporavanje Schmol-
lerovaintelektualnog autoriteta doveloje
do onoga §to je u povijesti ideja poznato
kao »sukob oko metode« ili »sukob oko
vrijednosti«. U tom je sporu vaznu ulogu
odigrao austrijski ekonomist Carl Men-
ger. Postavljalo se naime pitanje ne samo
o ulozi teorije i povijesti u analizi eko-
nomskih fenomena, nego i o ulozi razli-
¢itih socijalnih znanosti u ekonomskoj
analizi op¢enito. Schmoller je bio milje-
nja da je predmetno podrugje ekonomije
Siroko jer je ekonomija integralni dio
drudtva. Ekonomiju kao znanost tvori
mjedavina individualne psihologije, eko-
nomske povijesti i ekonomske teorije.
Ekonomisti polaze od konkretne indivi-
dualnosti (psihologija), dugo vremena
prikupljaju ¢injenice (ekonomska povi-
jest) i napokon, koriste¢i sve ¢injenice,
pokusavaju formulirati $to sadrzajnije ge-
neralizacije (ekonomska teorija). Menger
zauzima drugacije stajaliste. Ekonomisti
se, drZi on, moraju usredotociti na mnogo
uzZe podrudje. lako ekonomisti u svojim
analizama koriste brojne socijalne znano-
sti, te znanosti moraju medusobno biti
apsolutno razli¢ite jer se bave razli¢itim
problemima i analiziraju ih na razlicite
nacine. To, primjerice, zna¢i da je eko-
nomska teorija jasno odvojena od eko-
nomske povijesti kao i od ekonomske po-
litike. To je intelektualni kontekst u ko-
jem se zatekao Weber ne samo kao ekono-
mist, nego kao sociologki mislilac i tvorac
ekonomske sociologije. U tom sporu o
»podjeli rada« medu dru$tvenim znano-
stima njegovo je stajaliite srodno Menge-
rovom. No kad je rije¢ o predmetnom po-
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drucju ekonomije on je bliskiji Schmolle-
ru. Mengeru je blizi i u pogledu upotrebe
racionalnosti kao metode ekonomskog is-
trazivanja. Posebno mu je bila bliska
Mengerova tvrdnja da su ekonomske in-
stitucije Cesto »nenamjerni rezultat«indi-
vidualnog djelovanja. Swedberg se slaZe
s Hayekovom opaskom da je Weber bio
»pod znatnim utjecajem« ostre Mengero—
ve distinkcije izmedu ekonomske teorije i
ekonomske povijesti. Sto se ti¢e distinkci-
je izmedu socijalne ekonomije i ekonom-
ske sociologije Swedberg podsjeca da je
izraz »socijalna ekonomija« poc¢etkom
stoljeca bio vrlo raSiren u Njemackoj. We-
ber je uostalom tako nazvao i ediciju koja
se pojavila 1909. godme ikojoj ¢ekona¢no
biti objavljeno i n]egovo djelo Privreda i
drustvo. U jednom pismu svom prijatelju
iizdavacu Paulu Siebecku Weber je 1912.
godine objadnjavao da je izraz Sozialdko-
nomie istodobno najmoderniji i najprak-
ti¢niji te da bi njime valjalo zamijeniti do
tada vazedi Handbuch der politischen Oko-
nomie Giinthera Rotha. Weber je taj izraz
koristio i u nekim svojim radovima, prim-
jerice u raspravi Objektivnost u drustve-
nim znanostima, koja je napisana 1904.
godine, u vrijeme kada je, s Wernerom
Sombartom i Edgarom Jaffeom, vodio Ar-
chiv fiir Sozialwissenschaft und Sozial-
politik. Analizirajudi ono §to naziva »so-
cijalnoekonomskom znano$¢u« on istice
da njezino podrug¢je obuhvaca »gotovo
sve«. Medutim, ipak je mogude razluciti
tri glavna polja: »ekonomske dogadaje«,
tenomene »koji interveniraju u ekonomi-
ji« i fenomene »koji ovise o ekonomiji«.
Prvi se u biti poklapaju s ekonomskim
institucijama, drugi obuhvacaju sve one
pojave koje nisu ekonomske ali ipak sa-
drZe znacajne ekonomske konzekvencije,
dok tre¢i pak ovise o ekonomskim fakto-
rima. U raspravi o objektivnosti Weber
pobliZze definira tip pristupa svojstven
»socijalnoj ekonomiji«. Istice da taj tip
analize otpocinje proucavanjem »opcih
aspekata« nekog ekonomskog fenomena,
nastavlja se »proucavanjem konkretnih
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povijesnih ¢injenica« da bi u kona¢nici
dospio do»kulturnog znacenja« tog teno-
mena. Prema tome, analiza »socijalnoeko-
nomske znanosti« objedinjuje ekonom-
sku teoriju, ekonomsku povijest i sociolo-
giju. Swedberg jo3 jednom podvlaci kako
se tim tumacenjem Weberova poimanja
»socijalne ekonomije« Zeli pokazati da je,
unutar nje, sociologija opéenito ispreple-
tena s ekonomskom teorijom i ekonom-
skom povijes¢u te da tek u drugom pog-
lavlju Privrede i drustva dolaze do izra-
Zaja distinktivne znacajke ekonomske so-
ciologije i prvi se put upotrebljava sam taj
disciplinarni naziv, koji zapravo potjece
od W. Stanleya Jevonsa (u djelu The Prin-
ciples of Economics, 1879).

Dvjema navedenim pretpostavkama
Swedberg dodaje jo§ nekoliko pojadnje-
nja o procesu nastajanja ekonomske so-
ciologije u Njemackoj. Taj je proces pro-
8ao kroz dvije faze. U prvoj fazi, koja se
odvija u drugoj polovici 19. stoljeca, eko-
nomisti pocinju raspravljati o sociologiji,
au ekonomskim se publikacijama pocinju
pojavljivati socioloski ¢lanci i rasprave.
Tip sociologije karakteristian za to raz-
doblje bio je vrlo razli¢it od danadnje spe-
cijalizirane akademske sociologije. Pa
ipak, neki ekonomisti, kao §to su Schaftle
1 Schmoller, iznosili su i ovakvu tezu:
»Kao §to je ekonomija dio drustva, tako je
i ekonomska teorija dio sociologije«.
Schmoller je ¢ak govorio: »Dana$nja je
ekonomija filozofsko-sociolo§kog karak-
tera. Ona polazi od prirode drustva«. U
drugoj fazi, po¢etkom dvadesetog sto-
ljeca, javlja se ideja da se teorijski uvidi
sociologije kao posebne socijalne znano-
sti mogu primijenjivati na ekonomske fe-
nomene. Godine 1909. utemeljeno je Nje-
macko socioloko drustvo, a deset godina
kasnije utemeljene su i dvije katedre eko-
nomske sociologije. Od pocetka stoljeca
postaje uobicajeno objavljivanje sociolos-
kih ¢lanaka i rasprava u ekonomskim pu-
blikacijama, iako je jo§ vrlo mali broj eks-
plicitnih i zna¢ajnih sociolo§ko—ekonom-
skih djela. Medu njima je svakako bila
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najznacajnija Simmelova rasprava o nov-
cu. Upravo iz tog konteksta valja ocjenji-
vati vrijednost Weberovih nastojanja.

Jasne naznake Weberove sklonosti so-
ciolosko-ekonomskom nacinu misljenja
prepoznatljive su ve¢ u nekim njegovim
ranijim pravnim i povijesnoekonomskim
radovima, primjerice u teksu Die Borse i
prilogu anketi o industrijskim radnicima,
kojuje od 1909. do 1911. godine provodio
Verein fiir Sozialpolitik. U prvom se tek-
stu nalazi nekoliko zanimljivih zapazanja
0 op¢oj funkciji burza u modernoj ekono-
miji, kao i analiza uvjeta koji omogucuju
pojavu $pekulantskog ponaganja. U dru-
gom tekstu pak Weber se bavi pitanjima
kao 8to su socioloska dimenzija produk-
tivnosti i Zivotni ciklus radnika u indus-
triji. U tom su kontekstu pou¢na i Webe-
rova stajalista o drustvenoj i ekonomskoj
ulozi znanosti i tehnologije, kakva su-
sreemo u nizu radova, od kojih Swed-
berg posebno favorizira Opéu ekonom-
sku povijest. Racionalna se znanost, ob-
jasnjava Weber, pojavila samo na Zapadu
i igra vrlo znacajnu ulogu u modernom
kapitalizmu. Pod »racionalnom znanos-
¢u« Weber misli na matematicki utemelje-
nu prirodnu znanost koja se razvila ek-
sperimentiranjem u laboratorijima. Za-
padna se znanost sjedinila s kapitaliz-
mom u osamnaestom stoljecu, $to je do-
velo do toga da se proizvodnja dobara
oslobodi od ekonomskog tradicionaliz-
ma. Znanstveni je um dospio do slobode
i moderna je znanost stvorila tehni¢ke
osnove kapitalizma. Weberovi stavovi o
odnosu protestantizma i katolicizma pre-
ma znanosti drugadiji su nego 3to se to
obi¢no tumadi. Primjerice, on nije tvrdio
da je jedino asketski protestantizam po-
mogao pojavi moderne znanosti, ve¢ je
smatrao da su na nju djelovali i asketski
protestantizam i katolicizam, samo na ra-
zlicite nadine. Asketski je protestantizam
dao dva doprinosa modernoj znanosti.
Prije svega, bio je protiv jalove spekulaci-
je, ¢ak i one znanstvene, i naglaSavao je
vaznost prakti¢ne upotrebe znanosti. Po-

red toga, podupirao je ekonomsku koris-
nost znanosti. Kad je rije¢ o tehnologiji,
Weber se u svojim djelima kriti¢ki odno-
sio spram tehnoloskog determinizma. On
odtro kritizira ideju da tehnologija tvori
krajnji i posljednji uzrok razvoja <ovje-
¢anstva. Tvrdi da tehnologija moze utje-
cati na ekonomiju i politiku, ali i obrnuto.
Dano stanje ekonomije ne mora nuzno
stvoriti posebni tip ekonomske organiza-
cije, kao 8to ni neki tip ekonomije ne mora
dovesti do posebne tehnologije. Weber
osporava tendenciju prenagladavanja
tehnicke dimenzije drustveno-ekonom-
skih fenomena. Mogucée je pasti u isku-
Senje da se moderna tvornica definira is-
Klju¢ivo »u terminima masinerije, ali ono
$to tvornicu stvarno razlikuje od drevne
radionice jest dru$tveni status radne sna-
ge (slobodni rad) i nacin na koji se orga-
nizira stvaranje profita.

Bez te izvorne sklonosti za sociologko ra-
zumijevanje ekonomski znacajnih feno-
mena ne bi bilo ni ekonomske sociologije
kakvu susreéemou ve¢ spomenutom dru-
gom poglavlju Privrede i drustva. Inter-
pretirajuci taj tekst Swedberg navodi We-
berovu napomenu da se on tu ne bavi
nikakvom »ekonomskom teorijom« nego
da Zeli razviti »sociologku teoriju ekono-
mije«. Da biizveo taj zahvat, on ponajpri-
je definira ekonomsko djelovanje stavlja-
judi ga u strogo sociologku perspektivu.
Govori naime o »drugtveno-ekonom-
skom djelovanju«. Vazno je pritom imati
na umu Weberovo upozorenje da analiza
koja se provodi iz perspektive »interpre-
tativne sociologije« ne implicira svodenje
analiziranih problema na »psihi¢ke feno-
mene«. Ekonomska sociologija, tvrdi on,
mora polaziti od dviju jasno odredenih
ideja: s jedne strane od postojanja Zelje
(potraznje) za dobrima i, s druge strane,
od fondova koji trebaju biti uspostavljeni
kako bi se stvorila stalna ponuda koja
omogucuje zadovoljavanje te potrebe.
Oslanjajuci se na pojam drugtveno—eko-
nomskog djelovanja Weber oblikuje niz
kompleksnijih socioloskih kategorija.
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Pravo znadenje njegova projekta eko-
nomske sociologije, koji ubuhvaca ne sa-
mo »bit« nego i »periferiju« ekonomije,
mozZe se ocijeniti tak ako se promotri broj-
nost i opseg njegovih tema. Dovoljno je
spomenuti samo neke od njih: trziste, no-
vac, profesije, razmjena, financiranje po-
litickih stranaka, eksproprijacija radnika
itd. Tijekom cijele svoje analize Weber
nastoji utvrditi to¢ke divergencije i kon-
vergencije ekonomske sociologije i eko-
nomske teorije. Opcenito govoreci, eko-
nomska je teorija u njegovoj intelektual-
noj orbiti imala povladten poloZaj, a eko-
nomska bi je sociologija na neki nacin
trebala »upotpunjavati«. Nobez obzirana
tezu da teorijski stavovi ekonomske teo-
rije tvore temelj ekonomske sociologije,
on ipak daje do znanja da se njegovo poi-
manje ekonomske sociologije razlikuje od
marginalisticke ekonomske teorije. On
naime izrijekom tvrdi da ekonomski feno-
meni »slijede vlastite zakone«. Argumen-
tirajudi to razlikovanje izmedu ekonom-
ske sociologije i neoklasi¢ne ekonomske
teorije Swedberg navodi dva primjera:
element moéi u ekonomskom Zivotu i po-
jam racionalnosti. Biitno je, kaze Weber,
da se u »sociolo§ko poimanje ekonom-
skog djelovanja uvede kriterij moci kon-
trole i odlu¢ivanja«. Kad je pak rije¢ o
pojmu racionalnosti, Weber razlikuje dvi-
je kategorije, medu kojima postoje pro-
tuslovni i sloZeni odnosi. Rije¢ je o for-
malnoj i supstantivnoj racionalnosti eko-
nomskog djelovanja. Dok je prva bliska
kriteriju racionalnosti u ekonomskoj sfe-
ri, druga uvelike nadilazi okvir tradicio-
nalnih ekonomskoteorijskih razmatranja.
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A nadilazi ga zbog toga §to je povezana s
»kriterijem krajnjih ciljeva«.

U Privredi i drustvu sam Weber izraZava
zaljenje $to njegova tipologija ekonom-
ske sociologije nije dosegnula»dimenziju
prave eksplikacije«. Smrt ga je 1920. godi-
ne sprije¢ila da dovrsi razradu tih katego-
rija. Ostavio je, medutim, dosta konkret-
nih i sugestivnih naznaka koje omo-
guc¢uju nastavak njegovih razmisljanja u
tom podrugju. Za to bi se mogli dati brojni
prmjeri, od kojih Swedberg istie samo
jedan. Rije¢ je o Weberovu nastojanju da
razvije sociologiju trZista. Doti¢uci to pi-
tanjem on inzistira da svu paZnju valja
usredoto¢iti na sukob izmedu »slobod-
nog trzista« i »regulacija trZifta«. S tim u
vezi iznosi hipotezu: »Regulacija se obi¢-
no javlja kad odredeni sudionici u razm-
jeni imaju moguénost utjecati na poloZaj
na trzi$tu tako da stvarno iskljucuju slo-
bodu trzista za druge. A oni su to u mo-
guénosti zato $to fakticki potpuno ili pri-
blizno isklju¢ivo imaju izglede na posje-
dovanje ili stjecanje mo¢i raspolaganja
odredenim korisnim uslugama (monopo-
listi¢ki poloZaj)«. Ta zapaZanja o trZiStu i
regulaciji, gledana osobito iz perspektive
danas$nje univerzalizacije trZiSta, pokazu-
ju daje Weberova ekonomska sociologija
bila na tragu bitnog problema suvreme-
nosti: odnosa izmedu trZi¥nih ¢injenica
ekonomije i oblika drustvenog djelovanja
u okolnostima poopéene trZidne racional-
nosti.

Rade Kalanj



