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Sazetak

U radu se iznose rezultati empirijskog istraZivanja percepcije koristi i rizika primjene genskog
inZenjerstoa u medicini, agronomiji i zastiti okoliga provedenog 1999. godine na uzorku studenata
(N = 295) Sveucilista u Zagrebu kao dio autorovog diplomskog rada pod naslovom »Percepcija
koristi i rizika genskog inZenjerstva« u sklopu kolegija Sociologija rizika na Odsjeku za sociologiju
Filozofskog fakulteta u Zagrebu. ’ ‘

U proom, teorijskom dijelu rada, diskutiraju se neke dileme oko upotrebe genskog inZenjerstua

- tesocijalne cijene njegove primjene. Gensko inZenjerstvo se takoder analizira sa stajali$ta drustva
rizika, tj. teze da je danasnje drustvo, drustvo u kojem Je rizik postao njegov sastavni dio te posve
normalna stvar. Navode se takoder koristi i rizici koje danas sa sobom nosi gensko inZenjerstvo
svojom primjenom u medicini, agronomiji i zastiti okolisa.

Drugi, empirijski dio, pokazuje kako se grupiraju stavovi ispitanika glede njihove percepcije
primjene genskog inZenjerstva u navedenim podrucjima te njihovo povjerenje koje pridaju razli-
citim akterima kao izvorima informacija o genskom inZenjerstvu gdje rezultati, slicno kao i u
prijasnjim istraZivanjima, pokazuju srodnost Cetiri skupine izvora (viadin sektor, neovisni struc-
njaci, nevladine organizacije i biotehnoloska industrija). Takoder se testiraju i razlike izmedu
fakulteta (Medicina, Agronomija, Gradevina, Filozofski fakultet i Hrvatski studiji) u percepciji
genskog inZenjerstua.

Na kraju se, regresijskom analizom, analizira utjecaj razlicitih Cinitelja (sociodemografska
obiljezja, znanstveni svjetonazor, anksioznost, orijentiranost u politickom prostoru, kredibilitet
aktera, upoznatost s osnovnim pojmovima genetike i biotehnologije, pracenje genskog inZenjerstva
u medijima- te interes za njega) na sedam dobivenih faktora percepcije koristi i rizika genskog
inZenjerstua te na generalni stav prema toj tehmologiji.

Zakljucni dio rada osvrce se na potencijalne koristi i rizike koje sa sobom nosi gensko
inZenjerstvo te na neke dileme (ekoloske, drustvene, eticke) koje njegova primjena u razlicitim
sferama Zivota postavlja.

Kljucne rijeci: gensko inZenjerstvo, koristi i rizici genskog inZenjerstva, drustvo rizika, bioteh-
nologija, percepcija genskog inZenjerstva / '

1. UVOD

lako se danas u nas problematika vezana uz gensko inZenjerstvo u medijima moze nadi
samo U rubrici zanimljivosti, taj status koji ima u javnosti potpuno je neopravdan.
Relacija koristi — rizici tema je mnogih rasprava o genetskoj tehnologiji i njezinoj
upotrebi. Na tragu pretpostavke daje kraj industrijske ere, a pocetak informaticke gdje
je najvazniji »kod« (tako je i u biotehnologiji najvazniji genetski kod), pridavanje
~ vaznosti toj tehnologiji i raspravi o koristima i rizicima koje ona donosi postaje od sve
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vece vaznosti. U ovom ¢emo se uvodnom djelu pokusati dotaci dvije opre¢ne struje
koje prevladavaju u raspravama o toj problematici; s jedne strane su oni koji tvrde da
¢e koristi prevladati rizike genske tehnologije i da ¢e ona rijesiti mnoga globalna
pitanja vaZzna za ¢ovjekov opstanak. S druge strane, environmentalisticke organiza-
cije, ekoloske udruge, udruge potro3aca i dr. smatraju da bi se primjena genske
tehnologije trebala Sto bolje kontrolirati, pa ¢aki zabraniti, ne bi li se potencijalni rizici
po ¢ovjeka i okoli§ $to vige smanjili.

1.1 Dileme oko upotrebe genskog inZenjerstva

Danas se najZe¥ce rasprave vode oko upotrebe genetskog inZenjeringa u medicini i
proizvodnji hrane. Naime, iako su koristi primjene te tehnologije u zdravstvene svrhe
velike, hoce li smanjiti bolesti ljudi ili ¢e se njime izazvati bakterijska i virusna
epidemija, pitanje je na koje se ne moZe dati siguran odgovor. Danas imamo situaciju
u kojoj su se pojavile nove bolesti, a ponovo su se pojavile i bolesti za koje smo mislili
da vi3e ne postoje, kao TBC, kolera i malarija.' Pokuéajl da se tako nesto sprijeci osta]
nazalost, osamljeni?

Jedno od najprofitabilnijih podrucja primjene genskog inZenjerstva je poljopriv-
reda i proizvodnja hrane. U svijetu je prosle godine zasijano vide od 30,5 milijuna
hektara genetski izmijenjenih biljaka, najviSe soje, kukuruza, pamuka i krumpira.
Premda istraZivanja traju ve¢ dva desetljeca, prva komercijalizirana genetski izmijen-
jena biljka obznanjena je 1992. u SAD-u. Znanstvenici i nutricionisti vode otvorenu
borbu, svaki sa svojeg stajalista bavedi se istraZivanjem opasnosti genetskog inZenje-
ringa, odnosno posljedicama procesa kojim se hrana genetski mijenja. Hrana dobivena
na taj nacin potencijalno je vrlo opasna, a nutricionisti dodaju i $tetna po zdravlje
¢ovjeka, jer moze sadrzavati Stetne sastojke koji su toliko novi da se njihovo dugo-
ro¢no djelovanje jo$ niti ne zna. No, bit cijele debate je sljedeca: zasto riskirati s
genetski modificiranom hranom, kad je uopée ne trebamo? Na tvrdnju da ¢e se mo¢i
nahraniti svi ljudi na Zemlji, odgovara se protutvrdnjom da hrane ima dovoljno, samo
je nejednako distribuirana.

Jedna od mnogih opasnosti koje skriva gensko inZenjerstvo jest i u mogudem
efektu transgenskih kultura na okoli3. U stalnom ¢ovjekovom nadmetanju s prirodom,
stvaranje biljaka otpornih prema kukcima moglo bi dovesti do pojave jo$ otpornijih
kukaca. Geni otporni na kukce i pesticide mogli bi prona¢i put do divljih vrsta,
dovodeci do stvaranja superkorova.To sve ukazuje na jo§ dug put do pune trzi¥ne
potvrde novooblikovane hrane, ali je malo vjerojatno da ¢e veliki biznis, uz pomoc
»velike znanosti«, odustati.

1.2 Drustvo rizika

Rizici ¢ine nuZan dio suvremene, tehnoloski utemeljene civilizacije; s njima Zivimo i
vazno je upoznati mehanizme pomocu kojih se razli¢iti tipovi rizika mogu nadzirati
te njima upravljati. Govore¢i o rizicima koje nosi primjena genskog inZenjerstva,

1 To tvrdi poznata zagrebacka geneti¢arka dr. Ljiljana Zergollern u ¢lanku pod naslovom »Hrvatska ima
genetski izmijenjenu hranu koja donosi sidu«, Vederniji list, 18. IX. 1999.

2 John Fagan, svjetski poznati geneti¢ar, nakon svojeg duljeg istraZivanja zatraZio je 50—godi8nji moratorij
na proizvodnju genetski modificiranog bilja i kloniranje, dok se znanstveno ne dokaZe da to nije $tetno
za ljude.
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moramo ponajprije definirati §toje to rizik i kako se percipira. Caldarovié definira rizik
kao proizvod stupnja §tete uzrokovane odredenim dogadajem i probabiliteta njegova
pojavljivanja (Caldarovi¢, 1991:5), dok je Beck u svojoj knjizi Risk Society (Beck, 1992)
definirao rizik kao sastavni dio modernizacije, tj. kao na¢in odnoSenja prema hazardu
i nesigurnosti koje je potaknuo sami proces modernizacije. Rizik je za Becka civiliza-
cijska sudbina modernizacije (Beck, 1992:34), dakle nesto neizbjezno i staro kao i sam
napredak. Nase drustvoje, dakle drustvo rizika koji je nada svakodnevna pojava. Tako
i gensko inZenjerstvo, kao dio biotehnologije, tehnologije koja se sve viSe razvijai koja
¢e ubuduénosti mozda znaciti i opstanak ljudske vrste, nosi sa sobom odredene rizike,
none Zele svi te rizike preuzeti. Tu dolazi do sukobainteresa, jer razvijene zemlje tvrde
da se, Zeli li se napredovati, moraju preuzeti odredeni rizici. Tehni¢ki nerazvijenim
drudtvima u nezaustavljivom procesu modernizacije preostaje tako ili adaptacija ili
samozatvaranje (Cifri¢, 1994). Danas kada smo u svijetu suoceni s iscrpljivanjem
prirodnih dobara, $to se drugim rje¢ima zove entropija®, geneti¢ki inZenjering bi
mogao znaciti rjeSenje za taj problem u buducnosti jer iako stvaranje i razaranje idu
jedno s drugim, entropijske posljedice nas upozoravaju da su razaralacke moci vece
od posljedica stvaranja. Svaki napredak znaci i izvjestan rizik (Cifri¢, 1994:26) koji
postaje neizbjezna karakteristika modernog drustva. Dok su se u predindustrijskom
drudtvu stvarala dobra (proizvodi) pa kao nuspojava i rizici, obiljeZje industrijskog
drustva je da proizvodi rizik kako bi stvaralo proizvode. Razvijena moderna drustva
veé se osamdesetih godina pocinju kvalificirati kao drustva rizika, gdje se percepcija
rizika premjesta iz sadadnjosti u buduc¢nosti gdje stanje pripravnosti postaje normalno
stanje (Beck, 1992:79). No, takvo je drudtvo, povecavajuci socijalne rizike i rizike
prirode proizvelo »bumerang-efekt« gdje se ¢ak i samim centrima modernizacije
vracaju posljedice njihovih postupaka (Beck, 1992), »igranja« s prirodom u cilju na-
pretka i povecanja profita. Smjestivsi u taj kontekst primjenu genskog inZenjerstva,
namece se zaklju¢ak o njezinoj neizbjeznosti, zbog nezaustavljivog procesa moderni-
zacije i povecéanjem profita te koristima koje ono donosi, no opasnost od »bumerang—
efekta« nalaZze da se potencijalni rizici smanje na najmanju mogucéu mjeru jer ce
posljedice biti kobne u ¢emu veliku ulogu ima zakonska regulativa.*

Svaka Zivotna situacija podvrgava se cost-benefit ra¢unu, a razli¢ita racionalno-teh-
ni¢ka sredstva omogucuju nam njegovo izracunavanje. Nastojanja da se nadzor nad
rizicima prosiri na sva podrugja ljudske djelatnosti rezultirala su utopijom o stvaranju
drustva nultog rizika (Oreskovi¢, 1994), no kategorija »apsolutne sigurnosti«je nedo-
stizna, pa je potrebno razmotriti raznolike oblike »relativizacije« kriterija za procijen-
jivanje odnosa rizika i cijene (Caldarovi¢, 1991) koji se formiraju kao dugorone
kategorije (svi aspekti i posljedice neke investicije ne mogu se odmah sagledati i u
potpunosti projicirati i simulirati). Sto su kriteriji za utvrdivanje stupnja rizika visi, to
je potrebnije pripremiti se za placanje i vige cijene. Identi¢na situacijaje i s primjenom
genskog inZenjerstva; ako Zelimo da nam ono donese odgovore na pitanja kako
nahraniti sve stanovnike Zemlje ili kako izlije¢iti genetske bolesti koje danas to nismo
u stanju (socijalna korist), moramo prihvatiti odredene rizike koje gensko inZenjerstvo
nosi (socijalna cijena).

3 Entropiju je definirao njemacki fizi¢ar Rudolf Clausius 1868. kao mjeru za koli¢inu energije koja se vide
ne moZze pretvoriti u rad (Rifkin, 1986).

4 Europski je parlament sredinom sije¢nja 1997. godine prihvatio odluke koje diljem Europe odreduju da
oznaku genetski manipuliranih namirnica moraju imati samo one namirnice u kojima jo3 postoje tragovi
genetskih promjena (Kirn, 1997).
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1.3 Koristi i rizici primjene genskog inZenjerstva

Govorecéi o genskom inZenjerstvu i percepciji njegove primjene u razliditim sferama
Zivota, potrebno je navesti neke konkretne koristi, ali i rizike koje ono danas donosi
svojom upotrebom u medicini, agronomiji, proizvodnji hrane, zastiti okoliga, itd.

Koristi primjene genskog inZenjerstva u proizvodnji hrane su mnogostruke: uz-
gojen je krumpir koji upija manje ulja dok se przi, jagode velike poput jabuka koje
lako podnose mraz, riza koja sadrZi dvostruko vise Zeljeza i vitamina A, a moZe rasti i
na -52 stupnja Celzija, zatim nemasno meso, rajéica s genom ribe koja ima pokoZicu
pogodniju za skladistenje i transport, patlidZani bez sjemenki, tregnje bez kostica itd.
Pristalice biotehnologije tvrde da su tehnike kojima se ona sluZi sigurne, slijededi
stotine godina proizvodnje biljnih i Zivotinjskih hibrida. Biotehnoloske metode,
takoder mogu proizvesti nove vrste s novim karakteristikama u vrlo kratkom vreme-
nu. Ta tehnologija je put prema drugoj »zelenoj revoluciji« koja ée rezultirati ve¢om
raznolikoS¢u hrane i ostalih agrikulturnih proizvoda uz smanjenu upotrebu pesticida,
Sto nece imati negativne posljedice za okoli8. S druge strane, protivnici biotehnologije
smatraju da se jo§ ne zna dovoljno o sigurnosti tih tehnika i njihovih proizvoda.
Takoder smatraju neprirodnim da se npr. geni Zivotinja i biljaka medusobno mije%aju.
Smatraju opravdanim i strah od sluajnog oslobadanja geneti¢ki izmijenjenih organi-
zama u okoli3 te se zalazu za povecanu regulaciju od drzave, zatim za ozna¢avanje
hrane koja je dobivena genskom tehnologijom; pozivaju ¢ak i na bojkot geneticki
manipulirane hrane. Kakva god bila interpretacija koristi i rizika primjene biotehno-
logije i genskog inZenjerstva kao njezinog dijela, i pristalice i protivnici se slazu da -
ona ima potencijale da iz temelja promijeni proizvodnju hrane u buduénosti.

U agronomiji je primjenom genskog inZenjerstva uzgojeno sjeme s ugradenim
unistivatem korova i 3tetocina koje e osigurati povecanje poljoprivrednih prinosa,
zatim Zitarice koje se mogu uzgajati u predjelima gdje to ina¢e ne bi bilo moguce ili
psenica koja dozrijeva tri puta godisnje to ima posebno znadenje za nerazvijene
zemlje. Cak se proizvodii plavi pamuk kako bi tekstilna industrija uStedjela na bojanju
tkanina za taperice.

Vrlo vazna je i primjena u medicini. Najnovija istraZivanja su otkrila gen koji
proizvodi bjelan¢evinu, protein B, koja moZe pokrenuti imunologki sustav ljudskog
organizma protiv bakterija i virusa; ta bjelan¢evina moZe jednu obrambenu stanicu
povecati za 150 000 puta. Proizvodi se krumpir s ugradenim cjepivom protiv kolere,
Sto je vrlo vaZno za one predjele gdje kolera jo§ znati veliku opasnost. Primjena
- genetickog inZenjerstva nudi moguénost presimptomatske i prenatalne dijagnostike
-mnogih nasljednih bolesti; postoje genetski testovi za Alzheimerovu bolest (smetnje

sjecanja, paméenja i reprodukcije), Huntingtonovu bolest (nasljedna bolest Zivaca),
karcinom dojke. Razvijaju se razlicite dijagnostitke1 terapijske strategije u borbi protiv
raka, AIDS- a, koronarne bolesti, dijabetesa te imunologkih bolesti, a pravodobnim
detektiranjem te se bolesti mogu izlije¢iti metodama genskog inZenjerstva (zamjena
defektnih gena genskom terapijom). Osim djelovanja na tjelesne stanice organizma,
gensko inZenjerstvo moze djelovati i na reproduktivne stanice, &ime se ne lije¢e samo
genetski uvjetovane bolesti, ve¢ se sprjedava i njihovo daljnje prenogenje na slijedece
generacije, no ta tehnika zahtijeva znatan napredak postojeceg znanja i pokreée brojna
etitka i bioeti¢ka pitanja koja treba rijesiti. : :

Cak se i u zastiti okoliga primjenjuju metode genskog inZenjerstva. Njime se,
naime, mogu uzgojiti bakterije koje ¢iste naftne mrlje u moru nakon izlijevanja nafte
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iz tankera §to moZe izazvati pravu ekolodku katastrofu na tom podru¢ju. Takoder se
pokusava uzgojiti drvece otporno na zagadivanje, $to bi, s obzirom na ritam propa-
danja Suma zbog zagadenja ili sjece, u buduénosti zna¢ilo puno za zrak koji disemo.
Zanimljiva je i ideja o kloniranju ugroZenih vrsta Zivotinja i biljaka. Metodama
genskog inZenjerstva bit ¢e tako moguce produljiti vrstu koja izumire (npr. pande u
Kini), a takvih vrsta je danas u svijetu sve vise.

2. POLAZISTA I CILJEVI ISTRAZIVANJA

Posto je gensko inZenjerstvo tehnologija koja e obiljeZiti buduénost, neizvjesnost
koju stvaraju rizici njezine primjene u bilo koje svrhe svrstavaju ovo istraZivanje u
podrudje sociologije rizika. Ovo istraZivanje pokazat ¢e kako se strukturiraju stavovi
ispitanog dijela studentske populacije prema primjeni genske tehnologije u medicini,
agronomiji i zastiti okolia te kakav je njihov generalan stav prema toj tehnologiji.

Takve stavove ispitivao je jedan dio istraZivanja koje je provedeno u Zavodu za
sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu (Cifri¢, 1998), a koje je osim stavova spram
genske tehnologije ispitivalo i njezinu vaznost u odnosu na neka druga podrudja
istrazivanja (nuklearna energija, zastita okoli%a, ratunala, itd.), kakav je odnos ispita-
nika prema proizvodima dobivenim primjenom genetski izmijenjenih organizama,
odnosno kolika je njihova spremnost da koriste takve proizvode, zatim kako ispitanici
percipiraju pojedine oblike transfera gena izmedu razli¢itih vrsta organizama te kakav
je njihov stav prema primjeni genske tehnologije na ljudima i na kraju kako procje-
njuju kredibilitet nekih aktera koji se javljaju kao izvori informiranja o toj tehnologiji,
$to je jednim dijelom obuhvadeno i u ovom istrazivanju. Percepciju geneti¢kog inZe-
njeringa ispitivalo je i istraZivanje koje je proveo J. Kelley u Australiji 1994. (Kelley,
1995) na reprezentativnhom nacionalnom uzorku. Ciljevi tog istraZivanja bili su slje-
dedi: utvrditi kako neke sociodemografskei sociokulturne varijable (spol, dob, stupanj
religioznosti, obrazovanje, socioekonomski status, stranacko opredjeljenje u politici)
~ utjecu na percepciju genskog inZenjerstva. Takoder se Zeljelo utvrditi koji je odnos
ispitanika prema proizvodima dobivenim genskom tehnologijom i smatraju li oni da
bi takvi proizvodi morali imati posebnu etiketu na sebi koja bi oznacavala da su
proizvedeni tom tehnologijom. Ispitanici su takoder morali procijeniti hoée li koristi
genskog inZenjerstva u buduénosti prevladati potencijalne rizike.

U ovom radu ¢emo prezentirati rezultate istraZivanja kojim smo Zeljeli utvrditi:

1. kako se grupiraju stavovi ispitanika glede primjene genskog inZenjerstva u
agronomiji, medicini i zastiti okolia : ;

2. postoji li razlika izmedu fakulteta na kojima je provedena anketa u percepciji
koristi i rizika genskog inZenjerstva;

3. koji ¢initelji utje¢u na oblikovanje takve percepcije.
3. KONCEPTUALNE ODREDNICE
Konceptualno gledano, u ovom se radu ispituje veza kako odredeni ¢initelji utje¢u na
percepciju koristi i rizika genskog inZenjerstva, odnosno na strukturiranje generalnog

stava o njegovoj primjeni u medicini, agronomiji i zatiti okolifa. Reprezentirat éemo
to sljedecom konceptualnom shemom:
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Shema 1 — Konceptualna shema

- G) > |
(Vo]
©) <L o
bEa| |28 | |G| B2 L
csst |lom || =2 L2 g
=ESE o~ Z<g = = e O
<A > | == L) wi
=20 15wy T5 Qg =
om_‘ A Ha § w
D 5 o) kL)
™ Q
l_
2z 5
Eym E <
e=e =
ﬁ':m P Qe
=20 ox
©) w <
Ha s o
&> -
S . -
25 g
52 5
Z —
g c
2 =
Na & Z
- = %g - Sal 20
a 5| < =z D >
e =) ouw ol I125] |IRE
v - =3 G) whl 148
25| || 7] |52
(V]
1 [ [

Ova shema reprezentira klasi¢ni model multiple regresije, u kojem ¢e faktori
dobiveni faktorskom analizom koristi i rizika primjene genskog inZenjerstva te gene-
ralni stav prema njemu predstavljati kriterijsku varijablu, a ostale varijable iz koncep-
tualne sheme prediktore.
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4. UZORAK IMETODE ISTRAZIVANJA

IstraZivanje je provedeno metodom ankete na namjernom uzorku studenata (N = 295)
nekih studentskih skupina Sveudilista u Zagrebu. Uzorak je obuhvacao Medicinski
fakultet (u podrucju medicinskih znanosti), Agronomski fakultet (u podrugju bioteh-
noloskih znanosti), Gradevinski fakultet (u podru¢ju tehni¢kih znanosti), te Filozofski
fakultet i Hrvatske studije — studenti sociologije (u podru¢ju drustvenih znanosti).
Na svakom fakultetu anketirani su studenti isklju¢ivo zavrinih godina (3. i 4.).

Pri ispitivanju je koriStena metoda ankete. Prethodno navedenu konceptualnu
shemu operacionalizirali smo nizom instrumenata, od kojih je ve¢ina, narocito onih
koji su ispitivali procjene ispitanika, bila konstruirana u obliku skale Likertovog tipa,
kojoj su pridruZene procjene (potpuno neslaganje (1), neslaganje (2), neutralna pozi-
cija (3), slaganje (4), potpuno slaganje (5)). Test upoznatosti s osnovnim pojmovima
genetike i biotehnologije mjerili smo mini—testom znanja (pitanja otvorenog tipa), a
ostale sadrZaje pitanjima s jednozna¢nim odabirom.

U analizi podataka koriStene su standardne metode i odgovaraju¢i matemati¢ko—
statisti¢ki modeli, kao $to su faktorska analiza pod komponentnim modelom, analiza
varijance i multipla regresijska analiza. Faktorsku analizu smo koristili na vigedimen-
zionalnim instrumentima, pa smo tako na taj nacin analizirali koristi i rizike primjene
genskog inZenjerstva u medicini, agronomiji i zastiti okolisa te kredibilitet aktera kao
izvora informacija o genskom inZenjerstvu.

5. REZULTATIIINTERPRETACIJA

5.1 Faktorska analiza percepcije primjene genskog inienjerstva u medicini,
agronomiji i zastiti okoliSa :

Instrument koji mjeri percepciju primjene genskog inZenjerstva sastoji se od 32 estice
koje su oblikovane kao tvrdnje, a obuhvacaju neke potencijalne koristi i rizike prim-
jene genske tehnologije u podruc¢ju medicine, agronomije i zastite okoli¥a. Faktorska
analiza je radena posebno za one tvrdnje koje se odnose na primjenu u agronomiji,
posebno na primjenu u medicini te posebno za primjenu u zastiti okolida. Ukupno je
dobiveno sedam faktora; tri za tvrdnje koje se odnose na agronomiju, a ¢etiri na one
koje se odnose na medicinu.® Tri faktora vezana uz agronomiju (tumace 49.42%
ukupne varijance) nazvali smo: agronomsko-ekoloski rizici, poljoprivredne koristi
te prehrambene koristi. Cetiri faktora vezana uz medicinu (tumace 54.55% ukupne
varijance) imenovali smo: medicinski rizici, genska terapija i dijagnostika, farmako-
losko-medicinske koristi te produljivanje prosje¢nog Zivotnog vijeka ¢ovjeka.

5.2 Faktorska analiza kredibiliteta aktera kao izvora informacija o genskom
inZenjerstvu

Nasim smo istraZivanjem, medu ostalim, htjeli doznati i koliki stupanj povjerenja
ispitanici pridaju pojedinim akterima i postoji li sli¢nost u percipiranju tih istih aktera.
Ispitanicima smo ponudili sljedece aktere: ministar poljoprivrede, udruge potrogaca,

5 Posto su za primjenu genskog inZenjerstva u zastiti okolisa bile ponudene samo tri tvrdnje u instru-
mentu, a jedini dobiveni faktor se sastojao od samo jedne varijable, taj faktor nismo uzeli u obzir.
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premijer, ekoloske udruge, agronomski stru¢njaci, lije¢nici, nutricionisti i dijeteticari,
kompanije koje rade biotehnologke proizvode, farmaceutska industrija, ministar

zdravstva te sveucili$ni profesori. Faktorskom analizom dobili smo &etiri faktora koje
smo imenovali: vladin sektor (ministar poljopriviedei zdravstva te premijer), neovisni
strucnjaci (lije¢nici, sveudili¥ni profesori te agronomski stru¢njaci), biotehnoloska
industrija (kompanije koje rade biotehnoloke proizvode) te nevladine organizacije
(udruge potro¥aca, ekoloske udruge, nutricionisti i dijeteti¢ari). Ispitanici najmanje
povjerenja daju vladinom sektoru i biotehnoloskoj industriji dok nesto veéi kredibi-
litet pridaju neovisnim stru¢njacima i nevladinim organizacijama $to potvrduju i
rezultati prethodnih istraZivanja (Culig, 1992; Kufrin, 1998).

5.3 Razlike izmedu fakulteta u percepciji koristi i rizika genskog inZenjerstva u
: medicini, agronomiji i zastiti okolisa

Jedan od ciljeva istrazivanja bio je ispitati percipiraju li ispitanici s razli¢itih fakulteta
(usmjerenja), razlicito koristi i rizike koje sa sobom nosi genska tehnologija. Upotrije-
bili smo analizu varijance na ranije dobivena tri faktora percepcije koristi i rizika
agronomije (agronomsko—ekologki rizici, poljoprivredne koristi, prehrambene ko-
risti), Cetiri medicine (medicinski rizici, genska terapija i dijagnostika, farmakologko—
medicinske koristi, produljivanje prosje¢nog zivotnog vijeka €ovjeka) te varijablu koja
mjeri generalni stav prema genskom inZenjerstvu.

Rezultati su pokazali da su studenti agronomije skloniji od drugih ispitanika
 slofiti se s time da je primjena genske tehnologije u agronomiji rizitna. Studenti
medicine viSe od ostalih smatraju da ¢e primjena genskog inZenjerstva u medicini
donijeti koristi u farmakologkoj industriji i da ¢e pridonijeti produljivanju prosje¢nog
Zivotnog vijeka ¢ovjeka, a takoder su skloni gen-tehnologiju generalno procijeniti kao
tehnologiju koja nosi ipak viSe koristi nego itete (oni su istodobno i skupina s
najuspjesnijim testom upoznatosti s osnovnim pojmovima genetike i biotehnologije,
te pozornosti pracenja i interesa za problematiku vezanu uz gensku tehnologiju, &to
potvrduje pretpostavku da su ta tri prediktora indikativni za percipiranje primjene
genetikog inZenjeringa korisnom). Studenti gradevine, sa studentima medicine,
pokazuju viSe slaganja od ostalih prema moguéem produljivanju Zivotnog vijeka
¢ovjeka, 8to je povezano s najvis§im ukupnim rezultatom na mjerenju znanstvenog
svjetonazora od svih fakulteta.

5.4 Utjecaj sociodemografskih i sociokulturnih obiljeZja na percepciju genskog
inZenjerstva : :

Za analizu utjecaja sociodemografskih i sociokulturnih obiljezja ispitanika na njihovu
percepciju i generalan stav prema genskom inZenjerstvu upotrijebljenaje visekora¢na
multipla regresija gdje su kao kriteriji usli faktori dobiveni faktorskom analizom
percepcije koristi i rizika primjene genskog inZenjerstva u agronomiji i medicini te
varijabla koja je mjerila generalan stav prema genskoj tehnologiji, a kao prediktori
upotrijebljene su sljedece varijable: ukupni rezultat to¢nih odgovora na testu upu-
¢enosti u osnovne pojmove genetike i biotehnologije, ukupni rezultat na skali ank-
sioznosti i na skali koja je mjerila znanstveni svjetonazor, zatim interes i pozornost
pracenja tema vezanih uz problematiku genske tehnologije, spol, stupanj religiozno-
sti, socioekonomski status, obrazovanje roditelja, orijentiranost u politickom prostoru

342



Soc. ekol Zagreb Vol. 8(1999) No. 4 (335—352)
H. Corak: Koristi i rizici genskog /nzenjerstva

te na kraju faktori dobiveni faktorskom analizom kredibiliteta aktera kao izvora
informacija o genskom inZenjerstvu.

Tablica1 — U viSekora¢noj multiploj regresiji kao statisticki znacajni prediktori
dobiveni su povjerenje u nevladine organizacije i u biotehnolosku industriju
(prediktori), a kriterij je bio faktor agronomsko — ekoloski rizici

PREDIKTORI beta ponder koeficijent korelacije | parcijalna korelacija P
KRAKTE 4 .245 253 .247 .000
KRAKTE 3 -131 -.146 -.135 .041

R=.285 R°=.081 '

R — koeficijent multiple korelacije; R koeficijent multiple determinacije

Faktor agronomsko — ekoloski rizici pokazuje se povezanim sa dvije dimenzije
prostora stavova o davanju povjerenja u aktere kao izvora informacija o genskom
inZenjerstvu (ta dva prediktora tumace 8% varijance kriterijske varijable). Naime,
KRAKTE 4 oznacava faktor koji smo oznatili kao nevladine organizacije (civilni
sektor), koji znaci da ispitanici §to viSe vjeruju nevladinim organizacijama kad je u
pitanju informiranje o genskoj tehnologiji, to vie smatraju da gensko inZenjerstvo
donosi rizike svojom primjenom u agronomiji. To se moZe objasniti priklanjanju
jednoj »histeri¢noj« atmosferi koju stvaraju nevladine organizacije koje, na ¢elu sa
Greenpeaceom, svojim, ponekad i pretjeranim, djelovanjem u medijima o3tro kritiziraju
upotrebu geneti¢kog inZenjeringa u bilo koje svrhe.

S druge strane, s ovim faktorom je povezan i nizak kredibilitet koji se daje bioteh-
nologkoj industriji (KRAKTE 3). To znaci da ispitanici smatraju da biotehnoloska
industrija (kompanije koje rade biotehnologke proizvode i farmakolo$ka industrija)
imaju direktne koristi od primjene genskog inZenjerstva u agronomiji te da vodeni-
sve vecom maksimalizacijom profita ne vode ra¢una o mogucim posljedicama koje bi
se u buduénosti mogle manifestirati preko npr. nekontrollranog Sirenja genetski
modificiranih biljaka, unistenja biljne raznolikosti ili pojavom super—kukaca.

Tablica2 — U viSekora¢noj multiploj regesiji kao statisticki znacajni prediktori
dobiveni su povjerenje u neovisne stru¢njake, pozornost pracenja i religioznost, a
kriterij je bio faktor poljoprivredne koristi.

PIi?EDIKT ORI beta ponder koeficijent korelacije | parcijalna korelacija Jol
KRAKTE 2 .246 272 .256 .000
POZORNOST 215 219 .226 .001
RELIGIOZNOST .181 .180 191 .004
R-—383 R 147

S faktorom poljoprivredne koristi povezana su tri prediktora: KRAKTE 2 (neovisni

struénj aci), pozornost i religiozhost Oni ispitanici koji daju vedi kredibilitet neovis-
nim struc‘_n] acima, od prlm] ene genske tehnologije u poljoprivredi o¢ekuju koristi $to
znati da imaju povjerenje u njihovu neovisnost i stru¢nost koju ulazu u $to vedi
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napredak u poljoprivredi (povecanje prinosa, stvaranje biljaka koje ¢e rasti tamo gdje
danas ne mogu, jeftinija i ukusnija hrana, itd.).

U percepciji. poljoprivrednih koristi vrlo je vazna i uloga pozornosti pracenja
clanaka o genskom inZenjerstvu i njegovoj primjeni. Ispitanici koji redovito prate u
medijima problematiku vezanu uz gensku tehnologiju, vazuéi kako koristi tako i rizike
koje ta tehnologija donosi, percipiraju upotrebu genskog inZenjerstva u poljoprivredi
kao korisnu. Taj stav proizlazi dakle iz priklanjanja i vj erovanja onim ¢lancima koji o
primjeni genskog inZenjerstva u poljoprivredi pi§u pozitivno, nagladavajuci njezinu
op¢u korist, a ne moguce rizike. ‘

Percipiranje koristi koje gensko inZenjerstvo donosi u poljoprivredi moze se
jednim djelom objasniti i veéim stupnjem religijskog uvjerenja, §to se ne slaze s
rezultatima dosada$njih istraZivanja koji su pokazali da je visi stupanj religioznosti
indikativan za percipiranje genske tehnologije rizi¢nom, $to u ovom istraZivanju nije
bio slu¢aj tako da bi se trebala provesti dublja analiza tog problema.

Tablica 3 — U visekora¢noj multiploj regresiji kao statisticki znadajni prediktori
dobiveni su interes i spol, a kriterij je bio faktor prehrambene koristi.

PREDIKTORI beta ponder koeﬁcijenf korelacije | parcijalna korelacija P
INTERES . 268 257 .269 .000
SPOL -.134 - -112 -.138 .037

R=.289 R?=.084

Posljednji faktor percepcije koristi i rizika primjene genskog inZenjerstva u agro-
nomiji imenovali smo prehrambene koristi. On se pokazuje povezanim sa dvije
dimenzije: interesom (Ciji je doprinos protumadenoj varij anci od 8% nesto vedi) i
spolom (¢iji je doprinos puno manyji). Naime, ispitanici koje problematika vezana uz
gensku tehnologiju vige interesira, skloniji su na primjenu te tehnologije u prehram-
bene svrhe gledati kao korisnu. Taj interes je u ovom slu¢aju profesionalni interes,
pogotovo studenata medicine i agronomije, jer ¢e primjena genskog inZenjerstva u
njihovim buduéim zanimanjima zasigurno imati nezaobilazno mjesto. Danas je gen-
skim inZenjerstvom moguce proizvesti povrée koje moze biti tri mjeseca svjeZe bez
drzanja u hladnjaku ili pak, krumpir koji u prZenju upija puno manje ulja, no kritike
upozoravaju da nitko ne mozejamiti da hrana proizvedenana taj na¢in ne moZe imati
negativne posljedice za zdravlje ovjeka koji je konzumira. Nedostatak takvih kritika
jest, pak, u ¢injenici da danas za hranu dobivenu na bilo kojinadin ne moZemo sigurno
tvrditi da je zdrava. No ispitanici u ovom istraZivanju o¢ito ne vjeruju prognozama
proizaslim iz tih kritika, ve¢ razmi$ljaju kratkoro¢no uZivajudiu svim blagodatima koje
genetska tehnologija nudi kad je u pitanju prehrana &ovjeka.

Takoder i mugki ispitanici vige smatraju da Je gensko inZenjerstvo u prehrambene
svrhe korisno, zahvaljujudi jednoj neselektiranosti prema hrani svojstvenoj mugkar-
cima. Ukusnija i raznovrsnija hrana vaznij aje od bilo kakvog potencijalnog rizika koja
onasasobom nosi. Toje potpuno shvatljivojer, s druge strane, uloga Zene kao supruge
i majke nosi jedno »nutricionisticko« obiljeZje, 3to znadi da je ona ta koja se brine o
kvaliteti prehrane u obitelji i koja je puno skepti¢nija od mudkarca kad je u pitanju
kvaliteta hrane i nacin na koji je ona dobivena. Racionalan stav Zene prema prehrani
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stavlja u drugi plan jeftiniju i ukusniju hranu, a viSe polaZe na njezina kvalitativna
svojstva. »

Tablica 4 — U vigekora¢noj multiploj regresiji kao jedini statisti¢ki znacajni
prediktor dobiveno je povjerenje u nevladine organizacije, a kriterij je bio faktor
medicinski rizici.

PREDIKTOR beta ponder koeficifent korelacije | parcijalna korelacija P

KRAKTE 4 . 246 246 246 000

R=.246 R?= 061

Prvi faktor u percepciji koristi i rizika genskog inZenjerstva u medicini nazvali smo
medicinski rizici, a ti¢e se straha od pojave novih, jo$ smrtonosnijih bolesti te od
opasnosti po ljudsko zdravlje koje nosi ¢esto koridtenje virusa i bakterija za »kri-
jumcarenje« gena u strani organizam i upotreba kemijskih dodataka zbog vedeg
profita. Samo je jedan prediktor povezan s tim faktorom — KRAKTE 4 (nevladine
organizacije) i on objadnjava samo 6% protumacene varijance. Dakle, ispitanici koji
imaju povjerenja u civilni sektor, percipiraju upotrebu genske tehnologije u medicini
kao rizi¢nu. To zna¢i da, iako se daje veliki kredibilitet razli¢itim nevladinim organi-
zacijama koje bi se trebale brinuti o zdravlju ljudi i okoli¥a, postoji jedna svijest o
nedovoljnom utjecaju tih organizacija na nadzor aktera koji sudjeluju u provedbi
genske tehnologije. Ova pozicija oznatava nepovjerenje u moé djelovanja civilnog
sektora kad je u pitanju nadzor i provedba genske tehnologije u medicini. '

Tablica 5 — U viSekora¢noj multiploj regresiji kao statisti¢ki znacajni prediktori
dobiveni su povjerenje u neovisne stru¢njake i test upoznatosti s osnovnim
pojmovima genetike i biotehnologije, a kriterij je bio faktor genska terapija i
dijagnostika. '

PREDIKTORI beta ponder koeficijent korelacije parcijalna korelacija P
KRAKTE 2 180 - 229 185 005
ZNANJE 141 162 .148 .025
R=.340 R?=.116

Faktor genska terapija i dijagnostika djelomi¢no je obja$njiv dvama prediktorima:
KRAKTE 2 (neovisni struénjaci) i upoznatost s osnovnim pojmovima genetike i
biotehnologije. Dakle, vei kredibilitet koji se daje neovisnim stru¢njacima, medu koje
se ubrajaju i lije¢nici, znaci i nadu da ¢e mogucnosti genske terapije i dijagnostike
pomoci u izlije¢enju mnogih genetski uvjetovanih bolesti, kako kod odraslih tako i
kod jo$ nerodene djece.

Vece znanje iz osnovnih pojmova genetike i biotehnologije, takoder, indicira
povjerenje u lijec¢enje pomocu genetske tehnologije te u prednosti davanja dijagnoze,
¢ak i kod nerodene djece, koju nude moguénosti primjene sve razvijenijeg genskog
inZenjerstva u medicini. Ovaj stav ocrtava polaganje nade u bolje detektiranje i
lije¢enje danas neizljecivih bolesti.
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Tablica 6 — U viSekora¢noj multiploj regresiji kao statisticki znadajni prediktori
dobiveni su pozornost i povjerenje u neovisne stru¢njake, a kriterij je bio faktor
farmakolosko-medicinske koristi

PREDIKTORI beta ponder koeficijent korelacije | parcijalna korelacija P
POZORNOST .166 A7 .168 011
KRAKTE 2 .159 170 161 .015
R-237 R - 0%

Farmakolosko-medicinske koristi faktor je kojeg objadnjavaju prediktori pozor-
nost i KRAKTE 2 (neovisni stru¢njaci). Taj kriterij vrlo je slabo protumacen prediktor-
skim sklopom (5% varijance), §to znaci da se odnos prema farmakolo$ko-medicinskim
koristima ne izvodi iskljucivo na temelju davanja povjerenja u neovisne stru¢njake i
pozornosti pracenja te tematike u medijima, ve¢ se taj odnos uvelike oblikuje nekim
drugim ¢imbenicima. No, poku8ajmo interpretirati ovaj prediktorski sklop. Naime,
povezanost visokog kredibiliteta kojeg su dobili neovisni stru¢njaci i percipiranje
primjene genske tehnologije u farmakolo$ko-medicinske svrhe kao korisno, moze se
objasniti kao davanje povjerenja u te stru¢njake i vjerovanje da ¢e oni, svojom
pozicijom, utjecati na to da ¢e proizvodnja lijekova genskom tehnologijom rezultirati
uémkovmj im i jeftinijim lijekovima te da se proizvodnja organa itkivaza presadlvan]e
pomocu genskoginZenjerstvanece zloupotrebl] avati, vec ce korlstltl nadobrobit sviju.

Utjecaj vece pozornosti pracenja ¢lanaka o toj problematici na percipiranje farma-
kolosko-medicinskih koristi moZe se objasniti povjerenjem u dosad objavljena dostig-
nuca na podrudju proizvodnje lijekova (proizvodnja hormona rasta, inzulin dobiven
genetskim inZnjerstvom kvalitetniji je od inzulina koji se dosad dobivao iz gusterace
svinje) ili na podrudju genske mikrokirurgije (djelovanje na reproduktivne stanice $to
ce izlijeciti genetski uvjetovane bolesti i sprije¢iti njihovo daljnje preno3enje na
buduce generacije).

Informiranost o takvim dostignué¢ima genske tehnologl]e u farmakologql i medici-

ni bez sumnje e prldonl]etl pozitivnom percipiranju primjene genskog inZenjerstva
na tim podrugjima.

Tablica7 — U viéekorac‘_noj multiploj regresiji kao statisticki znacajni prediktori
dobiveni su spol, interes i obrazovanje majke, a kriterij je bio faktor produljivanje
prosjecnog zivotnog vijeka fovjeka.

PREDIKTORI beta ponder koeficijent korelacije | parcijalna korelacija P
SPOL * -.210 -.194 -213 .001
INTERES 144 - 1382 .148 .026
OBRAZ. MAJKE 134 132 .138. .037
R=.218 R°=.077

Posljednji faktor koji se tie percepcije koristi i rizika genskog inZenjerstva u
medicini zove se produljivanje prosje¢nog Zivotnog vijeka ¢ovjeka. Taj faktor objas-
njavaju tri prediktora; spol, interes i obrazovanje majke, no oni tumace samo 7.7%
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varijance §to zna¢i, kao i u prethodnom slucaju, da se odnos prema produljivanju
prosje¢nog Zivotnog vijeka ¢ovjeka oblikuje i preko nekih drugih ¢imbenika. -

Veca interesiranost problematikom vezanom uz primjenu genskog inZenjerstva
znadi nadu da ¢e one u buduénosti, preko lije¢enja danas neizljecivih bolesti, proiz-
vodnje organai tkiva za presadivanje, preko prizvodnje zdravije hrane itd. pridonijeti
vecoj kvaliteti Zivljenja, a samim tim i duljim Zivotnim vijekom. Iskustvo iz prija$njih
istraZivanja govori da se dominantno obrazovanje majke moZe povezati s viSim
znanstvenim svjetonazorom ispitanika, a samim tim i znanjem da moderna dostignuca

genske tehnologije pruzaju mogucnostl produljenja prosje¢nog Zivotnog vijeka ¢ov-
jeka.

Tablica 8 — U vi$ekora¢noj multiploj regresiji kao statisticki znacajni prediktori
dobiveni su interes, povjerenje u neovisne stru¢njake i biotehnolosku industriju,
upoznatost s osnovnim pojmovima genetike i biotehnologije, stupanj
anksioznosti i povjerenje u nevladine organizacije, a kriterij je bio generalni stav
prema genskom inZenjerstvu. ’

PREDIKTORI beta ponder koeficijent korelacije | parcijalna korelacija P
INTERES 184 297 \ 203 .002
KRAKTE 3 213 , 244 239 .000
KRAKTE 2 234 . o718 260 .000
ZNANJE 179 289 ' . 199 .003
UKANSIOZ -161 ' -177 | -.184 , .006
KRAKTE 4 -139 | -192 -138 016
R=.528 RZ=.279

Posljednji krlten] u regresijskoj analizi bila je generalna percepcija koristi i rizika
genskog inZenjerstva koja je u anketi verbalizirana pltan] em: »Da li gensko inZenjer-
stvo donosi vise Stete ili viSe koristi?« (na skali procjene od 1 — vige Stete do7 — vise
koristi). Taj kriterij objaSnjava Sest prediktora koji objasnjavaju 27% ukupne varijance.
Oni ispitanici koji pokazuju vedi interes za problematiku vezanu uz gensku tehnolo-
giju skloniji su generalno percipirati takvu tehnologiju kao korisnu. Povecani interes
za gensko inZenjerstvo do sada se pokazao indikativnim za pecipiranje te tehnologije
korisnom (uz povecani interes vezuje se i dobra upoznatost s osnovnim pojmovima
genetike i biotehnologije), $to znaci da zanimanje za tu problematiku i dobra upu-
¢enost u njezine moguénosti oblikuje stav prema kojem se koristi genskog inZenjerstva
pretpostavljaju potencijalnim rizicima koje ono nosi. Iz toga proizlazi zaklju¢ak da se,
ako se Zeli bolje upoznati s mogucnostima ove, a i bilo koje druge tehnologije i na
osnovi toga procijeniti nosi li ona vige koristi ili rizika, mora za takvu tehnologiju i
zanimati, te pratiti njezina najnovija dostignuca. Jedino ¢e tako odluka o korisnosti ili,
pak, rizi¢nosti genskog inZenjerstva biti na visokoj kvalitativnoj razini.

Zanimljivo je da ¢ak tri prediktora koja se odnose na kredibilitet aktera obja3nja-
vaju ovaj kriterij. Naime, oni koji vjeruju neovisnim stru¢njacima i biotehnologkoj
industriji, a ne vjeruju nevladinim organizacijama, generalno percipiraju gensko
inZenjerstvo kao nesto $to donosi vige koristi-nego Stete. To se, doduse, kosi s
dosada3njim rezultatima jer vjerovanje neovisnim stru¢njacima i nevladinim organi-
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zacijama je istodobno znacilo i nepovjerenje biotehnologkoj industriji. To indicira stav
ispitanika prema kojem neovisni stru¢njaci i kompanije koje se bave proizvodnjom
biotehnoloskih proizvoda ¢ine tzv. gen—tech lobby koji se nece, prema misl;j enju ispita-
nika, voditi islju¢ivo vlastitom koristi, ve¢ ¢e svojim proizvodima poboljsati kvalitetu
Zivljenja. No, polaganje nade u takvu suradnju ¢ini se utopisticko i krajnje neostva-
rivo. ,

Posljednji prediktor koji objadnjava ovaj kriterij je ukupan rezultat na instrumentu
koji mjeri stupanj anksioznosti, tj. opce stanje tjeskobnosti. Regresijska analiza je
pokazala da je niZi stupanj anksioznosti indikativan za generalno percipiranje gen-
skog inZenjerstva kao tehnologije koja donosi vie koristi nego 3tete. Takva postavka
je opravdana, jer stanje povecane anksioznosti u pojedincu stvara jedan iracionalni
moment iz kojeg teSko moZe proiza¢i pozitivan stav prema genskoj tehnologiji, za koju
su u javnosti danas miSljenja o tome donosi li viSe koristi ili Stete, podijeljena.

% % %

Regresijske analize koje smo proveli, naZalost, dokazuju kako koeficjenti determina-
cije pokazuju da prediktori koje smo upotrijebili tumace tek manji dio varijance
zavisnih kriterija. Jedino generalni stav prema genskom inZenjerstvu ima nesto visi
postotak protumacene varijance (27.9%) $to se mozZe zahvaliti istom stupnju opdeni-
tosti prediktora i kriterija. Takav mali postotak protumacdene varijance kriterija moze
se objasniti time da osim upotrijebljenih prediktora, jo3 neki drugi ¢imbenici utje¢u
na formiranje stava o genskom inZenjerstvu, no i nedovoljno strukturiranim stavom
0 toj problematici. Ispitanici nemaju ¢vrsto izgraden stav o genskom inZenjerstvu,
zahvaljujudi tome $to je ta tematika premalo zastupljena u medijima ili ih jednostavno
ne zanima, tako da dobiveni rezultati uvelike ovise i o slu¢ajnosti njihovih odgovora.
- No, svrha ovog istraZivanja bit ¢e ispunjena ako se ukaze na taj problem i ako se uspije
razviti jedan kvalitetan diskurs o genskoj tehnologiji koja ¢e zasigurno obiljeZiti nagu
buduénost.

6." ZAKLJUCAK

Provedenoistrazivanje pokazaloje kako odredeni dio studentske populacije percipira
koristi i rizike primjene genskog inZenjerstva u medicini, agronomiji i zatiti okolida
te kakav je njihov generalan stav prema njemu. IstraZivanje je pokazalo da se stavovi
ispitanika o percepciji primjene genskog inZenjerstva grupiraju u oko sedam faktora.
Tri faktora se odnose na agronomiju i njih smo nazvali agronomski rizici, poljopriv-
redne koristi, te prehrambene koristi. Ostala ¢etiri se odnose ne primjenu genske
tehnologije u medicini — medicinski rizici, genska terapija i dijagnostika, farmako-
losko-medicinske koristi, te produljivanje prosje¢nog Zivotnog vijeka ¢ovjeka.

Kao i u prija$njim sociolokim istraZivanjima koja su se bavila ovom temom, najvise
povjerenja prema pojedinim izvorima informacija o gen—tehnologiji se daje neovisnim
strucnjacima (lije¢nicima, agronomskim stru¢njacima, sveudilidnim profesorima) i ne-
vladinim organizacijama (ekoloske udruge, udruge potrogaca, nutricionisti i dijete-
ticari), dok se puno manji kredibilitet pridaje vladinom sektoru (premijeri, ministri) te
biotehnoloskoj industriji (kompanije koje rade biotehnologke proizvode, farmako-
loska industrija). No, kao §to smo naveli, moguceje da je takvo nepovjerenje povezano
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sa stavom prema odredenim osobama koje su obavljale te duznosti za vrijeme istra-
Zivanja ili pak s nezadovoljstvom ispitanika s aktualnom drzavnom politikom Vlade,
no taj bi problem trebao biti tema nekih drugih istraZivanja.

Rezultati istraZivanja su takoder pokazali da postoji razlika izmedu fakulteta u
percepciji primjene genske tehnologije u agronomiji i medicini. Studenti agronomije
smatraju viSe od ostalih da ¢e primjena te tehnologije u agronomiji dovesti do nekon-
troliranog Sirenja biljaka uzgojenih genskim inZenjerstvom, do poveéanja upotrebe
pesticida i pojave super—kukaca te do unitenja biljne raznolikosti. Takve prognoze
su zabrinjavajuce kad se uzme u obzir da dolaze od studenata agronomije koji su
kompetentni u tom podru¢ju. No, rezultati su pokazali da stavovi ispitanika o genskoj
tehnologiji nisu dovoljno strukturirani, tako da se njihovi odgovori moraju uzeti s
rezervom. Od ostalih skupina, studenti medicine smatraju vise od drugih ispitanika
dace primjena geneti¢kog inZenjeringa u medicini dovesti do pronalaska udinkovitijih
i jeftinijh lijekova i da ¢e se prosjecni Zivotni vijek ovjeka modi produljiti, a i njihov
generalan stav pokazuje da ta tehnologija donosi vige koristi nego 3tete.

Studenti gradevine su, takoder, pokazali stav prema kojem se vige od ostalih slazu
da ¢e gensko inZenjerstvo uvelike pomodi podizanju kvalitete Zivota zbog Cega e se
mo¢i dulje Zivjeti nego danas.

Regresijska analiza, provedena na osam zavisnih kriterija (sedam faktora percepcije
primjene genskog inZenjerstva i generalni stav o njemuy), pokazala je da prediktori koji
su usli u regresijsku jednadzbu tumace vrlo mali postotak ukupne varijance, osim na
generalnom stavu o gen-tehnologiji (27.9%), $to zna¢i da te kriterije u znatnoj mjeri
oblikuju neki drugi stavovi. Drugi moguéi razlog slabe povezanosti prediktora i
nezavisnih kriterija ti¢e se nedovoljno strukturiranog stava ispitanika prema primjeni
genskog inZenjerstva te nejednakom stupnju opéenitosti prediktora i kriterija. Dokaz
tomu je i veci postotak protumacene varijance na kriteriju generalni stav prema
genskoj tehnologiji, zbog istog stupnja opdenitosti tog kriterija i prediktora koji ga
objasnjavaju.

Izgledi i o¢ekivanja biotehnoloske revolucije na podrugju stodarstva, poljoprivrede,
prehrambene tehnologije, medicine i zastite okoli%a su izvanredni, a nekih veéih
vidljivih negativnih posljedica trenutno jo nema. Svakim su danom u sve slabijem
poloZaju oni koji dokazuju opasnosti kojih jo§ nema, od onih koji ukazuju na ve¢
dokazane koristi koje nosi primjena genskog inZenjerstva koje ¢ée biti neizostavno
ukljuceno u svijet komercijalizacije i poduzetnistva kao 3to je bio do sada sludaj i s
drugim tehnologijama. No, ta tehnologija uklju¢uje dalekosezniji rizik od ostalih
tehnologija, i to za cijelu biosferu.

Genetski stru¢njaci tvrde da ono $to oni rade, priroda radi veé tisuclje¢ima i na prvi
se pogled ¢ini da Covjek genetskom tehnologijom samo nastavlja manipulaciju nad
Zivotom koju je zapodeo prije mnogo stotina godina. No, genetska se tehnologija
razlikuje od tradicionalne prema tri temeljna elementa (Kirn, 1997): tradicionalna
biotehnologija ponekad je ukljucivala i krizanje jedne vrste s drugom, tako da su te
vrste bile uvijek vrlo bliske, a danasnja biotehnologija moze ljudske gene staviti u
Zivotinju ili biljku; tempo promjena u tradicionalnoj biotehnologiji je mnogo sporiji
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od tempa genetske tehnologije i na kraju, genetske promjene kao rezultat tradicional-
“ne biotehnologije dogodile su se na relativno malom broju vrsta, kod onih koje su

¢ovjeka opskrbljivale hranom i pi¢em, a genetska tehnologija moZe promijeniti i vrste
“koje su upletene u proizvodnju lijekova, kontrolu zagadivanja, itd.

Zbog rizika koje sa sobom nosi i zbog mogucénosti zloupotrebe, primjena genskog
inZenjerstva u sebi obuhvaca tri dileme: ekoloSku, drustvenu i eticku. Ekoloska
dilema je povezana s nedoumicama oko transgenskih biljaka i genetskom manipula-
cijom organizama jer bi takvi organizmi, pusteni u okoli§, mogli nanijeti veliku Stetu
kako okolidu tako i ¢ovjeku. Posljedice drustvenog rizika ti¢u se moguce socijalne
diferencijacije, kr§enja ljudskih pravai diskriminacije pojedinca na osnovi informacija
0 njegovoj genetickoj strukturi. Posljednja, eti¢ka dilema tice se opravdanosti samog
- genskog inZenjerstva. Biokemidar Erwin Chargaff smatrao je da je znanost 20. stoljeca
dva puta presla granice koje nije smjela prijeci, a oba puta se radilo o problemu jezgre:
prvo atomske, a zatim stani¢ne. Te granice nisu granice dopustivog znanja, ve¢
dopustene realizacije moguénosti (Kirn, 1997). Imamo li pravo uplitati se u prirodne
zakone i mijenjati ih? O¢ito da, jer to radimo veé stolje¢imai to je sa stajalidta evolucije
sasvim logi¢no. Logi¢no je upotrebljavati znanje u svrthu usavrSavanja. Zasto se ne bi
stvorio »nadcovjeks, zadto se ne bi stvorilo »zdravo drustvo« bez bolesti, za3to se ne
bi produZio Zivotni vijek ¢ovjeka? Takva teZnja ubrzavanju i skracivanju evolucije
¢ovjeka i njegovom usavrSavanju, ideja je koja je prisutna oduvijek. No, sa stajalista
kulture, vrijednosti i normi, morala i odgovornosti, pokusaj perfekcioniranja ¢ovjeka
i svijeta oko njega ipak se mora ograniciti; bar do one granice gdje se postuju sva prava
pojedinca, gdje se ne zadire u njegov identitet i intimu i gdje se nitko ne izlaze
nepotrebnom riziku za nikakvu cijenu. Eticki, ili jo$ bolje bioeti¢ki, kriti¢ari genskog
inZenjerstva isti¢u da se moraju sagledati sve moguce eticke i socijalne implikacije u
svjetlu sve vece tehnologizacije drustva, ¢iji je dio i primjena genskog inZenjerstva te
da se odstrane sve moguce zloupotrebe koje bi na bilo koji na¢in dovele u pitanje
osnovna prava ¢ovjeka i svih Zivih bi¢a ili do bilo koje vrste diskriminacije.
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BENEFITS AND RISKS OF GENETIC ENGINEERING: .
ATTITUDES TOWARDS GENETIC ENGINEERING IN MEDICINE, AGRONOMY,
AND ENVIRONMENTAL PROTECTION

Hrvoje Corak
Zagreb
Summary
In this paper presented are the results of an empirical research on uses and risks of genetic engineering in
medicine, agronomy, and environmental protection. The research has been carried out 1999 on a sample
consisting of students of the University of Zagreb.

In the first, theoretical part of the paper discussed are some dilemmas concerning the use of genetic
engineering, as well as its social expense. Genetic engineering has been also analyzed from the perspective
of the risk society. Listed are also the advantages and risks, genetic engineering exerts on medicine,
agronomy, and environmental protection. In the second, empirical part of the paper shown are groups of
informant’s attitudes towards applying genetic engineering in these areas, and the informant’s confidence
into the information sources concerning genetic engineering. From the results can be followed that they
can be classified into four groups of information sources (the goverment’s sector, independent experts,
non-govermantal organisations, and biotechnological industry). Tested are also differences between the
students of included faculties (School of Medicine, Faculty of Agronomy, Faculty of Philosophy, and
Croatian Studies), concerning the attitudes towards genetic engineering. By a regression analysis,
analyzed is also the impact of various factors upon the seven extracted factors making up attitudes towards
the uses and risks of genetic engineering, and a general attitude towards it. In the final part of the paper
presented are potential advantages and risks concerning genetic engineering, as well as some dilemmas
(ecological, social, ethical) arising from its use in various life areas. :

Key words: attitudes towards genetic engineering, biotechnology, genetic engineering, risk society, uses
and risks of genetic engineering , -

VORTEILE UND RISIKEN DER GENTECHNOLOGIE:
EINSTELLUNGEN ZUR ANWENDUNG VON GENTECHNOLOGIE IN DER MEDIZIN,
DER AGRONOMIE UND DEM UMWELTSCHUTZ

Hrvoje Corak
Zagreb
Zusammenfassung ‘
Dargestellt werden Ergebnisse einer empirischen Untersuchung zu den Vorteilen und Risiken der
Gentechnologie in der Medizin, der Agronomie und dem Umuweltschutz, die an einer aus Studenten der
Universitit Zagreb bestehenden Stichprobe (N=295).

Im ersten Teil der Arbeit werden einige Dilemmata hinsichtlich der Anwendung von Gentechnologie
und ihres gesellschaftlichen Aufwandes besprochen. Die Gentechnologie wird vom Standpunkt der
Risikogesellschaft analysiert. Angefithrt werden auch Vorteile und Risiken, die die Anwendung der
Gentechnologie in der Medizin, der Agronomie und dem Umweltschutz mit sich bringt. Im zweiten,
empirischen Teil der Arbeit wird dargestellt, wie die Einstellungen der Informanten hinsichtlich der
Anwendung der Gentechnologie in den angegebenen Bereichen gruppiert werden. Analysiert wird auch
das Vertrauen von Informanten zu den verschiedenen Informationsquellen zur Gentechnologie. Aus den
Ergebnissen geht eine Einteilung in vier Gruppen der Informationsquellen hervor (Regierungssektor,
unabhingige Fachleute, regierungsunabhiingige Organisationen und biotechnologische Industrie). Hinge-
wiesen wird auch auf die Unterschiede in den Einstellungen zur Gentechnologie unter den Studerenden
einzelner Fakultiten (Medizin, Agronomie, Philosophische Fakultiit, Kronatische Studien). Der Einflufs
verschiedener Faktoren wird durch eine Regressionsanalyse analysiert, und zwar auf Grund von sieben
ermittelten Faktoren, die die Einstellungen zu den Vorteilen-und Risiken der Gentechnologie beeinflussen,
sowie auf Grund der aligemeinen Einstellung gegeniiber der Gentechnologie. Im abschliefenden Teil der
Arbeit wird auf mogliche Vorteile und Risiken der Gentechnologie hingeweisen, sowie auf einige Doler-
mata (0kologische, soziale, ethische), die sich aus ihrer Anwendung ergeben.

Grundausdriicke: Biotechnologie, Einstellungen zur Gentechnologie, Gentechnologie,
 Risikogesellschaft, Vorteile und Risiken der Anwendung der Gentechnologie :
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