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Sazetak -

Autor analizira ekologiju suvremenog gradanskog drustva i zakljucuje da ona, uglavnom, pred-
stavija primjer partikularne ili redukcionisticke kritike. Raspadanje ekoloskog sustava nastoji se
objasniti negativnim posljedicama u osnovi »dobrog« sustava i nastoji se rijesiti unutar iste
civilizacijske paradigme, koja ju je proizvela i koja ju stalno poveéava. Sukladno »duhu vremena,
tj. rastuce centralizacije, tehmicizacije i birokratizacije visokoentropijskog drustoa, rjeSenje se trazi
u drzavnim mjerama, tehnickim novitetima, Stednji, alternativnim energerskim izvorima itd. Time
se gubi vrijeme i mogucnost rjesavanja ekolodkog problema i izbjegavanje propasti gradanske
civilizacije i ljudske vrste opcenito.

Nasuprot tome, ekologija (duhovne) postmoderne trebala bi traZiti stvaranje novog drustoa bez
nacije-drZave, megalopolisa, megastroja, ohlokracije, tehnicke ekspanzije, konzumizma, domina-
cije covjeka nad neljudskim entitetima, visokog protoka energije i materije kroz drustvo itd. Nova
ekologija i novo drustvo temeljile bi se na duhovnim vrijednostima, nespecijalistickom obrazovanju,
malim zajednicama, ekocentrizmu, niskoj entropiji, drasticnom smanjenju broja stanoonistva,
osnovnoj tehmici, koja ne sluzi destruktivnim svrhama itd. Ostvarenje tih nacela dovelo bi do
nestanka imperium humanum-—a i ostvarenja Covjekove suradnje s ne-ljudskim entitetima.

Kljuéne rijeci: ekologija moderne i postmoderne, duhovne vrijednosti, tehnika, ekoloski pokreti,
entropija, radikalna i holisticka kritika

EKOLOGIJA MODERNE — DIKTATURA IMPERIUM HUMANUM-A'

Od svojeg postanka ¢ovjek je bio dio prirode, odreden osnovnim prirodnim zakonima
rodenja, organskog rasta, trajanja i smrti. U najveéem dijelu svoje povijesti imao je
ograniceno mjesto u prirodi, a njegova je okolina bila tek mali dio ukupnog eko-sus-
tava. U pojedinim predmodernim dru$tvima moglo je, doduse, do¢i do znatnijeg
zahvata u okoli§, pa i njegove osjetne devastacije, ali to je bilo i kvantitavno i

1

Ekologija ovdje oznagava dominantne koncepcije o odnosu ¢ovjeka prema eko—sustavu i ne-ljudskim
_entitetima. Moderna oznadava gradansku civilizaciju XIX. i, posebno XX. stoljeéa, a postmoderno drustvo

moguée buduénosti, koje bi tek, ako za to jo$ postoji moguénost, trebalo izgraditi. Ovdje se radi o
shvacanju poZeljnog drustva buduénosti, koje bi se moglo to¢nije nazvati duhovna postmoderna, kako
bi se razlikovalo od tehnic¢ke postmoderne. U potonjoj, dije su tendencije realno prisutne tijekom XX.
stoljeca, a zadnjih se desetlje¢a pojacavaju, postoji tendencija pretvaranja ¢ovjeka od privjeska stroja u
stroj, od finalnog korisnika megastroja u dio megastroja, od megastroja kao dijela covjekovog svijeta u
(ne samo ovjekov) svijet. U tehni¢koj postmoderni tehnika postaje jedini subjekt povijesti, a covjekova
povijesna egzistencija prestaje. Napominjemo da se u radu ne koristi izraz »prirodag kao nesto odvojeno
od dovjeka i ljudskog drustva, jer je dovjek uvijek, §to god civilizacijski »izgradi, tj. preradi, dio prirode.
Umjesto toga, koristi se izraz »ne-ljudski entiteti«, koji obuhvaca predmete anorganske i ne-ljudska Ziva
biéa organske tvari.
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kvalitativno tako ograni¢eno i marginalno da nije izazivalo destabiliziranje ekoloske

“ravnoteze. Covjekov je Zivot bio, svakako, kratkotrajan i materijalno teZak i mucan,
Cestoiza vise drustvene slojeve, ali odnos prema ne-ljudskim entiteima bio je u znaku
suradnje. Takvo je stanje potrajalo i kroz cijeli tzv. srednji vijek, sve do XIX. stoljeca.
Toje najvaZniji razlog da se za suvremenu ekologku problematiku ne moze optuzivati
Zzidovsko-kr3¢anska tradicija. Njihova osnovna koncepcija, izraZzena u Bibliji, nesum-
njivo je antropocentri¢na, jer govori o ¢ovjeku nacinjenom na sliku BozZju i kojem su
podredeni svi Zivi i neZivi entiteti. No, kako je suvremena teologija ¢esto s pravom
isticala ¢ovjekje»dobio« svijet danjime upravljaio njemu sebrine, ane da gaunistava.
Osim toga, u stotinama godina u kojima su kr§¢ansko uenje i kr¥¢anske crkve ¢inile
duhovni, a donekle i materijalni temelj europskih drustava, nije bilo destabiliziranja
ekologke ravnoteZe.? Ono pocinje od kraja XVIIL stoljeca, a puni zamah, na svjetskom
planu, dobiva u XX. stolje¢u, dakle u vrijeme kada znadaj tradicionalne religije i crkve
sve vise opadai potiskuje se u privatno podrudje u svim razvijenim zemljama. DeZurne
krivce za ekologku problematiku ne treba traziti niti, 8to se takoder ¢esto radilo u
spisima nekolicine intelektualaca iz XVI. i XVIL stoljeca, poput Kopernika, Keplera,
Bacona, Descartesa, Galileia i Newtona. Njihova su razmiéljanja i istraZivanja ve¢
moderna, ali to su jo3 usamljeni intelektualci, ¢ija istraZivanja nisu dobila nikakvu
druStvenu primjenu jo§ dugo vremena kasnije. Njihove su spoznaje, posebno one
Galileia i Newtona, uvelike utjecale na tehni¢ku revoluciju od sredine XVIIL stoljeca,
ali oni sami za to nisu odgovorni, niti su mogli znati kakve ¢e biti posljedice. Osim
toga, klju¢ne »prirodne znanosti« u XX. stoljeéu postale su atomska fizika i mole-
kularna biologija sa ciljem povecanja eksploatacije anorganske (fizika) i organske
(biologija i genetika) tvari. Obje dicipline, posebno biologija, znace prevladavanje
mehanicistitke paradigme, a od podetka su funkcionirale kao ¢vrsto integriran dio
visokocentraliziranog masovnog drustva u njegovom odajni¢kom nastojanju za po-
vecanjem protoka tvari i energije.

Tek se u XIX. i XX. stoljecu pojavljuju politi¢ki, drustveni, ekonomski i tehnicki
procesi, koji ¢e izmijeniti lice Zemlje i dovesti do propadanja ekoloskog sustava, §to
znaci propadanja, posto je ¢ovjek uvijek dio prirode, gradanske civilizacije, $to opet
znadi, zbog njezine globalne rasprostranjenosti, ljudske vrste. Najprije u Europi i

sjevernoj Americi, a zatim, u XX. stoljecu, i cijelom svijetu, dolazi do snazne tehnitke
ekspanzije usmjerene 3to vecem ovladavanju prirodom i razvojem proizvodnih snaga.
Moderni je kapitalizam, u okviru nastupajudeg pobjedonosnog gradanskog drustva,
utro put pobjedi novog koncepta svijetai prirode. Prijasnje su religije, uvijek partiku- ‘
larno rasprostranjene, marginalizirane, a tehnitka ekspanzija, proizvodnja industrija-
liziranih dobara i njihova konzumacija te posjedovanje $to veceg broja tehni¢kih
izuma postale prva univerzalna religija. Dotadagnju suradnju <ovjek je vrlo brzo
zamijenio bezobzirnim plja¢kanjem i uni§tavanjem okolisa. Svoj su doprinos dali, na
teoretskoj razini, i ekonomisti, uklju¢ujudi i Karla Marxa, koji su podrzavali tehnidku
ekspanziju i jednostrano isticali odnos rad—kapital, zanemarajuci vaznost prirodnih
izvora i odnos ¢ovjeka prema ne-ljudskim entitetima. Po tome se vidi da »prosvjeti-
teljstvo« nije nikada, niti s ekoloske to¢ke gledano, postojalo. U XX. stoljecu razvija

2 Poétovanje ekoloske ravnoteZe opcenito je karakteristika predmodernih ratarskih drustava, gakle svih
do XIX. stoljeca. Tu praktiZki nije bilo veéih razlika izmedu krdéanskih drustava u Europi s njihovom
teoretskom antropocentrickom orijentacijom i orijentalnih drustava u Aziji sa znatno $irom biocent-
rickom orijentacijom. .
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se, u bogatim zemalja Europe i sjeverne Amerike, masovna konzumentska industrija,
usmjerena Sto vecoj proizvodnyji i potrodnji $to vece koli¢ine robe. »Kvaliteta Zivota«
odreduje se iskljucivo koli¢inom posjedovanih tehnickih izuma i konzumiranih jed-
nokratnih proizvoda, dok se »progres« mjeri koli¢inom proizvodene robe i stupnjem
bruto-nacionalnog dohotka. Pri tome se, predutno ili otvoreno, smatra, iako je jo3
Rousseau upozorio na besmislenost takvih fantaziranja, da ¢e iz tehni¢kog progresa
automatski proizaéi duhovni i moralni progres, tj. da su tehnika i ekonomija otac i
majka demokracije, slobode, tolerancije itd. FetiSiziranje tehnicke ekspanzije i materi-
jalizam bile su zajednictke svim masovnim dru$tvima u XX. stoljeéu — faSizmu,

komunizmu i vi§estrana¢kom parlamentarizmu — bez obzira na medusobne razlike.
Uz to, uistom stol; ecu dolazi do demografske eksplozqe u siromadnim zemljama, ¢ime
se drasti¢no poveéao pritisak na prirodne izvore. Ova tri ¢imbenika — tehnitka
ekspanzija, konzumentska industrija i demografska eksplozija — mogu se oznaciti kao
glavni uzro¢nici sve veceg zagadivanja i unistavanja ekoloskog sustava.

Sve vece raspadanje ekoloskog sustava desetlje¢ima je potpuno ignorirano. Njego-
VO je postojanje priznato tek krajem 60-ih i po¢etkom 70-ih godina XX. stoljeca, ali
‘prevladavala su shvacanja da se radi o »krizi«, dakle ne¢em prolaznom, §to Ce se rijeSiti
pronalaskom odredene tehnike, koju tek treba izumiti. Ignorirana su rana upozorenja
¢lanova Rimskog kluba (Meadows i sur., 1973; Mesarovi¢ i Pestel, 1976) o tome da
tehnika ne moZe rijesiti ovaj problem i da ¢e se time stanje samo pogorsati. lako neke
najcrnje prognoze Rimskog kluba nisu ostvarene, njihova upozorenja o krajnje ogra-
ni¢enim ekologkim mogu¢nostima tehnike pokazala su se valjanim, bez obzira §to su
oni, kao tehni¢ari, bili na to motivirani i profesionalnim razlozima i §to niti sami nisu
izvukli potrebne konzekvence takve relativizacije tehnic¢kih moguénosti na preustroj
drustva. Spomenuli su, doduse, potrebu novih moralnih vrijednosti, ali, kaoi mnogi
drugi, bez ikakve primjene na postojece drustvo, koje takve, tehni¢koj ekspanziji
suprotne, vrijednosti potpuno odbacuju. Ignoriranje njihovih upozorenja dovelo je
do daljnjeg pogorSavanja ekoloske situacije, a vrijeme od gotovo 30 godina uludo je
potrodeno u izmisljavanje novih svespasonosmh tehni¢kih ¢uda. Clanovi Rimskog
kluba nepotrebno su govorili 0 »granicama rasta«, kao da je tehnicka ekspanzija sama
po sebi dobra, ali, zbog demografske eksplozije i ograni¢enih prirodnih izvora, nemo-
guca. Njihova se analiza pokazala ne kao precrnom, nego kao premalo pesimistickom
zbog zanemarivanja zagadivanja, rastuce entropije, kapitalisti¢kih tendencqa profita
(Supek, 1989:95), ali i zbog izostavljanja eti¢kih kriterija.

Slijepa vjera u tehniku, u rjeSavanju ekoloskih problema, proizlazi, uz ostalo, iz
apriornog prihvacanja dominantnih vrijednosti — ekspanzije javnih struktura, ma-
sovne proizvodnje i potrodnje — gradanskog drustvai odbijanja da se problematizira
opravdanost njegovog postojanja. Slom komunizma, koji je od pocetka neopravdano
tvrdio da predstavlja alternativu gradanskom dru$tvu na Zapadu, samo je ojacao
uvjerenje o suvremenom kapitalizmu kao neizbjeznoj sudbini i jedinoj alternativi
¢ovjeka. Oslanjanje na tehniku proizlaziiiz Sire fetiSizacije tehnic¢kih sredstava u ¢emu
se razotkriva specifi¢ni oblik propadanja éov]eka kasne gradanske civilizacije kao
privjeska tehnike. Tehnika se ovd]e samo na prv1 pogled pojavljuje kao deus ex machina
antickih tragedija, jer je ovaj bio uvoden iznimno, u slu¢ajevima kada je ljudsko
djelovanje zapalo u slijepu ulicu. Tehnicisticka civilizacija XX. stolje¢a, medutim,
shvaca tehniku ne samo kao pomo¢éno sredstvo, nego i kao svojevrsni fatum, ono
Neminovno i Neizbjezno, kao konac¢ni smisao ¢ovjekovog povijesnog razvoja. Teh-
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nicki um tako zavr$ava u fatalizmu i determinizmu, nastojeci pogreSnost svojeg
koncepta spasiti u tvrdnji o prolaznosti vrsta i propagirajudi nestanak ¢ovjeka u
»viSeme« entitetu, tj. stroju ili kiborgu. Tu se vide ne radi o integraciji ¢ovjeka u
megastroj ili ¢ovjeku kao privjesku stroja, jer je oboje ostvareno veé u prvoj polovici
XX. stoljeca u svim masovnim drustvima (boljSevizmu, fagizmu, videstranatkom par-
lamentarizmu). Rije¢ je o tome da &ovjek postane imanentni dio megastroja i fizicki i
psihicki i to ne nacionalne ili regionalne, nego svjetskog megastroja (Anders, 1985). U
tehnici se znatnim dijelom projicira i kompenzira bezzavitajnost, bespomoénost i
izgubljenost usamljenog ¢ovjeka-mase. U takvom sustavu svaki zahtjev za ograni-
cenjem tehnicke ekspanzije, mo¢i megastroja, materijalnog standarda i vojne snage
nacije-drZave oznacava se kao »povratak na drvece«, »jurig na strojeve, »saboterstvo
i izdajacitd. :

Tehni¢ku ekspanziju, konzumaciju i tehnitke izume prihvatili su, tijekom XIX. i
XX. stoljeca sve nacije, drzave, slojevi i ustanove u svijetu kao neupitna mjerila
»kvalitete Zivota«. Tradicionalne religije, sa svojim isticanjem transcedencije, gurnute
su u pozadinu ili, ¢ak, kao u komunizmu, fizicki progonjene, a na njihovo je mjesto
stupila nova religija s mnogo fanati¢nijom privrzenoscu milijarda vjernika nego $to je
to ikada ranije bilo prisutno. Covjedanstvo je krenulo u jedini rat, s objavom od
politi¢ke ekonomije XVIIL. i XIX. stoljeca, koji sigurno ne moze dobiti, tj. mora ga
izgubiti ili neposredno, tako da ekoloki sustav odstrani ¢ovjeka kao tumor na orga-
nizmu,’ ili posredno, tako da &ovjek, razorivi ekologki sustav, razori i sebe. Iz jedne
krajnosti — materijalne bijede, kratkog Zivota i religije kao transcedentne utjehe —
¢ovjekjeotiSao udrugu — materijalnu ekspanziju, konzumaciju i robovanje tehni¢kim
izumima.* Progirenost nove religije, koja je potpuno zahvatila srca i glave ljudi, moze
se dobro pokazati na primjeru ustanove koja bi, po svojoj tradiciji i autonomiji, bila
moZda najpozvanija da joj se o$tro suprotstavi, tj. Katoli¢ke crkve. U vige papinskih
enciklika i pastoralnih konstitucija nakon Drugog svj etskog rata pjevaju se, sukladno
duhu vremena, ditirambi tehni¢koj ekspanziji i krajnje neodgovorno se, pozivajudi se
na Bibliju, poziva na ostvarenje svjetskog gospodstva ¢ovjeka nad prirodom. Velicaju
se tehnicka i intelektualna dostignuca, materijalno blagostanje, opc¢a pristupac¢nost
»civiliziranim dobrimacitd. Tek se nakon toga stidljivo i usputno napominje da to ne
treba, kao da to nije bio veé odavno masovno slucaj, odvesti u materijalizam i zaborav
prema duhovnim i onostranim vrijednostima (Ivan XXIII, 1961; Pavao VI, 1965; Pavao
VI, 1967). Op#girna raspravljanja o ekologkoj problematici od 70-ih godina nisu, da-
kako, mogla zaobici niti Vatikan, ali tek u obliku naknadnih recepcija i kaskanja za
dogadajima. Tako se zadnjih godina traZi »razumno gospodaranje« prirodom, pos-
tovanjeizvorne svrhe, kojuje Bog podario drugim bi¢imai stvarima, osuduje se znatno
ostrije potrofatko drustvo i razaranje eko-sustava itd. (Ivan Pavao II, 1987, 1991). U

3 AIDS je, vjerojatno, sredstvo ekologkog sustava za smanjivanjem broja ljudi, tj. tipi¢no prirodno-regu-
lativno sredstvo u sludaju pretjeranog razmnoZavanja neke vrste, ali on se, u duhu kartezijanske
bio-medicinske paradigme, tretira kao bolest uzrokovana virusom s moguéno$éu nalaZenja lijeka. Ako
je ta pretpostavka todna, sljedece ée bolesti vjerojatno imati znatno pogubnije posljedice.

4 Ludost modernog ¢ovjeka podsjeca na »normalnu« ludost epirskog kralja Pyrrosa, koji je, kako pri¢a
Plutarchos u »Bioi paralleloi«, nabrajao silne zemlje, koje namjerava podjarmiti, a zatim ée se prepustiti
uZivanju i razonodi. Na primjedbu prijatelja za3to se odmah ne prepusti uZicima i pristedi si muke u
kojima je, kasnije, i zaglavio, nije, &ini se, imao §to odgovoriti. Medutim, bitna je razlika da Pyrros i svi
njemu sli¢ni nisu egzistencijalno ovisili o zemljama, koje su osvajali, dok dovjek niti jedne sekunde ne
moZe postojati bez svojeg jedinog doma, kojeg »0svaja« = razara, tj. ekologkog sustava.

320



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 8 (1999) No. 4 (317-333)
T. Markus: Ekologija moderne i postmoderne

ovim novim koncepcijama nije tegko vidjeti primjer eti¢ke varijante umjerenog antro-
pocentrizma i eko—paternalizma u kojem se za ovjeka zadrZava privilegirano mjesto
u svijetu, iako s obvezom skrbi za druge entitete. Isticanje dominante uloge imperium
humanum-a i »prosvijece« eko-diktature ¢ovjeka istaknutije je, sa svim kontradiktor-
nim konzekvencama, nego u sli¢nim koncepcijama umjerenog antropocentrizma zbog
zadrZavanja dogmatsklh uvjerenje o postanku ¢ovjeka na sliku BoZju. Zbog toga se
uopée ne govori 0 imanentnim moralnim pravima ne-ljudskih entiteta.

Ekologki pokreti, koji se javljaju u zapadnim zemljama 70-ih i 80-ih godina XX.
stoljeca predstavljaju, takoder, primjer partikularne ili redukcionisticke kritke gradan-
ske civlizacije. Svoju su prete¢u, kao i niz drugih alternativnih pokreta (antinuklearni,
mirotvorni, feministi¢ki itd.) imali u omladinskim pokretima »kontrakulture« 60-ih
godina, uglavnom u SAD-u. Koncepcije prvobnitnih pokreta, ¢esto povezane s tzv.
novom ljevicom, sadrzavale su elemente radikalne i holisti¢ke kritike, tj. ideje o potrebi
transcedencije gradanske civilizacije, iako uz neprimjerenu upotrebu nasilja, izmislja-
vanje elitizma i manipulacije te idealizacije nekih totalitarnih sustava (Kine). Istaknuta
je bila kritika konzumizma, tehni¢ke ekspanzije i jurnjave za materijalnim obiljem, a
da se jod nije znalo za svu teZinu nastupa]uceg raspadanja ekolodkog sustava. Kasnija
transformacija »from red to greenc, pri ¢emu se »red« ne treba uskogrudo shvacati u
smislu trad1c1onalnog marksizma i klasne borbe, predstavlja nazadak od radikalne
prema umjerenoj, od holisti¢ke prema redukcionistickoj kritici. Izrazit su primjer
»zeleni«u Njemackoj, koji od drustvenog pokreta postaju etablirana politicka stranka,
. integrirani u sustav i s teZnjom njegove tehni¢ke modifikacije i »popravljanja« i uz
potpunu marginalizaciju radikalnijih koncepcija (R. Bahro). Integracija u sustav zna-
¢ila je gubljenje moguénosti za izrazavanja radikalnijih opozicijskih stavova, opozicij-
skih ne dakako u odnosu na vladajuc¢u stranku, nego u odnosu na masovno gradansko
drustvo. Unutar svakog ekologkog pokreta postojale su, doduse, i radikalnije orijen-
tirane skupine ili frakcije, ali u znatnoj manjini i sa stalnom tendencijom osipanja
prema umjerenoj veéini. Svi alternativni pokreti od 70-ih godina pre$utno poisto-
vjecuju partikularno, tj. interese gradanske civilizacije, a jo3 uZe interese svoje drzave
i/ili nacije, s univerzalnim i nastoje ekoloki problem rijesiti u okviru istog drustva,
koje ga stalno reproduc1ra alii, zbog tendencije stalnog povecanja protoka energije i
materija, a time i entropije, povecava do unistenja ljudske vrste. Ekolo8ki pokreti vrte
se u zacaranom krugu brkanja uzroka i posljedica i u uzaludnoj borbi s posljedicama
razorne ¢ovjekove tehnicko-energetske djelatnosti, koje neminovno proizlaze iz sa-
dadnjeg ustroja gradanske civilizacije. Oni sadrZe, osim ove temeljne proturje¢nosti,
jod i mnoge druge, a dijele ih sa svim drugim skupinama, koje nastoje ekolo3ki pokret
rijesiti unutar sustinski antiekoloskog drustva. Jednaje proturje¢nost poznati sindrom
NIMBY po kojem ljudi »ekoloski« ne Zele u svojoj blizini »opasne« ustanove ili
stovariSte otpada, ali Zele energiju, koju oni proizvode. Za suvremeno drustvo vrijedi
nacelo »tko tone, za slamku se hvata«. Prividna debljina i ja¢ina te ekoloSke »slamke«
(drzava + tehnika + »znanost«) samo olakSava utapljanje ljudske vrste, jer se gubi
vrijeme nuzno potrebno zaizgradnju alternativnog na¢ina Zivotai drustva, kojijedino
mogu (ili su mogli ako je veé za sve kasno) rijesiti ekoloske probleme. Ekoloski pokreti,
nadalje, nastoje dobiti podrsku vecine, koja provodi antiekoloski nacin Zivota, iako
moZe formalno i teoretski simpatizirati s ekologkim pokretlma i teoretski se zalagati za
»zastitu okoliSa«. Takva hcem]ernost desto j je prisutna i kod mnoglh profesionalnih
funkcionera ekologkih organizacija, koji smisao Zivota, kao i veéina ostalih, nalaze u
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tehni¢koj ekspanziji, materijalnom obilju i konzumizmu. Iz ovih opéih, lako je objas-
niti mnoge konkretne proturje¢nosti ekologije moderne. Tako je, primjerice, u travnju
1970. u SAD-u eufori¢no i masovno proslavljen Dan Zemlje, dakle istodobno kada je
to isto »carstvo slobode i demokracije« provodilo sustavni genocid i ekocid u Vijetna-
mu, a o stoljetnom ekocidu u vlastitoj zemlji da se i ne govori. Iz navedenog je vidljivo

- da svi novi drustveni pokreti, u svojim dominantnim strujama, ukljuc¢ujudi i ekologki,
traZe nacin za $to bolje funkcioniranje moderne, umjesto njezinog prevladavanja, .
dakle da predstavljaju laZnu alternativu, a ne put u bolju buduénost. Ekoloski pokret,
ako Zeli biti dosljedan, morao bi, sli¢no mirotvornom i antinuklearnom, imati duhov-
no-revolucionarni karakter i traZiti prevladavanje moderne, jer se njegovi temeljni
zahtjevi, za razliku od npr. feministitkog ili homoseksualnog pokreta, ne mogu
ostvariti u okviru masovne gradanske civilizacije. Nerazumijevanje toga vodi u nje-
govu dugotrajnu agoniju i vegetiranje u sklopu sustava, kako se vidi na primjeru
njemackih »zelenih«. U sklopu nastajuceg globalnog megastroja dolazi do negativnog
zastarijevanja ekologije, jer ¢ovjek razgradauje svo] prlrodm dakle prostorno ogra-
ni¢eni oikos, nastojeci ga uzaludno nadomjestiti umjetnim i neogranicenim tehnickim
oikosom. :

Papinske enciklike i ekoloékl pokret1 tipican su primjer, s aspekta ekologke proble-
matike, zaosta]an]a za dogadajima. Covjecanstvo se moralo sudariti s posljedicama .
vlastite bezumne i destruktivne djelatnosti da bi uopée postalo svjesno posto]an]a
problema. No, svi vazniji prqedlom ostaju u podrudju partikularne kritike, jer se ne
- problematizira drustvo i njegov dominantni nacin Zivota, koji j je doveo do raspadanja
ekoloskog sustava. Tegko j je V]erovatx da bi se i dan-danas uop¢ée govorilo o ekologkoj
problematici, da se ¢ovjek nije suotio s posljedicama svoje djelatnosti, kao §to se o tome
vrlo malo govorilo do 70-ih godina. U ekologiji moderne napada se visokorazvijeno
industrijsko drustvo zbog materijalnih posljedica, koje izaziva u okolini (zagadivanje,
entropija, buka) ili neracionalne materijalne baze (fosilna goriva). Pri tome se potpuno
- isklju¢uju duhovni ili eti¢ki kriteriji, kao da su tehni¢ka ekspanzija, konzumizam,
optinjenost tehnikom, jurnjava za tjelesnim uzicima itd. sami po sebi opravdani. Ne
moZe se, doduse, reci da ekoloska problematika na¢elno nije bitna za radikalnu kritiku
masovnog drustva, ve¢ zbog istrebljenja tisuca vrsta, $to ostaje mozda i najsramotniji
zlotin u povijesti ¢ovjecanstva.’ No, ekoloska se problematika ne moZe odvajati od
radikalne kritike drustva, jer je vezana uz jedan od dva temeljna problema moderne,
tj. ekspanziju destrukcije prema ne-ljudskim entitetima (drugi je problem ekspanzija
destrukcije i agresivnosti u meduljudskim odnosima). Nekoliko je znacajnih intelek-
tualaca provodilo o$tru kritiku masovne civilizacije u razdoblju 1925-1970. (Fromm,
Marcuse, Horkheimer, Adorno, Mumford, Adams, Ortega y Gasset, Heidegger, Hus-
serl, Anders) i ne znajui ili se malo osvréudéi na ekologku ili demografsku problema-
tiku. Zbog toga njihove analize ne samo da ne gube na vrijednosti, ve¢ se mogu
pojacati novim argumentima, u odnosu ¢ovjeka prema ne-ljudskim entitetima.

Predmoderni (kr¥¢anski) antropocentrizam imao je ¢vrsto teoretsko utemeljenje,
ali bio je bez prakti¢nog znaéa]a Moderni (gradanski) antropocentrizam gotovo da
gubi svako teoretsko utemeljenje, jer prevladava evolucionisti¢ko shvacanje postanka

5 Kao sto ¢ovjek kao pOJedmac ima pravo nanositi sebi zlo, ali ne i drugima, tako isto pravo ima i ljudska
vrsta. Cijela ljudska povijest i 1spun]ena je zlocinima i nasiljem, ali do XIX. stoljeca to je uglavnom bilo
nasilje unutar ljudske vrste na $to je ona imala »pravo«. No, ljudska vrsta nema moralno pravo nanositi
zlo drugim vrstama, osim koliko se to tice egmstencqalmh potreba.

322



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 8 (1999) No. 4 (317-333)
T. Markus: Ekologija moderne i postmoderne

¢ovjeka kao dijela Zivotinjskog carstva, ali zato dobiva prakti¢no (tehni¢ko) uteme-
ljenje. U suprotnosti s darwinistickim shvacanjem o ¢ovjeku kao dijelu Zivotinjskog
svijeta prevladava shvacanje prirode kao ¢ovjekovog neprijatelja, kojeg treba spoznati
metodama tzv. prirodnih znanosti, »osvojiti« tehnikom i eksploatirati u svrhu stalnog
povecanja protoka tvari i energije kroz drustvo, §to videg materijalnog standarda $to
veceg broja ljudi, kao i u svrhu $to vece vojne mo¢i nacija-drzava. To je radikalna
varijanta gradanskog ili modernog antropocentrizma, koja je potpuno dominirala u
- sve vecem dijelu svijeta do posl]edn]e trecine XX. stoljeca. S raspadanjem ekoloSkog
sustava afirmira se postupno umjerenija varijanta gradanskog antropocentmzma koja
i dalje zagovara pljackanje ne-ljudskih entiteta, ali na um] eren i »racionalan« na¢in,
tako da se vodi ra¢una o problemu zagadivanjaiiscrpljivanja neobnovljivih prirodnih
izvora. Za razliku od ove dvije, tehni¢ki strukturirane van]ante antropocentrizma,

razvija se u zadnjih desetljeca eti¢ki strukturiran umjereni antropocentrizam, koji
_ priznaje odredena moralna prava ne-ljudskim entitetima (Stone, 1974; Meyer-Abich,
1984; Taylor, 1986; Kirn, 1992), ali uglavnom zbog ljudske koristi ili tako da se ¢ovjek
treba brinuti za njih. Zagovara se, dakle, o¢uvanje dominantnog ¢ovjekovog poloZaja
na Zemlji i neka vrsta prosvijeenog ekolodkog paternalizma. Ne obja3njava se kako
se ovaj paternalizam, ¢ak i daje eti¢ki opravdan, moZe provesti uzzadrzavanje l]udske
dominacije, koja je ostvarena dvostol)etnom tehni¢kom ekbpanzq om, koja opet snosi
glavnu odgovornost za razaranje eko-sustava. To je jedan primjer koliko se ¢esto u
ekologiji moderne javlja dezorijentacija, nesnalaZenje i izgubljenost. Radi se o vrtnji
u krug, jer se problem pokusava rijesiti unutar drustva, koji isti problem stalno
reproducira i povecava (npr. tjefavanje zagadivanja daljom tehni¢kom ekspanzijom,
koja stvara nove, jo§ vece probleme). Ekoloske aktivnosti visokoindustrijaliziranih
zemalja druge polovice XX. stoljeca predstavljaju o¢ajni¢ku borbu s posljedicama,
tijekom koje se stalno povecava entropija okoline, §to se poku$ava rijesiti novim
tehnikama i birokratskim ustanovama, koje vode povecanju inflacije i recesije, ove
opet sve vecoj entropiji itd. (Rifkin, 1986). Suvremena gradanska civilizacija moze se
definirati kao suluda jurnjava na krilima tehnike u nestajué¢u buduénost. Groteskno
zvuce pozivi ekologa za brigu oko buducih narastaja, koji se upucuju istom drustvu,
koje sve ¢ini da ukine buduénost, ne samo svoju (3to bi bilo od srca za pozdraviti), ve¢
i ljudske vrste i svih drugih bica. Pri tome se »buduéi narastaji«, sukladno, dominant-
nom antropocentri¢kom svjetonazoru, odnose samo na ljudsku' vrstu, kao da ¢ovjek
Zivi sam na svijetu i kao da mu nitko, osim njegove »blaZene« tehnike, ne treba, jer
stvara navodno samodostatnu tehni¢ku okolinu. Tehni¢ko-industrijsku civilizaciju
karakteriziraju otvorene ili pre$utne pretpostavke o bespravnosti ne-ljudskih entiteta
kao ¢ovjekovom privatnom vlasnidtvu, zbog ¢ega se govori o »¢ovjekovom svijetus,
pitase »jesmo li sami u svemiru, tj. postoji li jo3 negdje sli¢na sumanuta tehnicisti¢ko-
konzumentska vrsta itd. '

U ovome kratkom pregledu ekoloske problematike u sklopu modernog ili gradan-
skog nacina misljenja moZe se zakljuciti da ona predstavlja primjer partikularne ili
redukcionisti¢ke kritike. Dominantna tumadenja smatraju da se ekologki problem
mozZe rijediti ili vedim dijelom »neutralizirati« u sklopu gradanskog drustva i to
primjenom odredenih tehni¢kih rjeenja i njihovom zakonodavnom regulacijom. Na
taj se nacin ostaje u okviru radikalnog antropocentrizma, jer se o zastiti ne—ljudskih
entiteta uopce ne bi govorilo da nema ekologke krize. Ekologija moderne uzima kao
bitne kriterije zagadivanje, ograni¢enost sirovina i demografsku eksploziju, ane eticka
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iduhovnamjerila. No,jo3je vazniji problem da se rjeSenje ekoloske krize tra%iu sklopu
drustva ¢iji dominantni nain Zivota stalno proizvodi i povecava istu krizu. Pregucuju
se odavno poznate ¢injenice o tome kako svaka tehnika, rjeSavajudi, eventualno,jedne
probleme, stvara nove, ¢estojo3 teZe, kao i neminovnosti o velikim ulaganjima u razvoj
nove spasonosne tehnike, dakle, dalja, jo§ veéa iscrpljivanja prirodnih izvora i na-
rusavanja ekologke ravnoteze. Poznata teza o vrijednosnoj neutralnosti tehnike, sama
po sebi tendenciozna, ovdje se izvrée unacelnu apologiju ¢jelokupne tehnicke ekspan-
zije. Tehnika dobiva autonomne kriterije za vlastito ocjenjivanje jer svaki izum ve¢
znaciiodredenu upotrebu, pase ne moze govoriti o mogucnosti ¢ovjeka da naknadno
odluci hoce i odredenu tehniku koristiti za dobro i zlo. U tom slucaju uistinu vazi,
inade jos uvijek pretjerana tvrdnja, o tome da Zivimo u doba tehnike s kojom smo, kao
njezin objekt i sluga, tek su-povijesni (Anders, 1985). Ekologke implikacije takve
koncepcije moraju biti katastrofalne, jer premo¢ tehnika vodi u nezadrzivu izgradnju
globalnog megastroja u kojem se organsko, prirodno i Zivo zamjenjuje anorganskim,
umjetnim i mrtvim, a ovjek, od dijela ili privjeska stroja, postaje stroj, tj. kiborg.
Partikularna ili redukcionisti¢ka ekologka kritika znadi da se nadelno ne dovodi u
pitanje niti jedan od temeljnih vrijednosti masovnih druitava, poput ohlokratskog
(tzv. demokratskog) poretka, konzumentske industrije i nacina Zivota, ekspanzije
tehnike itd. Eventualno se traZi privremeno ili stalno ograni¢avanje nekih elemenata,
poput tehni¢ke ekspanzije, ovisno vjeruje li se (¢edce) ili ne u nova tehnicka rjeSenja.
Takva partikularna kritika dio je opéeg srozavanja intelektualne kritike, koja se moze
primijetiti tijekom cijelog XX. stoljeca, a izrazava se u nestajanju autonomije intelek-
tualaca (ili izdaje, kako ju je nazvao Julien Benda) i njihovo &vrsto integriranje u
masovno drudtvo. Nakon 1970. gotovo da vi$e i nema, osim rijetkih iznimaka, poput
Murraya Bookchina, zna¢ajnih radikalno i holisti¢ki orijentiranih kriti¢ara gradan-
skog drustva. Propadanje i slom komunizma, umjesto da ojada radikalnu kritiku
masovne gradanske civilizacije, samo je u¢vrstio vjeru u viestranacke poretke kao
toboZnja carstva slobode, kojima treba teZiti cijeli svijet, bez obzira $to su egzaltiraniji
ditirambi, poput Fukuyaminog »kraja povijesti« dozivjeli odbacivanje. Potpuna poli-
ticka pobjeda viSestrana¢kih poredaka na Zapadu mogla bi lako postati konac¢no
jamstvo nastavka tehnic¢ke jurnjave u nestaju¢u buduénost, ne nasa sudbina, nego kraj
sudbine. Ekologija moderne zalaZe se, iako to ne zna, za pretvaranje ¢ovjeka u
skandinavskog leminga, koji najprije provodi (populacijsku) ekspanziju, a onda srlja
u masovno samoubojstvo. Zalaganje za (apsolutizirani) leming-sindrom konzekvent-
no proizlazi iz optiranja za antiekolosko drugtvo moderne, koje provodi ekspanziju
na svim podru¢jima materijalnog Zivota.

Ekologija moderne pokazuje jasnu tendenciju odbacivanja odgovornosti za raza-
ranje ekoloskog sustava. Eventualno se krivce pokusava naéi medu stru¢njacima,
ekonomistima, tehni¢arima i polititarima. No, svi su oni dio masovnog drustva i
¢ovjeka—mase, posredno ili neposredno odgovorni i vezani, i porijeklom, i obrazova-
njem, i profesijom, uz veliku veéinu stanovni3tva i govore joj 8to ona Zeli ¢uti i u $to
sami vjeruju. Cak kada bi vlade i bile svjesne 8to treba udiniti, tj. zagovarati radikalnu
duhovnu revoluciju ¢ovjeka uz odbacivanje svih nepotrebnih tehni¢kih €uda i kon-
zumacije, a to, im, dakako, nije niti na kraj pameti, ne bi mogle ostati niti dan na vlasti,
ili, ¢ak i ako bi, nekim ¢udom, mogle, ne bi mogle nista bitno uciniti zbog kratkog

mandata. Ponekad se optuZuju proizvodaci masovne robe za manipularno stvaranje
konzumentskih potreba, koja je jedan od glavnih uzroka unidtavanja prirode. No, oni
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samo nude ljudima 8to oni Zele. Teorija manipulativnih potreba, ranije vrlo prosirena
medu »lijevim« intelektualcima (Fromm, Marcuse, Adorno, Anders, Habermas), a i
danas ¢esta, susrece se s golemim teskocama. Ne moZe objasniti integriranost proiz-
vodaca u konzumentski nacin Zivota, tj. da su i proizvodaci konzumenti; postojanje
iznimaka, tj. pojedinaca s alternativnom egzistencijom; besmislenost teze o deset-
lje¢ima dugoj manipulaciji u dru$tvu s opéom pismeno$¢u, pravom glasa i lakom
dostupnodcu gotovo svih informacija; kao i odgovoriti na pitanje: ako proizvodaci
roba umjetno stvaraju konzumentske potrebe, tko je i zasto stvorio njih? Narod se,
dakako, niti ne poku8ava optuZiti, jer je on, per definitionem, uvijek u pravu. U tim se
jednostranim ad hoc optuzbama gubi iz vida da svaki etablirani ¢lan Masovnog drustva,
od predsjednika drzave do obi¢nog smetlara, daje svoj, vedi ili manji, doprinos
zabludama i nevaljanom nacinu Zivota. U masovnom drustvu jedini je odgovoran, ne
samo za ekolo8ku problematiku, ¢ovjek-masa ili nacija ili puk u koji su ukljuceni svi
drustveni slojevi i pojedinci, osim malobrojnih outsidera, pojedinaca ili grupica, koje
nastoje razviti drugaciji nacin Zivota, ali nemaju nikakvog utjecaja i mogu biti sretni
ako nisu Zrtve fizicke represije ve¢ine. Kod ¢ovjeka moderne postoji, u najboljem
slu¢aju, rudimentarna ekoloSka svijest u kojoj se susretanje s negativnim posljedicama
tehnic¢kog barbarizma doZivljava kao »slucajnost«, »nesreca« ili »nuzna cijena« teh-
ni¢ke ekspanzije i materijalnog blagostanja. Primjer vrtnje u krug u ekologiji moderne
moZe se vidjeti i u nemogucnosti odgovora na pitanje tko je kriv za sve vece zagadi-
vanje i entropiju. Jesu li to proizvodadi tetnih tvari (kemikalija, radioaktivnih izotopa
itd.) ili oni, koji koriste iste ili s njima povezane tvari (npr. elektri¢nu energiju iz
nuklearnih elektrana), tj. Siroke mase potro3aca, koje »bezuvjetno« zahtijevaju stalno
povecanje protoka energije kako bi se odrzao dominantni tehni¢ko-konzumentski
nacin zivota?

Ekologiju moderne pretezno karakterizira fragmentaran i specijalisti¢ki Cpristup,
opterecen »strukovnjatkim« problemima i nedostatkom globalnom uvida. Cesto se
dodusge, prihvaca globalni ekoloski pristup o meduovisnosti svih elemenata eko—sus-
tava, i organske i anorganske tvari. No, onaj drugi, eti¢ki, globalni pristup uglavnom
se potpuno zanemaruje, tj. ekologija ne sluzi kao odsko¢na daska za radikalnu i
holisti¢ku kritiku moderne, za poku3aj prevrednovan]a 1 teoretskog transcendiranja
masovne civilizacije. Stoga se, kao rje3enje, zagovaraju fragmentarni i redukcionisticki
postupci, od tehni¢kih ¢uda, preko racionalne ustede sirovine, do novih energetskih
izvora, poput sunceve energije. U svemu tome ne dovode se u pitanje, nacelno ili
prakti¢ki, dominantne vrijednosti gradanske civilizacije, poput nacije-drzave, oh-
lokracije, konzumizma, tehni¢ke ekspanzqe tehnickog svladavanja fizickih i psihickih
ogranicenja itd. To je drustvo ve¢ odavno iskopalo sebi grob, samo je pitanje hoce li,
ili, moZda, kada ¢e u njega skotiti. Ekologija moderne ne moZe dovesti u pitanje najvedi
mit moderne, onaj o moguénosti neograni¢enog éov]ekovog gospodstva nad ne-ljud-
skim entitetima. Sve koncepcije moderne, ukl;u(‘fu]uq i one o »skrbni¢kom« odnosu
¢ovjeka prema drugim vrstama, ostaju zarobljenice tog mita. Iz svega navedenog lako
je objasniti zaSto ekologija moderne toliko isti¢e kategoriju »opstanka« i »prava na
Zivot«. Buduéi da se uglavnom ignorira moguénost duhovne i individudlne revolucije
i traZi se spas u ustanovama i stru¢nim djelatnostima (drZavi, tehnici, ekonomistima,
medicini itd.), mora se smatrati da goli Zivot ima sam po sebi neki smisao i opravdanje,
a »dobri Zivot« znadi, dakako, konzumizam. To, naravno, nije to¢no, jer cijela ljudska
povijest, ispunjena stalnom nemoralno$¢u, pokazuje koliko je ¢ovjek bio promasaj
(Boga, prirode, sudbine, izvanzemaljaca?), $to ne znaci da tako mora i ostati. Mozda je
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skrivena zasluga ekologije moderne da u¢vricuje zabludu kako se ekologki problem
mozZe rijeSiti unutar masovne gradanske civilizacije, ¢ime, indirektno i neZeljeno,
pridonosi njezinoj propasti. Srljanje suvremenog ¢ovjeka u propast je, mozda, za
Zaljenje, ali oko toga nije potrebno dramatizirati, ne samo zbog toga $to je nestanak
prirodni kraj ne samo pojedinih bica, nego i vrsta. Vjerojatno je da bi propast gra-
danske civilizacije znacila, zbog njezine globalne prevlasti, i propast ¢ovjeka, ali to se
ne moZe, kako se bez iznimke ¢ini, tretirati kao katastrofa. Umnost i moralnost je ono
jedino bozansko i vrijedno u ¢ovjeku, i ako ih ljudska vrsta ne Zeli realizirati, bolje da
je niti nema. [stina, niti u predmodernim dru3tvima nije postojala teznja za duhovnim
savrenstvom ¢ovjeka, ali barem je bilo ograni¢eno nasilje i destrukcija u meduljud-
skim odnosima, a prema ne-ljudskim entitetima gotovo da nije niti postojala. Tra-
gedija nije toliko agresivnost i destruktivnost u meduljudskim odnosima, koliko
destruktivno ¢ovjekovo djelovanje prema ne-ljudskim entitetima, posebno istreb-
ljivanje cijelih vrsta. MoZda nema, kako je mislio Hegel, (samo) boZzanska povijest,
lukavstvo uma, ve¢ i priroda skriveno unigtava vlastiti promasaj, tj. pokusaj da se na
Zemlji stvori umno i moralno bice. '

II. EKOLOGIJA POSTMODERNE — SAMOABDIKACIJA IMPERIUM
HUMANUM-A '

Iz navedenog se moZe jasno vidjeti da, kao §to postmodernu ne smatramo nikakvim
realno postoje¢im stanjem, tako i ekologija postmoderne moze vaziti tek kao poZeljno
stanje, koje bi u buduénosti trebalo postiéi. lako posao intelektualnog istraZivada nije
da, poput lije¢nika, daje recepte, potrebno je ukazati na osnovne smjerove alternative,
vec zato da bi se izbjegle optuZzbe o negativisti¢kom i nihilistickom sadrZaju kritike.
Osobno duhovno samousavréavanje op¢enito bi se trebalo prihvatiti kao jedini nadin
prevladavanja temeljnih problema i proturjenosti moderne i put prema novom
drustvu i ¢ovjeka. To opéenito nacelo moralo bi na¢i svoje mjesto i u ekologkoj
problematici, odbacivanjem konzumentskog nacina Zivota i opsjednutosti vojnom
mocdi vlastite nacije/drZzave kao glavnim uzro¢nicima unistavanja ne-ljudskih entiteta.
Pri tome bi, takoder, trebalo najprije zaustaviti demografski rast, a zatim, dobrovoljnim
prihvacanjem nadela od jednog djeteta na jednu obitelj, drastino smanjiti broj sta-
novnistva na Zemlji, otprilike na ne vise od milijardu ili, jo3 bolje, pola milijarde. To
 je dovoljno velik broj za moguénost realnog izbjegavanja ljudskog nestanka u slu¢aju
pojave neke katastrofalne bolesti, poput kuge u XIV. stolje¢u, a opet dovoljno mali za
mogucnost $to adekvatnijeg izbjegavanja jedne od temeljnih proturje¢nosti ljudskog
postojanja. Naime, smisao bi Zivota ¢ovjeka trebao biti u moralnom samousavravanju,
a za to je potrebno imati zadovoljene egzistencijalne potrebe i odreden materijalni
standard, $to traZi oduzimanje materije i energije od ne-ljudskih entiteta, to, opet,
narusava postignutu razinu moralnog savrienstva. Ili, drugim rije¢ima, nemogude je,
zbog drugog zakona termodinamike ili zakona entropije, konzekventno provesti
Schweitzerovu poznatu maksimu o »meni kao Zivotu, koji Zeli Zivjeti, usred Zivota,
koji Zeli Zivjeti, jer ako Zivim, oduzimam od drugih Zivota, a ako se, da bi to izbjegao,
ubijem, ne po3tujem vlastiti Zivot. No, oduzimanje od drugih Zivota radi egzistenci-
jalnih potreba i minimalnog standarda je jedno, a rasipni¢ko tro$enje u visokorazvi-
jenim gradanskim zemljama ne$to sasvim drugo. Uostalom, u ekoloskom sustavu
Zemlje svaka vrsta Zivi, na ovaj ili onaj na¢in, na ratun druge, u odnosu antagonizma
ili, znatno ¢esce, u odnosu suradnje. Drasti¢no reduciranje stanovnistva potrebnoje i
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zbog drugih razloga, poput moguénosti ukidanja cijelog niza profesijai ustanova, koje
su danas vezane uz krivi na¢in Zivota, posebno u bogatim zemljama, a zapo§ljavaju
desetine i stotine milijuna ljudi. Briga za daleke buduce generacije dodatni je razlog
za smanjenje stanovnitva, jer i najmanje iskoristavanje neobnovljivih prirodnih
izvora znaci njihovo smanjivanje i, time, njihovo oduzimanje naem potonistvu, alii
svakoj vrsti, koja bi, eventualno, od njih mogla imati koristi.

Odbacivanje otvorenog antropocentrizma, u radikalnoj ili umjerenijoj varijanti, ne
bi smjelo biti problem za ekologiju postmoderne. No, ona ne bi smjela prihvatiti niti
umjereni suvremeni antropocentrizam, koji zagovara skrbni¢ki odnos ¢ovjeka prema
ne-ljudskim entitetima kao moralnim objektima. Taj je stav, slitan davno ranije
iznesenom Heideggerovom konceptu o ¢ovjeku kao »pastiru bitkas, nesumnjivo eti¢ki
na znatno visoj razini od otvorenog antropocentrizma, koji druga bica ili anorgansku
materiju shvaca tek kao »sirovinu« ili »plijen« za ¢ovjeku pljacku. Medutim, i taj je
antropocentrizam neodrZiv, jer zadrzava nacelo dominacije i mo¢i ovjeka nad ne-
ljudskim entitetima, zadrZava, dakle, Baconov program o regnum hominis ili imperium
humanum. Nemoguce je odgovoriti na pitanje kako je moguée ostvariti moralno
drugaciji odnos ¢ovjeka prema drugim entitetima u okvirima dominacije i sile, odnos-
no u sklopu moderne, koja ih stalno reproducira. Za razliku od meduljudskih odnosa,
u kojima se, u iznimnim sludajevima (npr. kod djece ili slaboumnih osoba), moze
opravdati prosvijeceni paternalizam, on je neodrZiv u odnosu prema ne-ljudskim
entitetima. Oni, zarazliku od djece, ne mogu, kao prirodna cjelina, odrasti, jer veéjesu,
i to davno prije ¢ovjeka, odrasli, §to znadi da bi ekoloski prosvijeceni paternalizam i
eticki imperijalizam ¢ovjeka morao potrajati vjedno. Nadelo etitkog imperijalizma
sadrZi o¢itu proturjecnost, jer se, kako pokazuje cjelokupna povijest i orijentalne i
okcidentalne etike, moralne norme ne mogu utemeljiti na nacelima dominacije i sile.
Koncepcije »duboke ekologije« (deep ecology), koje se temelje na ideji o imanentnoj
vrijednosti ne-ljudskih entiteta i o ¢ovjeku kao dijelu prirode, mogu nacelno biti
prihvatljive za ekologiju postmoderne. No, pri tome bi se moralo shvatiti, &to se,
uglavnom ne ¢ini, 0 nemoguénosti njezinog ostvarenja u tehnicisti¢kom kasno indus-
trijskom drustvu. Poznato pismo poglavice Seattlea ameri¢kom predsjedniku Lincol-
nu iz 1854. ukazuje na nemogucénost pomirenja ogranitenog iskorigtavanja okoline s
izgradnjom i o¢uvanjem imperium humanum-a. Kako ¢ovjek moze postovati imanentna
prava ne-ljudskih entiteta i biti dio prirode (umjesto, kao sada, da je njegova okolina
isto to i priroda) dok postoji imperium humanum, globalni megastroj i tehnicisticko—
konzumentska civilizacija? Njegovo otuvanje podrazumijeva o¢uvanje moderne teh-
nike, drzave, prirodnih znanosti i privrede, dakle svega onoga §to je i dovelo do
aktualnog raspadanja ekolodkog sustava i ljudske civilizacije. Rjedenje se ovdje treba
traZiti u Sirem civilizacijskom preokretu ovjeka, tj. u sasvim drugacijem nacinu Zivota
1 ustroju drudtva. U preduvijete za takvu promjenu ubraja se i drasti¢no drugadije
vrednovanje demografske i tehnitke problematike. Demografski bi rast najprije tre-
balo, ako je to ve¢ uopée moguce, zaustaviti, a zatim drasti¢no smanjiti broj stanovnika
na ne vise od pola milijarde, tj. dovoljno veliki broj da se preZivi potencijalna pan-
demija, a dovoljno mali da se preteZno moZe oZivotvoriti Schweitzerova maksima i
ostali gore navedeni zahtjevi.° |

6 Ovdje se ne moZe govoriti o nadinu rjeSavanja demografskog problema. Osnovno je da bogate zemlje
3to prije pomognu siroma3nim, ali to je moguée samo u sasvim drugacijem sustavu vrijednosti, mentali-
tetu i ustrojstvu drustva, temeljenog na duhovnim vrijednostima, dakle, nesto $to potpuno transcendira
postojeci poredak s egoizmom nacije-drZave.
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Na temelju rijeSenog demografskog problemai preokreta u sustavu vrijednosti bilo
bi moguée odbaciti svu tehniku, koja je sada dio krivog nacina Zivota, a zadrZati i,
eventualno, dalje razvijati samo onu, koja ispunjava nekoliko preduvjeta: 1) ne sluzi
destrukciji u odnosu ¢ovjeka prema ¢ovjeku i u odnosu &ovjeka prema ne-ljudskim
entitetima, 2) pomaze ovjeku u njegovom radu ili olak3ava njegovu fizi¢ku egzisten-
ciju i 3) ne sluZi pretvaranju ¢ovjeka u parazita i najprije privjeska, a zatim sve vige i
integralnog dijela tehnitkog megastroja. To zna¢i da etika dolazi prije tehnike, a ne
obrnuto, kako se pretpostavlja u tezi o vrijednosnoj neutralnosti tehnike, jer bi se u
umnom drustvu najprije propitivalo, koja je tehnika ili koji su izumi opravdani prema
gornjim kriterijima, a tek ih se zatim, eventualno, stvaralo. Redukcija tehnike i broja
stanovnistva na razumnu mjeru podrazumijeva tehni¢ku samoabdikaciju imperium
humanum-a i ¢ovjekovo pristajanje da bude samo jedan dio prirode, kako je bio do
XIX. stoljeca, ali, naravno, na novim osnovama, bez povratka na bijedu tradicionalnih
drustava. To znadi da bi se intaktnoj prirodi, o kojoj bi se tada, za razliku od danas,
moglo govoriti, ostavio vlastiti razvoj, jer se nacelo nemijesanja ili, heideggerovski
receno »pustiti bivajuce biti« (lassen Seindes sein), moze uskladiti s umnim drustvom,
a nacelo prosvijecenog ekoloskog paternalizma ne. Nacelo nemije3anja ne bi nuzno
znadilo da ¢ovjek, ako je »slucajno«u prilici, ne treba pomo¢i drugim bi¢ima u nevolji,
pod uvjetom da time ne 8teti tre¢im bi¢ima. Tako je, na primjer, opravdano pomoc¢i
nasukanim kitovima da se vrate na pucinu, ali ne i spasiti muhu iz paukove mreZe,
posto se, u drugom slucaju, trecem bi¢u (pauku) nanosi dvostruka $teta (otimanje jela
i unitavanje mreze). Nacelo brige, ali vise u smislu suradnje, a ne paternalistickog
skrbnistva, moglo bi imati opravdanja samo za ne-ljudske entiete, koji Zive u ¢ovje-
kovom okoligu. Samo bi se njih moralo realno tretirati kao moralne objekte, a sva ostala
bi¢a tek potencijalno, ako ¢ovjek dode s njima u dodir. No, taj bi okoli tada bio, kao
nekada, ali na novim osnovama, tek mali dio prirode, a ne, kao danas, de factoidenti¢an
s planetom Zemljom, zbog ¢ega je intaktna priroda veé davno ukinuta. Time bi nestali
ili postali znatno manji mnogi pseudo—problemi oko kojih se zadnjih dvadesetak
godina, uglavnom uzalud, muce ekolozi i filozofi, poput pitanja moralnih subjekata i
objekata; prava ne-ljudskih entiteta; ostvarenja eko—centrizma u okviru sugtinski
antropocentri¢nog poretka moderne; (ne)mogucnosti pomirenja eko-centrizma i dalje
tehnicke ekspanzije; iscrpljivanja neobnovljivih prirodnih izvora; primjena »spaso-
nosnih« tehnika; poZeljnog djelovanja na nacionalnom, regionalnom ili globalnom
planu itd. Ukinuéem imperium humanum-a ne bi se vige javljao niti problem granica
opravdanog antropocentrizma kao dio Sireg ekocentrizma, jer je nesumnjivo da nam
ljudi, ve¢ zbog egzistencijalnih razloga, moraju biti najblizi od svih drugih bica.
Obnova malih zajednica i samoabdikacija tehnitkog ¢ovjeka pokazala bi da nema
potrebe za utemeljenjem neke nove etike za tehni¢ku civilizaciju (Jonas, 1990), jer su
sve bitne duhovne vrijednosti, potrebne za utemeljenje duhovne postmoderne, sa-

drzane u filozofskim i religioznim udenjima predmodernih drustava Okcidenta i
Orijenta.

7 U slu¢aju samoabdikacije ¢ovjeka vjerojatno ne bi ni dolazilo do nasukavanja kitova, za §to glavnu
krivicu, ¢ini se, snosi upravo Covjek, sa svojom stalnom proizvodnjom enormne buke, koja ometa sloZzenu
komunikacijuiorijentaciju kitova. Tu se vidi da se nadelo ekoloskog skrbnidtva, zapravo, Zeli boriti protiv
posljedica, jer ne dovodi u pitanje drugtvo, koje stalno reproducira nasilje i dominaciju ¢ovjeka nad
ne-ljudskim entitetima. Nacelo nemijesanja nastoji ukinuti dominaciju, ali time i moderno drustvo, to
opet konzekvetno trazi samodetronizaciju dovjeka s poloZaja, koji ju je u prometejskoj ludosti oholo
uzurpirao. .
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Ekologija postmoderne ne moZe se, naravno, reducirati samo na demografsku i
tehni¢ku problematiku. Ona tek sekundarno uzima u obzir zagadivanje ili ogra-
ni¢enost sirovina, a primarno eti¢ka mjerila, tj. opravdan nacin Zivota, temeljen na
obrazovanju, razmisljanju, moralnom samousavrSavanju, solidarnosti medu umnim
ljudima i ne-ljudskim entitetima. Takva ekologija moZe postati, u obliku ukidanja
putem ocuvanja, zbiljnost samo sa stvaranjem novog drustva, ili, mozda prije, novih
drustava, tj. prevladavanjem sada dominantnog koncepta nacionalnih drzava i mega-
strojeva od lokalne do svjetske razine. U drustvu, ¢iji pripadnici smisao Zivota traze
isklju¢ivo u duhovnim vrijednostima, ne bi vi$e trebala postojati potreba za drzavom,
a pogotovo ne za suludom tehni¢kom i ekonomskom ekspanzijom u kojima »kvaliteta
Zivota« i »dostojan ¢ovjeka« oznacava koli¢inu strojeva na raspologanju i kolidinu
iskonzumirane robe. Novo bi drudtvo ili postmoderna podrazumijevala ukidanje
najveceg dijela sadanjih ustanova i profesija. Iz toga se vidi da zaustavljanje ili bitno
ogranitavanje tehni¢kog razvoja niposto ne mora dovesti do represivnog rezima u
kojem bi svemo¢na drzava sve regulirala, kako pretpostavljaju i zagovornici (Harich,
1975) i protivnici (Kahn, 1979) takvog koncepta. U oba se slu¢aja ignorira mogucnost
individualnog duhovnog usavrSavanja ¢ovjeka, koje bi, ako bi probilo sada¥nju
dimenziju izolirane iznimke i dobilo op¢i karakter, otvorilo put prevladavanju moder-
ne i stvaranju (duhovne) postmoderne. Nije se, dakle, dovoljno zalagati samo za
duhovni preokret ¢ovjeka i uvodenje novih vrijednosti ili svojevrsnu duhovnu katar-
zu (Schweitzer, 1957; Lorenz, 1974; Metz, 1980; Weizsicker, 1987; Pozaié, 1994) veciza
stvaranje nove civilizacije, posto se te vrijednosti ne mogu, na globalnoj razini,
‘ostvariti u sada$njoj gradanskoj ili tehnitko-scijenti¢koj civilizaciji, usmjerenoj na
tehnicku i ekonomsku ekspanziju i sve veéu mo¢ megastroja.

Dok ekologija moderne polazi od nepostojanja odgovornosti, ekologija post-
moderne morala bi polaziti od indivudalne odgovornosti svakog ¢ovjeka za ekologku
problematiku. Tu nema mjesta odbacivanju odgovornosti zbog nemo¢i pojedinca da
nesto promijeni na Sirem druStvenom planu. PoZeljna promjena, dakle, korigtenje
slobodnog vremena za duhovno usavrsavanje, a ne za konzumaciju i gomilanje
tehnickih izuma, vaZna je, sama po sebi, za pojedinca kao jedini nacin ostvarenja
slobode, srece i dostojanstva.® Takva promjena moZe biti temeljena religiozno, filozof-
ski, umjetnicki ili nekako drugacije, ali bitno je da znaci negaciju temeljnih predrasuda
suvremenog gradanskog drustva — ohlokratski poredak, tehnicke ekspanzije, kon-
zZumacije, 8to vece vojne mo¢i nacije-drzave itd. Nacelno je potpuno nebitno nastoje
li oko tih alternativnih vrijednosti i drugi pojedinci. To je, naravno, pozeljno, jer se
radi o jedinom nacinu da se rjefavanje temeljnih problema ¢ovjedanstva, medu njima
i ekologkog, pokrene s mrtve to¢ke. No, nastojanje oko duhovne slobode ne moze
nacelno — druga je stvar elementarnog i za Zivot nuznog konformizma — voditi
ratuna kako drugi Zive i kako ¢e drugi komentirati alternativnu egzistenciju. Osim
toga, moralna je obveza intelektualca da govori 0 onom $to je opravdano, a ne 3to je
realno, osim koliko opravdan Zivot treba imati neke preduvjete — slobodno vrijeme i
barem prosje¢nu inteligenciju — da bi bio mogué. Pri¢ati o realnosti neke koncepcije
- nemasmisla, jer se tada misli na moguénost njezinog prihvacanja, tj. polazi se od ljudi,

8 U masovnom drustvu smatra se da su »ljudska pravag, »dostojanstvo«, »sloboda itd. vrijednosti, koje
svaki Covjek nacelno ima veé po svojem rodenju. To¢no je, medutim, da su to ne dane, nego zadane
vrijednosti, za koje se treba izboriti valjanim nacéinom Zivota, tj. afirmacijom intelektualnih i etickih
vrijednosti te negacijom predrasuda masovnog drustva. /
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kakvi jesu i kakvi Zele biti, tj. neumna i nemoralna biéa, a ne kakvi bi trebali i, barem
u bogatijim zemljama, mogli biti. Zato je prebacivanje odgovornosti na stru¢njake,
tehnidare i politi¢are za sadagnju katastrofalnu ekolosku situaciju proziran pokugaj
amnestiranja ¢ovjeka-mase, kojem pripadaju i »odgovorni«i koji je jedini odgovoran
~ zasuludo razaranje vlastitog doma. Do carstva slobode nema, kako je mislio Karl Marx
i mnogi drugi, carskog puta, u obliku neke masovne akcije, koja bi u kratkom vremenu
preobrazila nabolje cijelo drustvo. Carstvo slobode, ako ono nije veé izgubilo isvoju
povijesnu moguénost zbog nastupajuce jurnjave u propast, moguce je samo indivi-
dualnom duhovnom revolucijom, ali provedenom na globalnoj razini, a ne, kako je
bilo do sada u svim civiliziranim drugtvima, kod usamljenih pojedinaca i malih
grupica. Dok ekologija moderne govori o odrZivom razvoju, smatrajudi da je tehni¢ka
ekspanzija sama po sebi opravdana, ekologija postmoderne trebala bi govoriti o
opravdanom razvoju, pri ¢emu bi duhovne vrijednosti bile primarne, a materijalne
vazne tek koliko su nuZne za njihovu provedbu.

Ekologija postmoderne ne moze biti aroban recept za sprecavanje katastrofe, ve¢
zato $to se ona svakodnevno dogada, u obliku masovnog umiranja od gladi, u
siromasnim zemljama, a moZda i zato $to je, eventualno, i globalna propast ¢ovjeka
neizbjezna. Onamoze »samo« dati doprinos duhovnoj revoluciji ¢ovjeka, odbacivanju
sna o tehni¢kom raju i traZenju smisla u duhovnim — nespecijalistickim intelektual-
nim i moralnim — vrijednostima. Na taj bi na¢in ekologija doZivjela, pod uvjetom
opstanka ljudske vrste, ukidanje kroz o¢uvanje, tj. ostala bi satuvana u $iroj preori-
jentaciji ¢ovjekog Zivota i eti¢ki drugadijem odnosu prema ne-ljudskim entitetima, a
ne bi bila, kako je to slucaj u ekologiji moderne, bitna samo zbog posljedica ¢ovjekog
desturktivnog djelovanja i svojevrstan dekorativni ukras. Ekologija postmoderne ne
stavlja u prvi plan, kao ekologija moderne, kategoriju golog opstanka, jer razumije,
kao dio 8ire duhovne revolucije, da Zivot ¢ovjeka nema, sam po sebi, nikakvo dano
(od Boga, sudbine, prirode itd.) »dostojanstvos, »smisao«, »slobodu« itd. Ona bi
morala polaziti od kategorije valjanog, dakle zadanog i tek—u-buduénosti-ostvarivog
nadina Zivota koji, uz ostalo, jedini moze zajam¢iti dugotrajni opstanak ¢ovjeka u
jedinoj domovini vrijednoj poistovjecivanja i ljubavi — planeti Zemlji. Koncepcija
ekocentrizma, kao temeljna u ekologiji postmoderne, znaci prvenstvo ne—ljudske
prlrode u odnosu na ¢ovjeka, jer ona ne treba ¢ovjeka, a obrnuto dakako, ne vaZiijer
je Covjek dio prirode, a ne obrnuto.

Nema smisla govoriti o alternativnoj civilizaciji, ovdje ozna¢enoj kao duhovna
postmoderna, dok ne postoje nikakvi uvjeti ili tendencije njezinog stvaranja, tim vise
§to su mnogi autori (Inglehardt, 1977; Rifkin, 1986; Capra, 1986) brzopleto proglaSavali
potetak materijalnog i duhovnog preokreta. Zapravo se radilo samo o predahu u
stalnoj orijentaciji prema tehni¢koj ekspanziji i konzumizmu u pojedinim zemljama,
esto zbog ekonomske krize ili periodi¢ne zasi¢enosti konzumizmom, ali bez do-
vodenja u sumnju glavnih zabluda tehnicisti¢ke civilizacije i bez nastojanja za izgrad-
njom alternativnog Zivota. No, ipak se moZe ukazati, osim naznacenih ekolodkih
aspekata, na nekoliko osnovnih vrijednosti novog drustva, koje bi se u osnovi trebalo
temeljiti na obnovi pojedinih vrijednosti predindustrijskih dru$tavaina zadrzavanju
pojedinih vrijednosti sada3njih drustava, ali bez eklekticizma, tj. i jedno i drugo na
bitno novim osnovama i u bitno drugacijoj primjeni. Od prija3njih drustava trebalo bi
obnoviti decentraliziranost, Zivot u malim zajednicama, globalno mali broj stanov-
nika, ograni¢en poloZaj ¢ovjeka u svijetu kao dijela prirode, ekocentrizam, organske
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poljoprivrede, jednostavnost i mirnocu Zivota, duhovne vrijednosti kao primarne,
veliki znacaj l]udskog rada, neposrednost meduljudskih odnosa, primat organskog i
Zivog, male razine protoka energije i entropije itd. Tu bi se radilo o obnovi na novim
osnovama uz izbjegavanje glavnih (i velikih) nedostataka tih drutava — materijalne
bijede, nepismenostii siromastva, kratkoce Zivota, patrijarhalnih odnosa pot¢injenosti
zene mugkarcu i djece o¢evima, samovolje feudalnih mocnika, stalekih i kastinskih
privilegija, monarhizam po »milosti BoZjoj, drzavne religije, 1scrpl]u]uceg l]udskog
rada itd. Od sada3njih drugtava moglo bi se zadrzati visoku razinu obrazovanja i
pismenosti, ogranienu upotrebu tehnike (uz ranije navedene uvjete), ogranicenu
upotrebu medicine (za bolesti, koje ne proizlaze iz krivog nacina Zivota), ogranicenu
upotrebu tzv. drudtvenih i prirodnih znanosti, ]ednakost po rodenju itd. Tu se radi o
(sadagnjim) vrijednostima postavljenim na sasvim drugacije osnove, s negacijom
specijalisti¢kog obrazovanja i apologetske teoretske (tzv. drustvene znanosti) i prak-
ti¢ne (tzv. prirodne znanosti) funkcije intelektualnog istraZivanja, destruktivne teh-
nike, egalitarizma = ohlokratizma, mehanicisti¢ke medicine s logikom »bolje lijeciti
nego sprijeciti« itd. Vidi se da bi duhovna postmoderna sadrzavala znatno vise
obnovljenih vrijednosti prijagnjih drugtava, nego zadrzanih vrijednosti sadagnjih
drustava. To je zato $to, iako nikada nije postojalo umno i moralno drustvo, moderna
industrijska drugtva sadrZe znatno vedi stupanj destrukcije, agresivnosti i neumnog
Zivota opéenito od prijadnjih drustava. U drustvu buducnosti, koje nije viSe samo Zelja

" za ostvarenjem eutopije, nego i jedini nadin opstanka, nale bi svoje smirenje, u
ukinucu kroz o¢uvanje, sve dosadagnje civilizacije, a ¢ovjek bi mogao ostvariti jedino
. vrijedno u sebi — umne i moralne vrijednosti.
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ECOLOGY OF MODERNISM AND POSTMODERNISM
OR: WHY SHOULD (NOT) MAN BE TRANSFORMED INTO A LEMMING

- Tomislav Markus
Croatian Institute of History, Zagreb

Summary

The author analyzes the ecology of the contemporary civil society concluding that it for the most part
represents an example of particularistic or reductionist criticism. An attempt is made to explain the
dissolution of the environmental system by negative consequerices of a basically “good” system. Attention
is paid to attempts to solve this issue within the framework of the same civilisational paradigm, by which
it has been actually generated and constantly increased. In accordance with the spirit of the age in terms of
the increasing centralisation, the impact of technology and bureaucratization of a high—entropic society, the
solution is being looked for in measures taken by states, in technological innovations, sparing, alternative
sources of energy, etc. In doing this time is being lost as well as the possibility to solve the environmental
issues and prevent the civilization and human race in general from destruction.

As opposed to this, a (spiritual) ecology of modernism and postmodernism should be interested in
creatmg a new soczety with no nation—state, megalopolis, megamachine, ochlocracy, technological expan-
sion, consumerism, dominance of man over non—human entities, high circulation of energy and matter
through society, etc. A new ecology and a new state would be based on spiritual values, nonspecialist
education, small communities, ecocentrism, low entropy, a drastic decreasment of population, the basic
technology which serves no destructive needs, etc. The realization of these principles would cause the
imperium humanum to disappear and mans cooperation with non—human entities to be realized.

Key words: ecology of modernism and postmodernism, entropy, environmental movements radical
and holistic criticism, spiritual values, technology

OKOLOGIE DER MODERNE UND POSTMODERNE
ODER: WIE MU DER MENSCH IN EINEN LEMING (NICHT) VERWANDELT WERDEN

Tomislav Markus
Kroatisches Institut filr Geschichte, Zagreb

Zusammenfassung

Der Autor analysiert die Okologie der modernen Zivilgesellschaft und kommt zum Schlufs, dag sie im
Grofien und Ganzen ein Beispiel der partikularistischen oder reduktionistischen Kritik darstellt. Ein
Verfall des Umuweltsystems versucht man durch negative Folgen einer im Grunde “guten” Systems zit
erkliren und ihn innerhalb desselben Paradigma zu losen, das ihn hervorbrachte und ihn stindig erhoht.
Gemiiff dem “Zeitgeist”, d.h. einer steigenden Zentralisierung, Technizisierung und Biirokratisierug der
hochentropischen Gesellschaft, sucht man nach den Losungen in den staatlichen Mafnahmen, technischen
Innovationen, Sparmafinahmen, alternativen Energiequellen, u.a. Dadurch geht die Zeit verloren, sowie
die Moglichkeit einer Losung der Umuweltprobleme und eine Vermeidung des Untergangs der bilrgelichen
Zivilisation und der menschlichen Rasse tiberhaupt.

Im Gegensatz dazu sollte eine Okologie der (geistigen) Postmoderne nach einer neuen Gesellschaft
ohne Nation-Staat, Megalopolis, Megamaschine, Ochlokratie, technische Expansion, Konsumismus,
menschliche Dominanz iiber den nicht—menschlichen Entititen, den hohent Verlauf der Energie und
Materie durch Gesellschaft .. streben. Eine neue Okologie und eine neue Gesellschaft griindeten daher
auf geistigen Werten, nichtspezialistischer Ausbildung, kleinen Gemeinschaften, Okozentrismus, nie-
driger Entropie, einer drastischen Verminderung der Bevolkerungszahl, grundlegender Technik, die
keinen destruktiven Zwecken diente, u.a. Die Verwzrklzchung dieser Grundsitze filhrte dann zum
Verschwinden eines Imperium humanum und zu einer realisierten Zusammenarbeit zwischen Mensch
und den nicht—menschlichen Entititen.

Grundausdriicke: Entropie, geistige Werte, Okologie der Moderne und Postmoderne, radikale und
holistische Kritik, Technik, Umweltbewegungen
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