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U svojoj kulturnoj povijesti, koja seZe i do
400.000 godina unazad (Hoorn-van Nis-
pen, M.—L.: 400.000 Jahre Technikgesch-
/ichte. Darmstadt, Primus, 1999), ¢ovjek je
koristio svoje antropogene sposobnosti u
organiziranju Zivota. Kultivirao je biljke i
pripitomljavao Zivotinje jo¥ prije 10.000
godina (Franz M. Wuketits: Eine kurze
Geschichte der Biologie. Darmstadt, Pri-
mus, 1998:20). Nisu rijetki slu¢ajevi jo3 u
staroj eri da su introducirane pojedine
biljke (primjerice u Egiptu), a kasnije s
trgovackim i kulturnim komunikacijama
njihov broj se povecavao. U konkurenciji
s drugim skupinama razvio je osjeéaj
skupne pripadnosti i njezino znacenje za
opstanak u odnosu prema drugim skupi-
nama. Do danas se nije oslobodio nasljeda
»mi« i »drugi« (Klaus Dehner: Lust an
Moral. Darmstadt, Primus, 1998), a pita-
nje je moZe li ga se osloboditi. Tako je
zadrzan kulturalni odnos prema »divlji-
ni« i »drugima« i njihovo vrednovanje
kao manje vrijednih ili opasnih za njego-
vu zajednicu.

Krajem dvadesetoga stolje¢a industrijsko

drudtva i cijela civilizacija — bez obzira '

koje nazivlje koristili za obilj eZavanje sta-
nja drustva — proZivljava pravu socijal-
noekolosku dramu u kojoj je i ljudski rod
kao takav suocen s negativnim poslje-
dicama svojega videstoljetnog razvoja —

suocen je s »ekolodkom krizoms, smanje- |

njem biologke raznolikosti, genetskom
erozijom itd., ali istodobno sa »socijalnom
krizom« i kulturnom krizom (krizom vri-
jednosti, kulturnom entropijom itd.).
Izlazi iz ove krize ili po nekima »drustve-
nih prirodnih odnosa« najéesce su se tra-
Zili u njihovom odvojenom razmatranju.

- Danas se, kao i uvijek pri susretu s nepoz-
natim, upitamo o njegovoj vrijednosti, .

o vrijednosti »divljine« i »drugih«. U vri-
jeme prvih otkrivanja osvajanja »novoga
svijeta« stanovnici tih krajeva za Buro-
pljane su bili »divljaci« s kojima se pos-
tupalo gore nego sa Zivotinjama. Na takav
nacin danas viSe nitko ne govori o njima
niti 0 novim socijalnim skupinama &to se
povremeno otkrivaju, primjerice, u
prostorima Amazone. Oni su naprosto
»drugaciji, ali ne divlji. Za zapadnu civi-
lizaciju potpuno su bezopasni a mogu biti
veoma korisni glede znanja o svojstvima
pojedinih biljaka.

Prema uvezenim biljkama nije bio takav
odnos, jer su bile korisne (rajéica, krum-
pir, kukuruz itd.) za prehranu stanovnis-
tva. Tek s obuhvatnijom hibridizacijom i
u najnovije vrijeme s moguéim genetskim
intervencijama u biljnu proizvodnju te
ekologkim posljedicama, pitanje »divlji-
ne« i »strane biljke« dobiva nove dimen-
zije glede njihove geneti¢ke uloge i
politike u zagtiti okoli3a i prirode.

Uta Eser u knjizi istraZuje i analizira pi-
tanje zastite prirode u svezi s problemom
»stranog«. Preko pojma »neofit« (neophyt)
problematizira objektivno-znanstveni i
socijalno-vrednujuéi pristup vrednova-
nju ne samo introduciranim biljakama —
neofitima, nego opcenito objekatima
»strane prirode« u zastiti prirode. Time
nastoji analiticki pokazati ekologke i nor-
mativne osnove etike okolida (Umwelt-
ethik). :

U ¢emu je problem neofita (neophyt)? U
najSirem smislu moze se reci da je rije¢ o
bojazni da »strane« biljne vrste ugroze
»domace« (endemi¢ne) vrste potiskiva-
njem i naturalizacijom, jer pokazuju veéu
»konkurentnost«od ostalih vrsta. Na toje
ozbiljno upozorio ameri¢ki ekolog Char-
les Elton 1958. godine. U cilju istrazivanja
80-ih godina iniciran je globalni
istraZivacki program Ekologija biologke
invazije (1982). Pretpostavka na kojoj se
zasniva teza o opasnosti od »stranih vrs-
ta« temelji se na stavu da je drustveno
nepoZzeljno potiskivanje domacih vrsta.
Neofiti su prema nekima, dakle, nepo-
Zeljni. Ta nepozeljnost proizlazi iz dva
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izvora. S jedne strane moguce su nepo-
Zeljne posljedice neofitskog utjecaja na
drugebiljne vrste, as druge strane kultur-
ni odnos u drudtvu prema »stranom« kao
drugtveno nepozeljnom prenosi se na
vrednovanje neofita.

Termin neofit formalno oznacava sve di-
vlje rastuce biljne vrste, ¢ije uvodenje nije
starije od 500 godina (72). To znaci da su
neofiti »uvezeni« — svjesno ili slu¢ajno i
koji su se trajno udomacdili u nekom po-
drugju. Neke biljke ne mogu dugo opstati
u novom podrudju (ephemerophyti), neke
ne mogu bez ljudske pomo¢i (epokophyti),
a neke se trajno udomace i mogu samo-
stalno opstati bez ljudske pomoci (neophy-
ti) i na taj nacin 3iriti na racun ostalih
biljnih vrsta (65, 72)., tj. od »introdukcije«
preko »kolonizacije« (irenja bez ¢ovjeko-
ve pomoci) do sposobnosti samostalne iz-
gradnje populacije i preZivljavanja u pri-
rodi ili prirodi bliskim ekosustavima, tj.

snaturalizacije« (185).

Neofiti (u nasoj percepciji) predstavljaju
za domace vrste nesto »strano«. Medutim,
to »strano« nije »divlje« nego strano u
odnosu na domace vrste. Tako se posta-
vlja pitanje treba li ih i zaSto Stititi. Svaka
zadtita polazi od nekih vrijednosti priro-
de (intrinzi¢nih, inherentnih) kao osnove
za zadtitu. Tako i vrednovanje utjecaja
ekofita moze biti na nekoliko razina: »ob-
jektivno« (utvrdivanje posljedica na eko-
sustave), »vrijednosno« (pozeljnost iline-
poZeljnost posljedica) i »normativno«
(treba li otklanjati nepoZeljne posljedice i
kako); (176). Normativno vrednovanje
moZe normu uzeti u smislu: empirijskog
prosjeka, ideje, u tehni¢ko—pragmatic-
kom smislu, pravnom ili moralnom smislu
(182). Ako naime §titimo prirodu kao nes-
to Sto nije od ¢ovjeka napravljenoio ¢ov-
jeku je neovisno, tj. kao »divljinuc, pripi-
sujudi joj neku vrijednost, onda to ne bi
obuhvatilo i neofite, jer oni nisu dio »in-
taktne prirode«iimaju antropogeno pod-
rijetlo. Zatonebi pripadali podrudju»zas-
tite prirode« (108). Eser je misljenja da je
problematika neofita za zadtitu prirode
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vi$e povezana s »stranim« i »divljim« ne-
o s njihovim antropogenim podrijetlom
(111). Ako, pak, podemo od toga da 3titi-
mo »domace« vrste u odnosu na»strane,
tada opet neofiti ne bi bili obuhvaceni.
Autorica zato opsezno istrazuje i analizira
povijesne i ekoloske aspekte shvacanja
prirode — od Antike do danas — injezino
razumijevanje kao fizisa, kao stvaranja,
kao materije (protezne stvari), itd. radi
pojadnjavanja pitanja o ideji zastite priro-
de. Pri tomu dolazi do pojma »zavi¢aj«
(Heimat) koji znaci nesto »stabilno«, »kul-
tiviranog, od ljudl »stvoreno, »vrijedno
povjerenja, tj. kao vrijednost koju treba
§tititi nasuprot »nestabilnome, »nekon-
troliranom, »nepovjerljivome, »stra-
nom«. Pojam zavi¢aja je po njezinom mis-
ljenju jo§ danas sredi¥nji za misao o zastiti
prirode, pa neofiti nisu percipirani kao
dio prirode (111). Udomacene strane vrste
postaju dio zavi¢aja. Time se problem pos-
tavlja kao odnos »prirode« i »kulture«, a
zastita prirode kao kulturna zadaca. Ot-
kri¢e zavi¢aja (prirodoznanstvenik i pu-
blicist Raoul France u knjizi Otkrice za-
vicaja, 1923) »priroda« 1 »kultura« je ono
Sto se otkriva kao »zavi¢aj« (119).

Ako bismo danas u globalizacijskim pro-
cesima posli od ideje zavicaja u analizu
zastite prirode, tada bismo morali pokaza-

| ti kako stoji stvar s naSim otkri¢em »glo-

balnog zavi¢aja«, tj. »prirode«i»kulture«.
Tegko je tvrditi, osim kao ideja, da postoji
takav otkriveni osjecaj na Zemlji. Bez ob-
zira na svu korist §to ju moZe donijeti
takav pristup, iz toga slijedi pitanje nije li
on ogranicen. Eser pitanje zastite takoder
ras¢lanjuje na nekoliko razina (poc¢asna
uloga pojedinacaisaveza, sluZbenih usta-
novaiznanstvena koja daje predodzbe 0

cilievima za prve dvije razine zastite);
(109).

IstraZivanje neofita povezano je s ekolo-
gijom, ali se u njoj ne iscrpljuje sva pro-
blematika. Bar ne onako kako ju vidi Uta
Eser koja isti¢e da je u pozadini na3eg
odnosa prema neofitima neki pogled na
svijet. Ta dimenzija zastite prirode u kon-
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tekstu rasprava o neofitima posebno je

zanimljiva danas u globalizacijskom dis-

kursu.

Autorica se suprotstavlja stajali$tu da os-
jecaji, poglavito ne osjecaji ugroZenosti i
ovisnosti ovjeka o prirodi, budu osnova
moralnog ophodenja. Tek osje¢aj da ni-
smo od »drugih« ugroZeni pruza mogué-
nost uvazavanja drugih. »Osjecati se
neugrozenim od drugih, pretpostavka je
mogucnosti njihova uvaZavanja«, kaze
autorica (238). Ako ovaj stav usporedimo
sa ¢injenicama odnosa u modernom svije-
tu u kojemu postoje gotovo sustavno su-
kobi interesa, pojedina¢ni i kolektivni
egoizmi izraZeni u ratovima, terorizmu,
itd. izgleda da je takav osjecaj jo§ neto
daleko. Pitanje je da li se osjecaj ugro-
Zenosti smanjuje ili povecava? Moglo bi
se navesti niz argumenata u prilog jedne
i druge teze. Problem je u odgovoru $to
moze biti (individualno, socijalno, poli-
titko, kulturno itd.) jamstvo za takav osje-
¢aj u nacionalno—drzavnim okvirima i
globalnim razmjerima i kako posti¢i takvo
stanje odnosa prema »drugimac.
Ekologija kao znanstvena disciplina ne
moZe dati moralne osnove naseg opho-
denja s prirodom, jer nam ona ne moZe
reci 8to treba nego $to moze i §to Zeli. Iz
odnosa ¢ovjeka prema drugom Covjeku
moguce je oblikovati moralne norme u
ophodenju ¢ovjeka prema prirodi. Eko-
loska etika (gkologische Ethik) svakako za-
sluzuje da bude posebno eticko podrugje
1 da bude utemeljena na nadelima opde
etike. »Jer princip uvazavati druge, ne va-
- Zi prvenstveno za ophodenje ljudi s pri-
' rodom. Mnogo viSe moZe i treba vaZiti za
ophodenje ljudi s drugim ljudima« (238).

U tom smislu, klju¢nim u knjizi, glede

utemeljenja moralnog odnosa prema pri-
rodi, drZzimo autoridino stajaliste po
kojemu odnos ¢ovjeka prema prirodi sim-
bolizira odnos ¢ovjeka prema drugim lju-
dima. UvaZavanje drugih moZe biti temelj
uvaZavanja prirode (238). :

Napomenuli bismo i to da autorica razli-
kuje ekolosku etiku (Okologische Ethik) i
etiku okoliSa (Umuweltethik). Ekolosku eti-

ku jedni smatraju sinonimom za »etiku
okolia«, dakle podrudje primijenjene
etike, a drugi, uklju¢ujudi i autoricu,
koriste¢i pojam »ekoloska etika« podra-
zumijevaju ekocentri¢ni pristup (8).

Analizirajudi razli¢it odnos prema neofi-
tima kao nedemu »stranom, »divljems,
»nedomacdems, »nezavitajnoms, autorica
je na kraju pokazala da takav odnos sim-
bolizira drugtveni odnos. Drugim rijedi-
ma da se odnosi u drustvu (kulturi)

 reflektiraju na odnos drustva prema pri-

rodi, kao 3to smo to u vige navrata u tek-
stovima i sami formulirali.

Knjiga je socijalno izazovna jer pokazuje
kako se ishodista socijalne percepcije
druStvenog identiteta reflektiraju na per-
cepciju prirodnog.

Jedno od osnovnih obiljezja i ideala mo- -
dernog drustva je teZnja ka pravnoj jed-
nakosti kao socijalnoj »harmoniji«. Ideal
jednakosti u povijesti i drustvenim zna-
nostima razli¢ito se argumentirao, ali je
uvijek bila nazo¢na ideja sklada i ravno-
teze — od utopija do modernog drustva.
No, pitanje je u kakvom je odnosu takva
ideja s idejom prirodnog »sklada« i »har-
monije«. U prirodi nema jednakosti, ali
imaskladai harmonije. Nemaidile, aliima
konkurencije i hijerarhijske organizacije.
Sociobiologisti¢ke ideje (Darwin, Spencer
itd.) kao i novi socijalni diskurs o genet-
skom inZenjeringu, konfrontiraju se s te-
meljem zasnivanja ljudskog drustva, a to
je sloboda volje i odlucivanja o oblicima
drustvenosti u kojima ¢e jedinke Zivjeti.
U tom kontekstu zanimljiva je analiza od-
nosa izmedu razumijevanja prirodne har-
monije zasnovane na hijerarhijiisocijalne
harmonije zasnovane na ideji jednakosti.
Citajuci knjigu stjece se bogatije iskustvo
o problematici neofita i »sociologiji bilja-
ka¢, ali istodobno prati nas asocijativni
mehanizam o drutvenoj problematici
»stranaca«, »drugih«, »nedomacih, itd. t.
dojam da postoje sli¢nosti s obiljezjima
ljudske zajednice (drustva).

Kakva je uistinu opasnost od neofita i
»neofita«? O tome kakav je utjecaj intro-

407



recenzije i prikazi

duciranih vrsta na domace vrste i koliko
ih se naturalizira mozZe reéi samo znanost,
ali kako vrednovati taj utjecaj nije stvar
same znanosti (iako znanstvenici to pone-
kad ¢ine) nego drustvene percepcije.

Treba podsjetiti da se Europa demograf-
ski ozbiljno razvila tek nakon intervencije

u prehrani stanovnistva, tj. obilnim kori--

stima od stranih vrsta (primjerice, krum-
pira, raj¢ica); treba recii to da su imigranti
izgradili osnove danasnjih SAD-a, ili
znatno pomogli razvoju drustvenog bla-
gostanja (primjerice radnici na privre-
menom radu), itd. dakle — »neofiti«. To
znaci da »strano« nije toliko strano koliko
ga ¢inimo stranim, §to autorica pokazuje
na kraju knjige stavom o moralnom ute-
meljenju etike okoli3a preko ljudske etike
respekta »drugih«, »stranih«, §to jeupod-
rucju kulture (ekonomije, prava, religije,
politike itd.), a ne ekologije kao znanosti.
Cak daine razmi$ljamo na taj nacin kao
o socijalnim pitanjima modernog drustva,
nije li sa stajalidta evolucije »logi¢no« &i-
renje pojedinih vrsta (razli¢itim puto-
vima, pa i preko ¢ovjeka), nestanak i
stvaranje (hibridiziranjem) novih vrsta.
Covjek naprosto ne moze biti »globalni
menadZer« jer za to nije sposoban, a mo-
ralno ni ovlasten. Izmedu ostalogi on je,

kao prirodno bice, jednom svojom »funk-

cijom« dio konkretne Zemljine evolucije.
Samo za razliku od ostalih Zivih bi¢a, on
je sposoban za refleksiju, vrednovanje i
donosenje odluka. Zato je u pitanju neo-
fita u kontekstu zastite prirode primarna
Covjekova zadaca analiziranje i vredno-
vanje »neofita« njegove vrste. I jedno i
drugo pitanje nisu odvojeni. Odvojenost

ekologkih od socijalnih pitanja mozdajei

dovelo do stanja u kojemu civilizacijski
vide strahujemo za biologku raznolikost
(misle¢i prvenstveno na sve izvan dovje-
ka) a manje brinemo za eroziju kulturne
raznolikosti. Vjerojatno to nije slu¢ajno, a
nije nam ni poznato zasto.

Tvan Cifri¢
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Michael Flitner, Christoph Gérg, Volker
Heins /Hrsg./

KONFLIKTFELD NATUR

Biologische Ressourcen und globale
Politik

Leske +Budrich, Opladen, 1998, 276 str.

Rasprave o smanjivanju ili ugroZenosti
biologkih resursa (8ume, biologke vrste,
kulture tla, a naro¢ito krv, tkivo, placenta,
embrioni, geni) dobivaju na znaenju u
kontekstu rasprava o uspostavljanju no-
vog svjetskog poretka i novim konflikt-
nim poljima, a jedno od tih konfliktnih
polja povezano je s pojmom biodiverzite-
ta. Biodiverzitet nije postao samo visoko-
kompleksna znanstvena predmetnost ne-
0 1 novi prostor sukoba interesa i moéi
na razli¢itim razinama u doba komerci-
jalne biotehnologije. Spomenuti resursi
znacajni su za industrijske grane moder-
ne biotehnologije i pojavljuju se pod na-
tuknicom Life Sciences.

Nakon stoljetnog iscrpljivanja prirodnih
resursa danas se »priroda« shvaéa kao ne-
dostatno kolektivno dobro, kao ekoturis-
ticke aktivnostii kao objekt »sekularizira-
ne molitve«. Razli¢iti razvojni stupnjevi
reflektiraju se i na shvacanja prirode. U
knjizi se pokuSavaju razumjeti konfliktne
linjje 8to proizlaze iz pitanja prirodnih
resursa, narocito geneti¢kih resursa i bio-
loske raznolikosti kao izraz politike us-
mjerene na kontrolu i novo definiranje
»Zivota«(8). Pri tomu se uodavaju razlidite
dimenzije konflikata i razli¢iti teoretski
pristupi koji svjedode o novim konflikt-
nim izazovima. U kontekstu ekologkih pi-
tanja 8to su uslijedila narocito poslije Ria,
nastala je brojna literatura a problem ra-
zumijevanja temeljnog odnosa Sovjeka
(drustva) i okoli3a (prirode) dobiva nove
dimenzije interpretacija.

Knjiga $to je pred nama jedan je od niza
takvih zbornika koji obogacuje suvreme-
ni socijalnoekoloski diskurs. U drugtve-
nim znanostima (narocito politologiji i so-
ciologiji) sasvim je »normalno« razumjeti



