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duciranih vrsta na domace vrste i koliko
ih se naturalizira mozZe reéi samo znanost,
ali kako vrednovati taj utjecaj nije stvar
same znanosti (iako znanstvenici to pone-
kad ¢ine) nego drustvene percepcije.

Treba podsjetiti da se Europa demograf-
ski ozbiljno razvila tek nakon intervencije
u prehrani stanovnitva, tj. obilnim kori-
stima od stranih vrsta (primjerice, krum-
pira, raj¢ica); treba reéiito da su imigranti
izgradili osnove danasnjih SAD-a, ili
znatno pomogli razvoju drustvenog bla-
gostanja (primjerice radnici na privre-
menom radu), itd. dakle — »neofiti«. To
znadi da»strano«nije toliko strano koliko
ga ¢inimo stranim, §to autorica pokazuje
na kraju knjige stavom o moralnom ute-
meljenju etike okolida preko ljudske etike
respekta»drugih«, »stranih«, $to je upod-
rucju kulture (ekonomije, prava, religije,
politike itd.), a ne ekologije kao znanosti.
Cak daine razmisljamo na taj nacin kao
o socijalnim pitanjima modernog drustva,
nije li sa stajalidta evolucije »logi¢no« ¥i-
renje pojedinih vrsta (razli¢itim puto-
vima, pa i preko ¢ovjeka), nestanak i
stvaranje (hibridiziranjem) novih vrsta.
Covjek naprosto ne moze biti »globalni
menadZer« jer za to nije sposoban, a mo-
ralno ni ovlasten. Izmedu ostalog i on je,

kao prirodno bice, jednom svojom »funk-

cijom« dio konkretne Zemljine evolucije.
Samo za razliku od ostalih Zivih bié¢a, on
je sposoban za refleksiju, vrednovanje i
donogenje odluka. Zato je u pitanju neo-
fita u kontekstu zastite prirode primarna
Covjekova zadaca analiziranje i vredno-
vanje »neofita« njegove vrste. I jedno i
drugo pitanje nisu odvojeni. Odvojenost
ekologkih od socijalnih pitanja moZdajei
dovelo do stanja u kojemu civilizacijski
viSe strahujemo za biologku raznolikost
(misleci prvenstveno na sve izvan dovje-
ka) a manje brinemo za eroziju kulturne
raznolikosti. Vjerojatno to nije slu¢ajno, a
nije nam ni poznato zasto.

lvan Cifri¢
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Michael Flitner, Christoph Gérg, Volker
Heins /Hrsg./

KONFLIKTFELD NATUR

Biologische Ressourcen und globale
Politik

Leske +Budrich, Opladen, 1998, 276 str.

Rasprave o smanjivanju ili ugroZenosti
bioloskih resursa (Sume, biologke vrste,
kulture tla, a naro¢ito krv, tkivo, placenta,
embrioni, geni) dobivaju na znadenju u
kontekstu rasprava o uspostavljanju no-
vog svjetskog poretka i novim konflikt-
nim poljima, a jedno od tih konfliktnih
polja povezano je s pojmom biodiverzite-
ta. Biodiverzitet nije postao samo visoko-
kompleksna znanstvena predmetnost ne-
g0 i novi prostor sukoba interesa i moéi

| na razli¢itim razinama u doba komerci-

jalne biotehnologije. Spomenuti resursi
znacajni su za industrijske grane moder-
ne biotehnologije i pojavljuju se pod na-
tuknicom Life Sciences.

Nakon stoljetnog iscrpljivanja prirodnih
resursa danas se »priroda« shvaca kao ne-
dostatno kolektivno dobro, kao ekoturis-
ti¢ke aktivnosti i kao objekt »sekularizira-
ne molitve«. Razli¢iti razvojni stupnjevi
reflektiraju se i na shvacanja prirode. U
knjizi se pokusavaju razumjeti konfliktne
linije $to proizlaze iz pitanja prirodnih
resursa, narocito geneti¢kih resursa i bio-
loske raznolikosti kao izraz politike us-
mjerene na kontrolu i novo definiranje
»Zivota«(8). Pri tomu se uodavaju razlicite
dimenzije konflikata i razliciti teoretski
pristupi koji svjedo¢e o novim konflikt-
nim izazovima. U kontekstu ekologkih pi-
tanja Sto su uslijedila narodito poslije Ria,
nastala je brojna literatura a problem ra-
zumijevanja temeljnog odnosa Sovjeka
(drudtva) i okoli3a (prirode) dobiva nove
dimenzije interpretacija. '

Knjiga $to je pred nama jedan je od niza
takvih zbornika koji obogacuje suvreme-
ni socijalnoekoloski diskurs. U drustve-
nim znanostima (narocito politologijii so-
ciologiji) sasvim je »normalno« razumjeti
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drustvo kao konfliktno polje razli¢itih
klasa, slojeva, interesa itd. Medutim, da-
nas se »priroda« smatra novim konflikt-
nim poljem na kojemu sudjeluju kako raz-
li¢ite znanosti tako i politika, drzave, pri-
vatne korporacije i nevladine udruge, ci-
vilno drustvo i protesti urodenika.

> jedne strane, u modernom drustvu na-
stao je strah od »erozije bioraznolikosti«
(43), a u uZem smislu strah od »genetske
erozije«, pa se pojavljuju razli¢ite aktiv-
nosti u »spasavanju« zZivota — od privat-
nih banaka krvi do »biokolonijalizma«. U
prvom slucaju nastaju konflikti izmedu
ideala zajednice i »slobodnijeg« trgova-
nja. U drugom slucaju rije¢ je o genima iz
»treceg svijeta« kao sredstva lijecenja, ali
samo bogatih i ubogatim zemljama. Jedan
je urodenik izrazio svoje iskustvo rije-
¢ima: »Oduzeli ste nam na$u zemlju, na$

- jezik, naSu kulturu, skoro i djecu. Recite
sada i to da Zelite dl]elove nasega tijela«
(240).

U raspravama o prirodi kao konfliktnom
polju posto]e dva smjera. S jedne strane,
‘rije¢ je o povijesnom aspektu razvoja
konflikata (V. Heins i M. Flitner), a s dru-
ge o sustavnom pristupu (Ch. Gorg). Oba
autorska rada osnovni su okvir autorima
ove knjige u razmi$ljanjima o prirodi kao
polju konflikata.

Volker Heins i Michael Flitner pokazuju
da danasnji ekologki konflikti imaju svoju
povijest. Kraj »hladnog rata« postavlja ne
samo nova pitanja odnosa mo¢i nego se,
pojavom »tredeg svijeta, na nov nadin
postavljaju Zivotnopoliticka pitanja (rast
stanovnistva, tjelesni identitet, prehrana,

ekologke izbjeglice itd.) i obhku]u i dvije |

slike svijeta — strmoglaveceg i bezgra-
ni¢nog. Ta videnja svijeta intenzivirala su
rasprave 0 buducnosti u kontekstu pi-
tanja o resursima, a narocito u svezi s
genetskom tehnologijom. Tako »prirodni
resursi« postaju novo konfliktno polje. O
pitanju »resursa« autori iznose novo
shvacanje, koje za razliku od ranijeg defi-
niranja resursa kao raznolikosti 1 kvanti-
tativne odredenosti na nekom prostoru,

smatraju da oni ovise o stanju tehnolos-
kog razvoja, teoretske koncepcije, socijal-
ne konstrukcije i kulturnih perspektiva
Resursi nisu jednostavno »tu«, oni se
stvara]u sukladno ¢ovjekovim moguéno-
stima.

Dana3nji konflikti mogu se promatrati
kroz tri razdoblja: razdoblje biljne indus-
trije, »zelene revolucije«i bioloske razno-
likosti. U prvom razdoblju rije¢ je o nasto-
janju da se u biljnoj proizvodnji stvore
»Ciste linije« (»rase«) biljaka u sluzbi indu-
strijske proizvodnje i osigura »genetska
rezerva« 0 kojoj jejos 20-ih i 30—ih godina
govorio ruski geneticar Nikolaj Vavilov.
Za ovorazdoblje karakteristi¢no jei to da
se pojavljuje zadtita patenata u biljnoj
proizvodnji (Plant Patent Act u SAD-u
1930.). Sli¢nu politiku vodile su tadasn]a
Njemacka i SSSR u ko]o] je drzava propi-
sivala izbor sorti koje ¢e se sijati.

U doba»zelene revolucije« (60-ih godina)
pocetak je svjetske agrarne modernizacije
pod vodstvom americke »razvojne politi-
ke« i (po miSljenju autora) zacetak da-
nadnjih konflikata. Zanimljivo je to da se

_u»treem svijetu«»zelena revolucija« po-

klapa sa»crvenom revolucijom« — pokre-
tom dekolonizacije i oslobadanja u Africi.
Jo8 40-ih godina u Latinskoj Americi za-
poéelo s uzgojnim programom i utemel-
jenjem onoga $to se danas, po misljenju
autora, krivo naziva »genetska banka«.
Konzerviranje genetskih raznolikosti zbi-
valo se ex situ, a ne kao danas in situ.

Glede suvremene genske tematike, tadas-
n]1 c1l] bio je usmjeravanje gena na skra-
¢ivanje ciklusa u biljnoj proizvodnji; ra-
stao je otpor nerazvijenih zemalja is-
koriStavanju biljnih resursa; poboljsao se
nacin hladenjai ¢uvanja hrane. Doba »ze-
lene revolucije« ujedno je doba velikih
trovanja obradivog zemljista pesticidima,
na $to je reagirala, primjerice, Rachel Car-
son knjigom Silent Spring.

Nakon Konferencije UN-a u Riu (1992)
moZe se zapaziti smanjivanje aktivnosti
aktera, ali i povecanje zahtjeva Zapada za
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ofuvanjem »divljine«. Istodobno je po-
vecana mogucnost tehnicke manipulacije
na Zemlji nastankom Life Industry.

Na kraju autori iznose svoje videnje dis-
kusije o biopolitici, odnosno konfliktima,

preko dvije skupine obiljezja: sjedne stra-

ne su kulturalisticki i naturalisti¢ki pri-
stupi koji se reflektiraju preko liberter-
ne/liberalne i autoritarne/konzervativne
politke s druge strane. Tako se dobivaju
Cetiri koncepcije biopolitike: poststruk-
turalisticka kritika modi i kulturno—pe-
simisti¢ki anti-univerzalizam te kozmo-
politski sociolozi rizika i tehnooptimi-
sti¢ni anti-kulturalisti (32).

Gorg razmislja kako se moze problem eg-
zaktno zahvatiti i koji se procesi zbivaju
— politi¢ki, ekonomski, socijalni... Nakon
UNCED-a u Riu (1992) aktualni problemi
su po nekim misljenjima u sjeni’ drugih
socijalnih pitanja (nezaposlenosti, sma-
njenja gospodarskog rasta itd.). Razlog
tomu je jo3 odvojeno promatranje reguli-
ranja socijalnih i prirodnih odnosa. Gorg
drzi da rjeenje jednih pretpostavlja rje-
Savanje drugih i obrnuto. Dva su znacaj-
na pitanja: (1) 8to su stvarni problemi,
kako se konstituiraju, koji su akteri i pro-
cesi na djelu i (2) kakav naroditi karakter
ima ekologka tematika ako mora polaziti
od novog strukturiranja dru$tvenih od-
nosa u svjetskim razmjerima?

S obzirom na ¢injenicu globalizacije, sve
je primjetniji novi odnos izmedu znanosti
i politike, pa nastaje politizirana znanost,
ali i znanstveno ovisne politicke odluke
(40). U tom svjetlu moze se razumjeti od-
nos ekonomije i politike, kulture i priro-
de. Ovisno o razumijevanju globalizacije
moguce su razli¢ite procjene rjeSenja —
~ od nade u kooperativnost do upozorenja
na eko—imperijalizam (42).

Problem biodiverziteta utje¢e na niz pro-
cesa koji su manje ili viSe povezani s prev-
ladavaju¢im na¢inom Zivota, pa se moze
prepoznati kao socijalni problem. Primje-
rice, u Indiji je bilo poznato 50.000 vrsta
rize, a danas oko 30-50 vrsta. Na smanje-
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nje su mogli utjecati klimatski uvjeti, ali i
»zelena revolucija«. Uzgajanje rize pove-
zano je sa socijalnim odnosima, na¢inom
Zivota, odnosno spolova, itd. pa bi po-
vecanje biologke raznolikosti moglo zna-
¢iti zahtjev za povratkom na tradicionalni
nacin Zivota; ili pak, »druga zelena revo-
lucija« uzimajudi u obzir iskustva iz prve
»zelene revolucije«. Osim toga, tesko je
redi da je nestanak brojnih vrsta riZe na-
pad na »netaknutu« prirodu, jer su te
vrste oblikovane u nekom dru$tvenom
procesu.

Gubitak biodiverziteta utvrden je na raz-
licitim prostorima, pa autor pokazuje (na
Cetiri razine) Sto je zajednicko svim gubi-
cima raznolikosti. Prije se, takoder, znalo
da postoje razli¢ite vrste, ali se predmet-
nost »biologka raznolikost« konstituira u
odredenim okolnostima stanja i razumije-
vanja znanosti. Zato kaze da »jedinstvo
predmeta biodiverziteta nije jednostavno
prirodno dano, nego je produkt pojmov-
nog i metodi¢kog razvoja kod kojega su
taxonomija, ekologija, agrarna znanost i
druga podpodrudja b1oznan0st1 sintetizi-
rane« (44).

Konfliktno polje regulacije prepoznatlji-
vo je preko pltan]a »prava raspolaganja«
genetickim resursima i »nacela praved-
nosti«. Tako se nacelo »nacionalne suve-
renosti« nad geneti¢kim resursima moze
suceliti nacelu »zajednitkog nasljeda ¢ov-
jecanstvac.

Glede regulacije bioloske raznolikosti
autor drzi da se radi s jedne strane o pos-
tizanju ciljeva, a s druge strane o zajedni¢-
koj igri drustvenih i prirodnih procesa,
refleksije Sirokog oblikovanja odnosa
drustva prema prirodi. Pitanje »regulacije
bioloske raznolikosti« zahtijeva uzimanje
u obzir nekoliko problemskih razina:
znanstvene, indukcije krize, pitanje mo¢i
iraspodjele. Sve to je razumljivo u nekom
kontekstu, pa je pitanje regulacije pove-
zano s konstituiranjem »prirode«kao ele-
menta kapitalisti¢kog globaliziranja, jer
su »socijalna i ekolo$ka pitanja stvarno
elementi iste situacije« (58).
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Pored ova dva uvodna teksta u nastavku
zbornika razli¢itim aspektima bavi se vige
autora. Ronnie D. Lipschutz: Pred velom
neznanja; Michael Goldman: Svemoc i za-
Jednicko dobro; Kathy McAfee: Spasava-
nje ili rasprodaja prirode?; Ulrich Brand i
Christoph Gorg: Novi akteri biopolitike;
Radna grupa za biopolitiku (interdiscipli-
narna skupina na J. W. Goethe-Universi-
tat Frankfurt koja se bavi ovim pitanjima):
Mnogo je razlicito: bioraznolikost u bio-

znanostima; Arun Agrawal: Duhovno vla-
snistvo i »urodenicko« znanje: ni oruzje ni |

zlatno jaje; Cori Hayden: Hibridne forme
znanja — prostor Mexika na trZistu bio-
raznolikosti; Lori Andrews i Dorothy
Nelkin: Komu stvarno pripada tijelo?; Su-
sana B. Hecht: Tropska biopolitika — Su-
me, mitovi, paradigme.

Citajuéi ovaj zbornik pojavljuju se razli-
¢ite asocijacije o nagem dosadadnjem zna-
nju o drustvu, razvoju i o pristupu odno-
sima drustva i prirode. U ¢elini ga se
moZe prihvatiti kao dio suvremene kul-
turnoantropoloske literature.

Primjerice, dosad se goVorilo 0 postojanju
tri svijeta. U kontekstu rasprava o bio-
loskoj raznolikosti i njezinoj vrijednosti,
negdadnji urodenici — najvie zanimljivi
antropolozima i etnolozima — definiraju
se kao »Cetvrti svijet«. Za developmenta-
lizam 60-ih godina oni su bili dio divljine,
kao 8to se i »tredi svijet« nekima ¢inio
perspektivno problemati¢an i gotovo
beznadan slu¢aj. Sam pojam »urodenici«
ne zna¢i ne$to »izolirano«, »lokalno, »hi-
bridno, »seljaéko«‘za te male skupine,
niti tehni¢ki »primitivizame, nego taj po-
jam sadrZi u sebi i dimenziju tradicijom
sakupljenog znanja o prirodi koje je za
modernu farmaceutsku industriju vrije-
dan resurs.

Takoder smo gotovo navikli razlikovati
»divlju« (izvornu, netaknutu) prirodu, za
koju je moZda problemati¢no re¢i da jo3

postoji, od »kultivirane« (antropogenizi-

rane) prirode, one prirode s kojom se ¢ov-
jek u kulturnoj povijesti kontinuirano

»susretao« u svim predmodernim drugt-

'vima, odnosno »kapitalizirane« prirode

kao resursne prirode i kona¢no »konstru-
irane« prirode u kojoj se primjenjuju nova
znanja i tehnologije i sukladno tome ona
percipira. Sli¢no se za »¢ovjeka« kaze da
ima dvostruku prirodu: biolosku (prvu) i
socijalnu (drugu) prirodu. S primjenom
programa zastite biodiverziteta, koriste-
njem znanosti u primjeni genetske mani-
pulacije, nastaje vjerojatno i »treca« priro-
da. Sto su agrikulturni sustavi s genet-
skim intervencijama, ako ne »treca priro-
da«? Sto je ovjek sa zamijenjenim novim
organima, genima ako ne neka »treca pri-
roda«? - .

Vrijeme u koje je naga civilizacija zako-
racila i 8to stoji pred nama mozda je uisti-
nu neispunjena posljednja stranica »Ge-
nezisa«. Moderno drustvo nastoji maksi-
malno regulirati razli¢ita podrudja Zivota
i njima upravljati, a na prijelazu u 21. sto-
ljece regulirati biologku raznolikost. Kon-
trola se dosad zbivala uglavnom u eko-
nomskom polju preko vrednovanja pri-
rodnih resursa, a danas se ona pomice u
polje pravne i politi¢ke kontrole biologke
raznolikosti preko kojih se osigurava glo-
balna mo¢. U tom nadmetanju zastupljeni
su interesi drZava i privatni interesi me-
dunarodnih korporacija, pa je pitanje re-
gulacije resursnih konflikata znatno slo-
Zenije. Kad bi se radilo samo o interesima
nacionalnih drZava, moZda bi suradnja u
regulaciji konflikata bila uspje3nija, jer su
one prihvatile »Konvenciju za odrzanje
bioloske raznolikosti« $to ih na neki na¢in
obvezuje, dok transnacionalne kompani-
je djeluju kao slobodni strijelci.

Glede biologke raznolikosti paradigmat-
ski bi se moglo re¢i da su transnacionalne
korporacije postale »sakupljaci«. U tom
kontekstu zanimljivo bi bilo povijesno i
strukturno istraZiti tezu da je ¢ovjek u
svojoj kulturnoj povijesti, od »kulture
sakupljata« prirodnih dobara, proao
»veliki razvojni luk« tehnoloskog i orga-
nizacijskog napretka u iskorigtavanju pri-
rode, da bi se ponovno vratio kulturi
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sakupljaca« da bi uopce kao vrsta opstao.
Na svakom stupnju razvoja uspostavljao
/ je odnos prema prirodi, a tijekom povije-
sti ju je i mijenjao mijenjajuci svoju sliku
o prirodi. Ne bi se moglo re¢i da je ¢ovjek

samo uni$tavao biolosku raznolikost ne-

g0 ju je i obogacivao onim ritmom kojim
je zadovoljavao svoje potrebe mijenjajudi
svoj okolis. No, to ne ovisi samo o em-
pirijskim ¢injenicama postojanja biologke
raznolikosti nego i o socijalnoj konstruk-
ciji svijeta prirode. Naga danaén]a percep-
cija prirode veoma je vazna dimenzija
rasprava o bioloskoj raznolikosti, socijal-
noj i ekoloskoj problematici uopde.

Na kraju napomenimo i to da cjelokupna
problematika biologke raznolikosti dobi-
vanovu dimenziju u kontekstu uznapre-

dovalih rezultata genetske manipulacije.

Kriticari biotehnoloskog optimizma uka-
zuju kako na moralna pitanja bioteh-
nologke industrije ali i na niz slabosti
povezanih s moguéno$éu kontrole genet-
ske manipulacije i odrZanja u pozeljnim
granicama. Ako je skora buduénost danas
vec¢ predprogramirana i simboli¢no iska-
zana kao »biotehnologko stoljece«, pi-
tanje je koliko ¢e dana3nja borba za
ocuvanje bioloske raznolikosti biti ucin-
kovita, ili je u krajnjem slu¢aju to borba
protiv vjetrenja¢a — onih snaga koje mi-
sle da kontroliraju u¢inkovitost i poslje-
dice svojih vizija »novog stvaranja« u
kojemu ¢e se unaprijed znati smisao ¢jeli-

ne Zivota na Zemlji i odrzati njegova rav-

noteza. U kontekstu radikaliziranih teza
o biotehnoloskoj budu¢nosti Zivota, bio-
logka raznolikost dana3njeg svijeta —
izrasla kao plod evolucijom nastalih ne-
brojenih generacija — ¢ini se kao nesto
$to ve¢ pripada proglosti pred snagom
znanstvenog i tehnic¢kog progresa kao
ravnatelja buduceg ovozemaljskog Zivo-
ta. MoZzda nam se to ipak samo ¢ini, a
mozda i ne jer svijet mo¢nih veé danas
rezervira genetske resurse za sebe kako bi
monopolom odrZao novu ravnoteZu ne-
ravnoteZe svijeta.

Tvan Cifri¢
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Rolf Peter Sieferle, Helga Breuninger
/Hrsg./

KULTUREN DER GEWALT

Ritualisierung und Symbolisierung von
Gewalt in der Geschichte

Campus, Frankfurt/New York, 1998, 295 str.

Knjiga Kulturen der Gewalt (Kulture na-
silja) rezultatje dviju istrazivatkih konfe-
rencija (1996. i 1997.) §to ih je vodio Rolf
Peter Sieferle (predaje Noviju povijest na
Sveudilistu u Mannheimu). Oblikovana
je kao zbornik radova trinaest autora
(pretezito srednje generacije) s predgovo-
rom Helge Breuninger (voditeljice Zakla-
de Breuninger koja narotito poduplre
istraZivatke projekte koji se bave osvje-
tljavanjem dugoroc¢nih povijesnih proce-
sa i povijesnim lociranjem sada3njosti).
Rolf Peter Sieferle u uvodnom ¢lanku po-
vezao je raznolike priloge 0 mo¢i i nasilju
na nacin koji im daje univerzalnopovije-
sne perspektive. Pitanja modi, sile, nasilja,
itd. u kulturi mogu se istrazivati s razli-
¢itih stajalidta. U tom zborniku odnos na-
silja i kulture raspravlja se s povijesnog
gledista.

Pored predgovora H. Breuningeri uvoda
R. P. Sieferlea, zbornik je sastavljen od
ovih priloga: Marlies Heinz (Oblici i funk-
cije drZavnog ntzszl]a u Mezopotamiji od
4.-1. stoljeca pm]e Krista); Paul Zanker
(Barbarz, car i arena. Slike nasilja u rim-
skoj umjetnosti); Gerhard Hoffmann (Dr-
Zavno nasilje i »boZanski« zakon na Dale-
kom istoku srednjeg vijeka); Thomas O.
Hollmann (Posoljeni kralj ili kanibalizam
i zastrasivanje); Nelly Naumann (Nasilje
u povijesti ranog Japana); Wolfram Nau-

- mann (Put prema samuraju); Gerd Althoff

(Pravila primjene nasilja u srednjem vije-
ku); Martin Dingers (Promjene forme na-
silje u novom vijeku. O kritici teorije civi-
lizacije Norberta Eliasa); Michael Rieken-
berg (Ratnicki akteri nasilja u latinskoj
Americi u ranom 19. stoljecu); Christoph
Marx (Socijalizacija elita i nasilje: Primjer
africko-nacionalisticke elite u juznoj Afri-



