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sakupljaca« da bi uopce kao vrsta opstao.
Na svakom stupnju razvoja uspostavljao
/ je odnos prema prirodi, a tijekom povije-
sti ju je i mijenjao mijenjajudi svoju sliku
o prirodi. Ne bi se moglo reéi da je ¢ovjek
samo unidtavao biologku raznolikost ne-
g0 ju je i obogacivao onim ritmom kojim
je zadovoljavao svoje potrebe mijenjajudi
svoj okolis. No, to ne ovisi samo o em-
pirijskim ¢injenicama postojanja biologke
raznolikosti nego i o socijalnoj konstruk-
ciji svijeta prirode. Naga danasnja percep-
cija prirode veoma je vazna dimenzija
rasprava o bioloskoj raznolikosti, socijal-
noj i ekologkoj problematici uopée.

Na kraju napomenimo i to da cjelokupna
problematika bioloske raznolikosti dobi-
vanovu dimenziju u kontekstu uznapre-
dovalih rezultata genetske manipulacije.
Kriti¢ari biotehnologkog optimizma uka-
zuju kako na moralna pitanja bioteh-
nologke industrije ali i na niz slabosti
povezanih s mogucnoséu kontrole genet-
ske manipulacije i odrZanja u pozeljnim
granicama. Ako je skora buduénost danas
vec predprogramirana i simboli¢no iska-
zana kao »biotehnolosko stoljece«, pi-
tanje je koliko ¢e dana3nja borba za
o¢uvanje biologke raznolikosti biti ucin-
kovita, ili je u krajnjem slu¢aju to borba
protiv vjetrenjac¢a — onih snaga koje mi-
sle da kontroliraju u¢inkovitost i poslje-
dice svojih vizija »novog stvaranja« u
kojemu ¢e se unaprijed znati smisao cjeli-

ne Zivota na Zemlji i odrzati njegova rav-

noteza. U kontekstu radikaliziranih teza
o biotehnologkoj budu¢nosti Zivota, bio-
logka raznolikost danainjeg svijeta —
izrasla kao plod evolucijom nastalih ne-
brojenih generacija — ¢ini se kao nesto
S$to veé¢ pripada proglosti pred snagom
znanstvenog i tehnic¢kog progresa kao
ravnatelja bududeg ovozemaljskog Zivo-
ta. Mozda nam se to ipak samo ¢ini, a
mozda i ne jer svijet moc¢nih veé danas
rezervira genetske resurse za sebe kako bi
monopolom odrZao novu ravnoteZu ne-
ravnoteze svijeta.

Tvan Cifri¢
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Rolf Peter Sieferle, Helga Breuninger
/Hrsg./

KULTUREN DER GEWALT

Ritualisierung und Symbolisierung von
Gewalt in der Geschichte

Campus, Frankfurt/New York, 1998, 295 str.

Knjiga Kulturen der Gewalt (Kulture na-
silja) rezultatje dviju istraZivackih konfe-
rencija (1996. i 1997.) §to ih je vodio Rolf
Peter Sieferle (predaje Noviju povijest na
Sveudilistu u Mannheimu). Oblikovana
je kao zbornik radova trinaest autora
(pretezito srednje generacije) s predgovo-
rom Helge Breuninger (voditeljice Zakla-
de Breuninger koja narotito podupire
istraZivacke projekte koji se bave osvje-
tljavanjem dugoroc¢nih povijesnih proce-
sa i povijesnim lociranjem sada$njosti).
Rolf Peter Sieferle u uvodnom ¢lanku po-
vezao je raznolike priloge o mo¢i i nasilju
na nacin koji im daje univerzalnopovije-
sne perspektive. Pitanja modj, sile, nasilja,
itd. u kulturi mogu se istrazivati s razli-
¢itih staj alidta. U tom zborniku odnos na-
silja i kulture raspravlla se s povijesnog
gledista.

Pored predgovora H. Breuninger i uvoda
R. P. Sieferlea, zbornik je sastavljen od
ovih priloga: Marlies Heinz (Oblici i funk-
cije drzavnog naszl]a u Mezopotamifi od
4~1. stoljeca prije Krista); Paul Zanker
(Barbarz, car i arena. Slike nasilja u rim-
skoj umjetnosti); Gerhard Hoffmann (Dr-
Zavno nasilje i »boZanski« zakon na Dale-
kom istoku srednjeg vijeka); Thomas O.
Hollmann (Posoljeni kralj ili kanibalizam
i zastrasivanje); Nelly Naumann (Nasilje
u povijesti ranog Japana); Wolfram Nau-

| mann (Put prema samuraju); Gerd Althoff

(Pravila primjene nasilja u srednjem vije-
ku); Martin Dingers (Promjene forme na-
silje u novom vijeku. O kritici teorije civi-
lizacije Norberta Eliasa); Michael Rieken-
berg (Ratnicki akteri nasilja u latinskoj
Americi y ranom 19. stoljecu); Christoph
Marx ( Socijalizacija elitai nasilje: Primjer
africko-nacionalisticke elite u juZnoj Aftri-
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ci); Dietmar Rothermund (Gandijevi su-
sreti s nasiljem); Lutz Ellrich (Kulturno
kodirano nasilje. Indonezijski masakr
1965/66. u svjetlu teorije kulture Clifforda
Geertza); Alf Liidke (Teze o ponovljivosti.
»Normalnost« i masovnost nasilnog ubi-
janja u 20. stoljecu).

Spomenuti naslovi ukazuju na zastuplje-
nost tekstova o istrazivanju modi i nasilja
u veoma raznolikim kulturama i povijes-
nim razdobljima. Sve te kulture — koliko-
god su prostorno medusobno udaljene i
pripadaju razli¢itim razdobljima — imaju
zajednicko to obiljeZje daim je svojstvena
nazo¢nost uporabe sile i nasilja. Ali, ne
samo kao sredstva nego sile i nasilja kao
integralnog unutarnjeg obiljezja kulture.
S antropoloskog gledista, kako to analizi-
ra M. Dinges, nasilje u kulturi (drustvu)
nije nesto »strano, »drugo«, nego se po-
javljuje unutar druStvenih odnosa, obi-
telji, rada itd.

U Uvodu toga zbornika Rolf Peter Siefer-
leisti¢e daje u svijetu porastao broj knjiga
koje se na razlicite nacine bave proble-
mom nasilja. Ako bismo makar sasvim po-
vrino analizirali neke dominantne termi-
ne $to se nalaze u naslovima knjiga, tiska,
filmova, itd., nedvojbeno bismo zaklju¢ili
da je pored »nas11] a« (modi) nazocan
»mir« »Rat« i »mir« blizanci su danasnje
simbolike razvoja modernog svijeta i nje-
govih konflikata. Diskurs o nasilju postao
je visoko konjukturna tema u razli¢itim
medijima. Glede nasilja mogu se zamijeti-
ti dvije karakteristike nase suvremenosti.

(1) Nakon hladnoratovskog razdoblja u
svijetu nije nastupilo razdoblje novog
mirnog poretka nego su ponovno nastu-
pili konvencionalni lokalni i regionalni
ratovi. Pitanje je zasto se civilizacijski na-
predak u tehnikama ratovanja vraca na
stanje konvencionalnog ratovanja karak-
teristi¢no prije Drugog svjetskog rata? Je
li tomu razlog (a) strah aktera od uporabe
modernih ratnih arsenala koji bi mogli
dovesti do novog svjetskog rata; (b) op-
reznoispitivanje novih tehnickih sredsta-

va za slucaj »pravog«rata; (c) »metastrate-
gija« neke »nevidljive ruke« koja svijet i
drustvo disti i oslobada od viska »neisto-
dobnih struktura« i opterecenja brzom
napredovanju u buduénost; (d) iskustvo
da rat i nasilje donose bol i nesrecu pa su
besmisleni, a mir omogucava prosperitet;

ili neSto sasvim drugo? Vjerojatno nije

samo jedan razlog nego vise njih.

(2) Pored konvencionalnog ratnog nasi-
lja, svakodnevica modernog drustva bi-
ljeZi porast razlicitih oblika nasilja na uli-
cama, u $kolama, u obitelji, na radnom
mjestu itd. Ovi oblici »rata« unutar drus-
tva nemaju neki izvanjski cilj i smisao.
Oni su jednostavno sastavni dio drustva,
utkani u njegov Zivot, sadrzaj drustvenog
Zivotai doZivljaja nasilja. Zasto je to tako,
postoje dva pola odgovora: daje sklonost
prema agresivnosti genetski »programi-
ranacili da je kutlurno uvjetovana. Na to
pitanje u zborniku se nastoji odgovoriti s
analizom kulture. Hans Enzenberger Ma-
gnus stanje nasilnosti u kulturi naziva
»molekularni gradanski rat« (Aussichten
auf den Biirgerkrieg, Frankfurt, 1993) u
kojemu se ne radi o interesima socijalnih .
klasa, potla¢enih naroda, diskriminiranih
manjina, nego o vandalistickom iZivlja-
vanju pojedinacaiad hoc oblikovanih sku-
pina. Nasilje se u tomu doimlje bez »smi-
sla«, a njegove mogucde interpretacije da
se radi o politickom ili religioznom »ra-
dikalizmu« odnosno »fundamentaliz-
mug, bile bi na slabim nogama (10).

Sieferle upozorava da njemacka rije¢ Ge-
walt ima ambivalentno znadenje i moze se
prevesti kao potestas iviolentia, power i vio-
lence, pouvoir i violence (10). U formalnom
smislu Gewalt je sposobnost suprotstav-
ljanja nekom otporu (11).

Gewalt je izvjeZbavanje modi u Zeljenom,
pailegitimnom smislu. Kao potestas Ge-
walt ureduje i regulira, balansira i time
omogucuje vladavinu prava. Nasuprot
tome violentia razara, o$tecuje, donosi ne-
reditrpnju — opcenito je suprotnost pra-
vuiporetku. To ne znaci da se sa stajalista
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ljudske egzistencije Gewalt pozitivno
vrednuje kao uspostava reda nasuprot
neredu, nego se tako moze promatrati sa
stajalidta poretka.

Neki autori govore o Gewnlt koja razara-
judi ureduje stanje, koja u oslobadanju
razara (10). U tom smislu Gewalt se moze
shvatiti »kao element oblikovanja poret-
kaaliikao sredstvo za opravdavanje stan-
ja poretka« (11), uspostave njegove rav-
noteZe. Do sada nije poznato neko orga-
nizirano drustvo koje kao poredak odba-
cuje primjenu sile. U svakom drugtvu po-
stoje specijalisti za uvjeZbavanje nasilja
(sile) kao 8to su ratnici, policija, krvnici,
itd. — represivni aparat opéenito — a es-
to se pripadnici drudtva i sami na to obve-
zuju (primjerice, opéa vojna obveza) uz
stroge kazne za dezertiranje, kukavi¢luk
pred neprijateljem itd. Prisega na upora-
bu sile u obrani teritorija i sunarodnjaka
simbolicki je izraz podrske socijalnom su-
stavu.

Kada govorimo o nasilju, tada ne mislimo |

0 istom znacenju u nekom prirodnom
smislu i kulturnom (drugtvenom) smislu,
iako se mogu naéi i mnoge usporedbe u
ponaanju ¢ovjeka i Zivotinje. Neka Zivo-
tinja u lovu na drugu Zivotinju i primje-
njuje nasilje, kao §to se primjenjuje nasilje
nad drugim pojedincem (ili skupinom).
Primjena nasilja nad plijenom dogada se
prema nekim pr‘avilima vrste. Razlikova-
n]e zv]erske prirode i razumne kulture
nije sasvim samorazumljlvo (11). Cov]ek
kao subjekt, akter ima istodobno sebe,
fovj jeka kao moralnog referentnog objek-
ta, $to znaci da se u sukobu s »druglma«
ponasa po nekim pravilima, kao i u rje-
Savanju konflikata, a koja su prihvacena
u njegovoj kulturi ili drustvenom sloju.
IstraZivanja govore kako je toizgledalo u
~ srednjem vijeku (G. Althof) ili u povijesti
ranog Japana i samuraja (W. Naumenn).

Nasilje nema samo strukturiraju¢u ulogu
u drustvu i odrzavanju poretka. Ono
sluzi preventivno zastrasivanju »drugihs,
kako i ne bi doslo do neposrednog suko-
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ba. ReZanje psa simboli¢no znaci opome-
nu drugima da je spreman na ugriz u
slu¢aju napada. Izraz lica nekog Covjeka
znadi sli¢nu prijetnju. Povecanje naoru-
Zanja moZe se interpretirati kao simbo-
li¢na sposobnost za napad, tj. sukobom za
rjeSavanje konflikata, ali istodobno kao
sposobnost za obranu, tj. jamstvo za us-
postavljanje moguce kooperacije. Opée-
nito, u drudtvu postoji kulturno kodira-
nje nasilja.

U percepciji nasilja Sieferle skicira neko-
liko tipova njegovoga toposa. »Radi se o
povijesnoj tendenciji (ranije — kasnije), o
djelatnim subjektima (poinitelj — Zrtva),
0 moralnim vrednovanjima (legitimno —
nelegitimno) i o socijalnoj funkcionalno-
sti (besmisleno — smisleno)« (12).

1. Zapadnoeuropski svijet ukotvio se u
prosvijetiteljskom povijesno-filozofskom
samorazumijevanju u kojemu je »civilizi-
ranje« shvaceno kao proces nastupanja
prava, razuma i razgovora (dijaloga) na
mjesto nasiljairata, a koji se proces spon-
tano zbiva. U tom procesu stalnog po-
vecavanja civiliziranosti pitanje nasilja
moZe se promatrati kao tri mogucénosti
vremensko-povijesnog strukturiranja ra-

- zina nasilja:

(a) Koli¢ina nasﬂ]a i nasilnog d]elovan]a
povijesnaje konstanta; (b) Postoje povije-
sne tendencije smanjivanja (civiliziranja)
i povec’avanja (barbariziranja) nasilja, (c)
Postoje promjene razine nasilja u drugtvu

| s tim da ne postoji ]ednoznaéna ni ]edno—

smjerna tendencija promjena forme nasi- -
lja (13).

T. Hobes polazi od stanja rata (svih protiv
sviju) kao prirodnog stanja, jer su poje-
dinci slobodni neograniceno posjedovati,
pa neograniceni interesi dolaze u koliziju
1 izazivaju punu nesigurnost i prijetnju
nasiljem. Izlaz je jedino u zajedni¢kom
priznavanju (svih pojedinaca) da suveren
imaslobodu i osjecaj prava. Takoje drZav-
ni monopol na uporabu sile (nasilja) jam-
stvo prava pojedinca na rad i vlasnistvo,
blagostanje i civilizaciju. Unutarnji mir u
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drugtvu osiguran je time 3to se rat pojedi-
naca u drustvu zamjenjuje ratom kolekti-
va. Na taj nacin se unutarnje energije po-
tencijalnih konfrontacija i nasilja prenose
na izvanjsko podrugje.

Unutarnja sigurnost implicira smanjivan-
je razine nasilja. Takav model se moze
analizirati u razli¢itim socioloskim kon-
cepcijama o stupnjevitom (evolucijskom)
procesu civiliziranja — od stanja divlja3-
tva, barbarstva do civilizacije. Naslo bi se

u povijesti kao i suvremenosti niz primje-

ra iz kojih je vidljivo kako se unutarnji
aktualni problemi vladavine u nekom
drustvu potiskujui prikrivaju nominiran-
jem najprije unutarnjeg, a po potrebi i

prezentacijom postojanja vanjskog nepri--
jatelja, ovisno o tome kako politi¢ki akteri .

dozivljavaju stupanj ugroZenosti vlasti-
tog poretka.
Norbert Elias u tumaéen]u povijesti opti-
misti¢no vidi linearni proces civiliziranja
u kojemu izgradnja sredi8nje drzave kon-
vergira s internaliziranjem normi pona-
ganja, §to dodatno utje¢e nasuvisnostjav-
ne izgradnje mo¢i. Kontrola afekata i is-
kustvo minimalne boli djeluje na pojedin-
ca kao da se bol dogodila u svoj svojoj
~ veli¢ini i tako razvija strah od povreda
kao da su se one dogodile.
Ovaj projekt promjene mo¢i i nasilja pu-
tem civiliziranja prisutan je i danas, iako
se &ini da je stanje »rat sviju protiv svih«
primjerenije kraju, a ne pocetku gradan-
skog drustva. To se moZe argumentirati
¢injenicom da se ne smanjuje nasilje u
drudtvu s jedne strane, a s druge da je
»slobodan pojedinac« vjerojatno na »kra-
ju« a ne na pocetku gradanskog drustva.
Moderna sama po sebi nema miroljubiv
karakter. U njoj su nastupila mnoga bar-
barstva (uklju¢ujuéi »gulage, »holo-
kaust, »apartheids, ali i mnoga zalaganja
za prava i slobodu pojedinca. O ¢emu se
danas u svijeturaspravlja — uglavnom na
medunarodnoj politi¢koj razini — ako ne
o krenju ljudskih prava i sloboda. O kr-
Senju svakako, ali zapravo o nemogucno-

stima postizanja prava i sloboda ili ne-
priznavanja istih »drugima, dakle o na-
stajanju »slobodnog pojedinca« kao os-
nove drustva. Zato je teza da proces »mo-
derniziranja« smanjuje prisutnost nasilja,
empirijski na slabim temeljima (16).

-Za samu zapadnu civilizaciju pitanje gra-

nica nasilja — primjerice, rata, prili¢no je
definirano i moZe se empirijski utvrditi
pocetak i kraj sukoba (drzava) zaracenih
strana. Mnogo je veéi problem, smatra
Sieferle, odgovoriti na pitanje gdje podi-
nje i zavrsava nasilje u svakodnevici ne-
kog drustva, regija ili cijeloj epohi? (17).
Unato¢ relativiziranju prisutnosti nasilja
u razli¢itim zemljamaili gradovima, nena-
silnost ostaje regulativna ideja, cilj (17).
Ukidanjem smrtne kazne u mnoglm mo-
dernim drzavama ne dokida se primjena
drzavne sile ili opéenito nasilja kao tak-
vog, nego se samo simboli¢no demonstri-
raideja drzavnog nenasiljai dostojanstva
¢ovjeka i zivota.

2. Sto se ti¢e analize odnosa »aktera« i
»Zrtves, gotovo je uobi¢ajeno promatra-
nje odnosa kao »gore« i »dolje, tj. da su
akteri uporabe sile i nasilja vlastodr§c1 a
Zrtve potcinjeni.

u Povq esti mozemo razlikovati (a) pacifi-
ciraju¢u primjenu sile nad divljima, neza-
konitom ruljom u cilju stvaranja poretka,
a (b) s druge strane konfrontaciju nasilne
vlasti i slobodarskog pod¢injenog naro-
da. (U ovom kontekstu Sieferle usput spo-
minje »gradanske ratove u prijasnjoj Ju-
goslaviji«(19). Naravno pri tome zaborav-
Jja da u tim sukobima nije rije¢ samo o
odnosu vlasti i naroda nego i o teznji za
ostvarivanjem ideje nacionalne drzave i
njezinom osporavanju).

Ovakav odnos se tumacio kao odnos re-
presije i nasilja vladajuce strukture i soci-
jalnog protesta, tj. kao »klasna borba«.
Danas se ne mogu takvi sukobi interpre-
tirati logikom ¢&iste drutvene stratifikaci-
je, nego pregrupiranom strukturom iz ra-
zli¢itih socioprofesionalnih skupina (19).
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3. S moralnog stajali$ta nac¢elno odbaci-
vanje uporabe sile suodava se s dilemom
pacifizma na taj nacin $to borba protiv
nepravde posezZe za sredstvima sile. Tko
Zelina¢elnu pravednost, mora se ponaSati
neprincipjelno i posegnuti za neprav-
dom. Tako se teznja za pravednoscu i ne-
nasilje zapravo medusobno isklju¢uju
(21). U tom pogledu postoje razlikovanja
izmedu »legitimne« i »nelegitimne« sile,
»pravednih« i »nepravednih« ratova ili
»progresivne« i »reakcionarne« sile.

Legitimiranje revolucionarne vlasti jasno
je u konceptu »progresivnog« nasilja (si-
le). Definiciju Gewalta 70-ih godina dao je
Johan Galtung kojom Gewult definira kao
»0no, §to odstupanje izmedu potencijal-
nogiaktualnog povecavaili oteZava sma-
njivanje odstupanja, §to znaci da Gewalt
nastupa onda kada su somatska i duhov-
na ostvarivanja manja nego njihovo po-

tencijalno ostvarivanje (Strukturelle Ge-

walt. Beitrige zur Friedens— und Kon-
flikforschung. Reinbek, 1975:9). Narav-
no, ako su odstupanja od aspiracija preve-
lika moZe nastupiti razo¢arenje i rezigna-

'~ cija te prijenos neuspjeha na unutarnji
ljudski plan s bozanskim opravdanjem
(Ivan Kuvaci¢: Obilje i nasilje. Zagreb
1970).

4. Unato¢ mnogim govorima o »besmisle-
nosti« nasilja, tesko je reéi zaito se ono
sustavno reproducira i trazi uporiste da
bude interpretirano kao »smisleno«. Jed-
no od mogucih objadnjenjaje u subjektiv-
noj i instrumentalnoj procjeni »smisleno-
sti«. Ono $to je ¢ovjeku »besmisleno« mo-
Ze biti sa stajalista sustava sasvim funk-
cionalno. Primjerice, u tranzicijskim zem-
ljama srediSnja vlast je nastojala odrzati
po svaku cijenu »jedinstvo vlasti«i terito-
rija. Uporaba nasilja za njuje »funkcional-
no«i»smisleno, a za obi¢ne ljude besmi-
sleno. To ne znaci da se »funkcionalnost«
1 »smislenost« uporabe nasilja kod mno-
gih subjektivno ne doZivljava na isti na-
¢in kao 8to ga doZivljavaisustav sredisnje
vlasti. Jer, subjektivna smislenost moze
proizlaziti iz nekih drugih kriterija oprav-
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danja. Primjerice, legitimnih unutar neke
kulture ili ideolo8kih i socijalizacijom in-
ternaliziranih. Ubijanjeje povezano s mo-
nopolom mo¢i, simboli¢nim ritualima nje-
zinog izrazavanja. Pravo na ubijanje je
povezano sa zabranom ubijanja, kodek-
som Casti, tabuima itd. U svakom slucaju
moderna civilizacijaje usavrsila jus in bello
i kodificirala ga preko medunarodnog
ratnog prava.

Tijekom ljudske povijesti Gewalt se
»strukturiralo«. Akteri su u pocetku
osjecali zadovoljstvo, dobit, <ast, slavu
itd. Medutim, njima su se suprotstavljali
adekvatni akteri: sila protiv sile, nasilje
protiv nasilja. Nasilnici se postupnd Ccivi-
liziraju, a nasilje se ukomponiralo u pore-
dak. Unutar poretka na nasilje se odgova-
ra odgojnim i obrazovnim programima
osposobljavanja generacije za spremnost
na nenasilnost, ali istodobno i na sprem-
nost na obranu. Na taj na¢in moderni
edukativni programi, kao uostalom i
zahtjevi za nenasiljem i mirom, djeluju na
ideje nasilja »disciplinirajuces, tj. u sklo-
pu kulture nasilja. Suvremena drustva iz
brojnih razloga ne mogu izbje¢inasilje, ali
mu mogu dati neki kulturno snosljiv ob-
lik. Taj oblik obi¢no nazivamo »normal-
nime. Kohkogod bismo tvrdili da uporaba
sile i nasilja uop¢e nije nesto »normalnox,
u svakoj kulturi susre¢emo prihvatljivu
razinu nasilja sukladnu s njegovim fizi¢-
kim pojavnostima i oblicima brutalnosti.
Razina i forme brutalnosti reflektiraju se
u svijesti preko rituala i simbola kao »nor-
malizacija« nasilja. Unutar drugtva (kul-
ture) nasilje nije izraz brutalnosti drzav-
nog aparata nego postaje »kulturno kodi-
rano« (Ellrich). Svaka kultura, pa i narod,
prihvaca one oblike nasilja (radije nego
neke druge) koji su se u kulturi simbo-
li¢no udomadili tijekom procesa djelatnih
obrazaca.

Upravo ta ¢injenica da drustva suvreme-
ne civilizacije maksimalno mogu obliko-
vati snogljive oblike nasilja, vra¢a nas uvi-
jek na pocetak ljudske civilizacije. Ne tre-
ba naravno relativizirati pitanje nasilja,
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ali treba priznati da svako drustvo u ne-
kom razdoblju sadrzi odredenu koli¢inu

nasilja koja je »funkcionalna« za njegov:

opstanak. Zato moZemo redi da je nasilje
u dana$njim dru$tvima i onima ranijima,
proporcionalno zastupljeno, jer svaka
kultura, svako drustvo, razvija svoj kon-
kretni potencijal moci i kanalizira ga u
primjeni nasilja ili ga zadovoljava odre-
‘denim ritualima (primjerice viteske bor-
be, sportska takmléen)a itd.), a za koje su
vazila pravila.

Svaka kultura ima svoje simbole mo¢i i
sile. U povijesti se vizualizirala mo¢ dr-
Zave ili vladara i prikazivala ¢esto slavo-
lucima, kipovima, reljefima itd. koji su

sluZili reproduciranju kulta mo¢i aktual-

ne vlasti, ideologiziranju njihove mo¢i i
~ zastraSivanju neprijatelja. U njima su ne-

prijatelji prikazani kao pobijedeni, una-

kaZeni, slabi. Medutim, ¢ovjek je Cesto
onecovjeen — odsjecene glave oslijep-
ljen, bicevan. Neki simboli mo¢i kao pob-
jede gotovo su stalni u ljudskoj povijesti.
Primjera radi, statua cara Hadriana s jed-
nomnogom nalezecem tijelu pobijedeno-
ga neprijatelja i novinska slika vojnika s
jednom nogom na mrtvom tijelu civila u
doba rata u Sarajevu (53).

Knjiga Kulturen der Gewalt otkriva geo-
grafski i povijesni spektar odnosa razli-
¢itih kultura prema nasilju. Osobito je
preporucljiva za studij sociologije kultu-
re, kulturne i povijesne antropologije.

Ivan Cifri¢

Marina Fischer-Kowalski i sur.

GESELLSCHAFTLICHER
STOFFWECHSEL UND
KOLONISIERUNG VON NATUR
Ein Versuch in Sozialer Okologie

G +B Verlag Fakulitas, Amsjérdam 1997, 292
str. .

Knjiga Drustvena razmjena materije i
koloniziranje prirode plod je viSegodis-
njeg znanstvenog rada projektnog timau -
okviru Odsjeka Socijalne ekologije Ins-
tituta za interdisciplinarno istraZivanje i
obrazovanje odraslih (IFF) Sveudilidta u
Innsbrucku, Klagenfurtu i Be¢u. U timu
su sudjelovali Marina—Fischer-Kowalski,
Helmut Haberl, Walter Hiittler, Harald
Payer, Heinz Schnadel, Verena Winiwar-

teri Helga Zangerl-Weizs, koji su ujedno

autori ili koautori pojedinih poglavlja u
knjizi. U njoj je takoder objavljeno neko-
liko suradnic¢kih priloga: Thomas Macho,
Maria Nicolini i Rolf Peter Sieferle.

U sadrzajnom pogledu knjiga ima Cetiri
dijela: Orijentacije izmedu drustva i priro-
de, Razmjena materije industrijskih drus-
tava, Kolonizirajuci zahvati u prirodne su-
stave i Drustveno samousmjeravange. Sva-
ki dioje razraden u odjeljke i pododjeljke,
a na kraju sadrZi popis literature, kazalo
imena i biljesku ¢ autorima.

U ovom prikazu osvrnut éemo se samo na
koncepcijski pristup, iako ova knjiga sva-
kako zasluzuje opSirniju raspravu, mozda
s nekim konkretizacijama iz Hrvatske u
ovakvom pristupu odrzivom razvoju, kao
8to su to ucinili autori na primjerima Au-
strije.

U vrijeme rasprava o odrZivom razvoju,

ekoloskoj krizi, razli¢itim vizijama bu-
duénosti svijeta, itd. autori izlazu opéi
konceptualni misaoni okvir, argumenti-
ran relevantnim podacima na primjeru
Austrije, kao poticaj za nastavak razmi3-
ljanja 0 odnosu ¢ovjeka i prirode. Op¢a
karakteristika je interdisciplinarnost u
pristupu i razumijevanju ekoloskih pro-
blema koji nastaju kao rezultat pogresnog
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