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je svake vrste. Autor takoder smatra da
niti u ekologiji niti u bioetici nije ozbiljno
proucen i normativno rijeSen istovrsni i
mnogo $iri problem sukoba interesa —
kome, naime, dati prednost u sukobima
izmedu ljudskih ciljeva, posebice eko-

nomskih, i vrijednosti bilo kojeg znacaj-

nijeg sastojka prirode — ¢istih voda, zraka
i zemlje, Sumskih, prerijskih, mo¢varnih i
drugih biotopa? Upravo je jasan izraz
specisticke diskriminacije, prema Visko-
viy, to §to je pravna zagtita ljudi od Steta
koje njima ¢ine Zivotinje oduvijek posto-
jala, dok je pravna zastita Zivotinja od
Steta koje njima cine ljudi pojava tek
najnovijeg doba. Takoder u pravnim su-
stavima nalazimo nejednako pravno tre-
tiranje razlicitih kategorija Zivotinja.
Kucne Zivotinje, primjerice, pogotovo
one »plemenmh« pasmina, imaju norma-
tivno i stvarno povlasteni poloZaj u od-
nosu na sve ostale zookategorije, istice
Viskovié. U urbanoj civilizaciji svakako je
moralniipravno najlogiji polozZaj privred-

nih Zivotinja, dok su beskraljesnjaci iz- |

van bilo kakve moralne i pravne brige
¢ovjedanstva; oni nemaju ¢ak ni onu za$-
titu koja se daje lovnoj divljadi, tako daje
moguce nekaznjeno muciti mrave, lepti-
re, pauke. Donekle je razvijena pravna
zaStita nekih narocito ugroienih vrsta, i
to redovito'samo sisavaca i ptica, te vecih
ili manjih oblasti zwotm] skih stanista kao
nacionalnih parkova i rezervata. Najnizi
moralni i pravni status imaju, pak, Zivo-
tinje koje je covjek odredio za borilista,
zooloske vrtove, cirkuse i laboratorijske
pokuse, kaoi tzv. $tetocine, ko]1se nasve
nacine istrebljuju. »

Na kraju knjige Viskovi¢ iznosi primjere
nekih pravnih sustava zatite Zivotinja —
- americ¢kog, njemackog, talijanskog, fran-
cuskog, Svedskog, vicarskog i hrvatskog
— pokazujudi sli¢nosti i razlike tih sustava
u zadtiti Zivotinja te medunarodnih prav-
nih konvencija kojima se obuhvaca ta
problematika. Najpravedniji i eti¢ki najis-

pravniji pravni tretman Zivotinje uZivaju |

u $vedskom i vicarskom te prili¢no u

njemackom i americkom pravnom susta-
vu. Francuski i talijanski pravni sustavi
najviSe Stite kuéne ljubimce, a sve ostale
Zivotinje tretiraju uglavnom kao i druge
predmete vlasni$tva, dok hrvatski pravni
sustav gotovo uopce ne regulira tu pro‘b-
lematiku, osim zaStite tzv. »ugroZenih
vrstag, 8to ostavlja otvorene moguénosti
razlicitih zloupotreba. U desetak posljed-
njih stranica knjige dan je registar osoba

1 Zivotinja koje je autor u knjizi navodio.

Jedinu kritiku koju bismo mogli uputiti
ovom, po svemu studioznom i predanom
djelu, jest njegova stilska izloZenost. U
pojedinim dijelovima teksta, naime, re-
¢enice su toliko »nabijene« strukturom
sadrZaja da zahtijevaju povecani napor
paznje, §to bi nedovoljno uporne ¢itatelje
moglo, ali samo na njihovu $tetu, odvra-
titi od inace zanimljivog i vrlo zabavnog
Stiva— prave rijetkosti medu naSim znans-
tvenim izdanjima.

Branka Gali¢

James B. Rule

THEORY AND PROGRESS IN SOCIAL
SCIENCE

University Press, Cambridge, 1997, 251 str.

O napretku kao opéem filozofsko—povije-

- snom i socijalno-filozofskom problemu, a

posebno o napretku znanosti i tehnike,
napisanaje nepregledna koli¢ina literatu-
re. Medutim, o napretku teorijskog umau
socijalnim znanostima nije napisano
mnogo relevantnih djela koja s kriti¢kog
stajaliSta procjenjuju jesu li one doista sve
pouzdanije u spoznaji svoga predmeta i
pridonose li boljitku drustva. O tome se
uglavnom sudi implicitno, $to zna¢i da se
polazi od predutne pretpostavke da soci-
jalne znanosti »normalno« napreduju te
daje to posve o¢igledno iz njihovarazgra-
navanja i stalnog usavr8avanja metodic-
ko-istrazivackih instrumenata. Je li to im-
plicitno uvjerenje to¢no, u kojem se smi-
slu ono moze osporavati ili braniti? To je
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sredidnje pitanje koje razmatra James B.
Rule u svojoj knjizi Theory and Progress
in Social Science (Teorija i napredak u
socijalnoj znanosti). Rule je inae profe-
sor na State University of New York, a
problem napretka u socijalnoj znanosti
glavno je podrudje njegova analitickog
interesa. U jednom od njegovih prethod-
nih radova (Teorija gradanskog nasilja,
1988) taj je problem ozbiljno nacet, a u
ovoj mu se knjizi posvecuje punaisustav-
na pozornost. Pored Uvoda (pod naslo-
vom Formalni i supstantivni napredak)
knjigu tvore tri dijela. Prvi se dio bavi
dilemama intelektualnog napretka i
mjerilima napretka. Drugi dio sadrzi pro-
blematizacije nekih utjecajnih teorijskih
stajalista, kao §to su racionalni izbor, op-
¢a teorija T. Parsonsa i Jeffreya Alexan-
dera, mreZna analiza i feministi¢ka soci-
jalnoznanstvena analiza. Tre¢i dio propi-
tuje teoriju kao ekspresiju i teoriju kao
sredstvo suceljavanja sa zbiljskim pro-
blemima. U Zakljuccima Rule pregledno
_sazima svoja stajali$ta i, izraZavaju¢i nadu
u napredak, pokuSava odgovoriti na pi-
tanje moZe li socijalna znanost rjeSavati
drustvene probleme. :

Da bi to jasnije odredio karakter svojih
razmatranja, Rule prije svega napominje
da se on bavi napretkom teorije, a ne
tehnike znanstvenog istraZivanja. Nitko
ne moze osporiti da se istraZivacke tehni-
ke stalno razvijajuidasu danas, uz pomo¢
»kompjuteriziranog sredivanja podata-
ka«, dosegnule stupanj kvantifikacije i
metodic¢ke instrumentacije koji je viSe-
struko nadmasio Durkheimovu upotrebu
statisti¢ke metode. Ti uspjesi, bez sumnje,
ud¢vrscuju vjerodostojnost socijalnoznan-
stvenih disciplina i potvrduju »intelek-
tualnu virtuoznost i prakti¢nu korisnost
socijalne znanosti«. Ali tehnike nisu teo-

rija. Pod »teorijskim radom« Rule misli na -

analiticke ideje koje se mogu primijeniti
na viSe od jednog slucaja. One, primjeri-
ce, ne zahvadaju uzroke jednog Strajka
vec uzroke ¢itavog vala ili kategorije sli¢-
nih $trajkova. One se ne bave samo soci-
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jalnim snagama koje su Hitlera dovele na
vlast ve¢ analiziraju prijelaz iz pluralisti¢-
ke u ekstremisti¢ku politiku u razlicitim
situacijama.

Za elaboraciju teorijskog rada vaZzeca su
dva kriterija: kriterij eskpresivnosti i kri-
terij djelotvornosti. Jedan govori o teoriji
kao »evokaciji« drustvenog iskustva a
drugi pak o teoriji kao putokazu za posti-
zanje ljudskih interesa. Ti kriteriji mogu
imati divergentne implikacije s obzirom
na nasa stvarna nastojanja. Kriterij ek-
spresivnosti svodi se na uvjerljivost i pri-
vla¢nost diskurzivnog formalizma. Teo-
rijski se rad, naravno, mora truditi da nje-
govi iskazi budu $to evokativniji odno-
sno Sto ekspresivniji u predo¢avanju svo-
je predmetnosti, ali sama ekspresivnost
ne mora nuzno znaciti dublju spoznaju
stvarnosti. Ekspresivnost se ne smije za-
nemariti jer se njome socijalna znanost
teZi Sto vide pribliZiti stupnju literarne
intelektualnosti koja ima Sirok odjek i ut-
jecaj u socio-kulturnoj sredini. Ali grani-
ca te ekspresivnosti (»teorijske estetike«)
jest djelotvornost teorijskog uvida s obzi-
rom na stvarne ljudske interese koji se
prije ili kasnije vracaju kao izazov, de-
manti ili trajno otvoreni problem. Ekspre-
sivnost se ne moZze mjeriti, a djelotvornost
mozZe. Ona je uvijek neki doprinos. Upra-
vo se u tome sastoji mogucénost napretka
u socijalnoj znanosti. Napredak, medutim
nije jednoznacan. Rule drZi da valja razli-
kovati dvije vrste napretka: formalni i
supstantivni. Formalni se napredak ogle-
dau akumulaciji teorijskih apstrakcija Cije
je »polje beskona¢no« jer su moguénosti
teorijske problematizacije logicki bezgra-
ni¢ne. Pitanje je koje ¢e od tih formalnih
dostignuda impresionirati intelektualnu
javnost ili privudi njezinu odgovarajucu
pozornost. To uvijek ovisi o umijeSnosti
takvih »teorijskih programac, o tome dali
oni sadrZe i prezentiraju neko smisleno
znadenje. To je ono to se naziva »teorij-
skom autenti¢no3éu« socijalnoznanstve-
nog bavljenja, koju Rule ilustrira brojnim
imenima iz povijesti ideja, od Aristotela,
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Machiavellija, A. Smitha i Burkea do Mar-
xa, Webera, Durkheima i Schumpetera.
Rulea ipak viSe zanima supstantivni na-
predak koji se ogleda u pitanju znaju li
danasnji profesionalni znanstvenici viSe
od svojih prethodnika prije stotinjak go-
dina. Nije pogre¥no konstatirati da oni
znaju vise, odnosno da napreduju, svaki
put kad se njihov doprinos, ma kako re-
lativan, moZe usporedivati s kompleks-
- no§¢u drustvenih problema kojima se ba-
- ve. Istinski se doprinos, a to zapravo znaci
napredak, ne dokazuje samo poveanim
brojem novih knjiga, ¢lanaka, istraZivac-
kih izvjestaja, umnoZenih bibliografskih
jedinica ve¢ postizanjem viSeg stupnja
znadenja kojemu teZi znanstveno-teorij-
ski rad. ‘ o
S tog stajaliSta Rule kriticki preispituje
neke od znadajnijih »teorijskih progra-
ma« u suvremenoj sociologiji. Osobito se
zadrzava na klasi¢nom strukturalnom
funkcionalizmu T. Parsonsa, Homansovu
modelu izgradnje teorije kao deduktivne
eksplanacije i na koncipiranju teorije kao
kritickog programa kakav dolazi do izra-
Zaja u radovima Wrighta Millsa i Barring-
tona Moorea. Parsonsova vizija drust-
vene cjeline, svojevrsni »katalog znacajki
socijalnih sustava, moze se definirati kao
teorijski program konsenzusa u socijal-
nim znanostima. Bez obzira na svojedob-
- nu vaznost tog programa, danas je malo
onih koji se sociologijom bave pomocu
Parsonsovih kategorija. Kritiziraju¢i Par-
sonsovu »masivnu konceptualnu hiper-
trofiju« Homans se okrece filozofiji zna-
nosti i najvise inzistira na pojmu zakona.
Drzi da svim dogadajima, od kretanja ga-
laksija do elementarnog drustvenog po-
naSanja, upravljaju zakoni te daje otkrice
tih zakona i dokazivanje njihove primje-
ne glavni posao znanosti. Odatle logicki
proizlazi i poimanje znanstvenog napret-
ka kao sve sigurnijeg spoznajnog ovlada-
vanja zakonima stvarnosti. Teorijski pro-
grami Parsonsa i Homansa, bez obzira na
medusobne opreke, u biti su formalni
modeli. To su »teorijske katedrale« koje

imaju referencijalnu, »oglednu« vrijed-
nost, ali u dana3njim teorijskim istraZiva-
njima one su od male koristi. Millsov je
teorijski program usmjeren protiv takvog
formalizma. On polazi od toga da »orga-
nizacijsko nacelo« dobrog analiti¢kog ra-
da nije logi¢ki oblik analize nego njezina
politi¢ka relevantnost. Stoga Mills naj-
vige inzistira na razumijevanju promjena.
Kriterij intelektualnog napretka jest pro-
kazivanje neprihvatljivih druStvenih uv-
jeta. No i taj se program raspao jer su se
od sedamdesetih godina promijenili
drustveni uvjeti koji su opravdavali nje-
govu svrsishodnost.

Relativnost pojma napretka, koju susre-
¢emo unutar pojedinih teorijskih progra-
ma, jo§ je otiglednija u posebnim socio-
loskim analizama razvoja znanosti. Te
analize poku8avaju odgovoriti na pitanje
koji uvjeti utje¢u na brzi ili sporiji znan-
stveni napredak. Rule razmatra dva pri-
stupa tom pitanju: pristup Roberta Mer-
tona sadrzan u knjizi Znanost, tehnologi-
ja i drustvo u Engleskoj u 17. stolje¢u
(1938) i pristup »konstruktivista« koji se
javlja sedamdesetih godina. Mertona su
zanimale pokretacke snage koje su dovele
do procvata znanosti u Engleskoj tijekom
navedenog razdoblja i stoga je obratio
pozornost na utjecaje drzavne potpore,
ekonomskih uvjeta, religijskih idejaidru-
gih socijalnih aranzmana. Ti su utjecaji
doveli do specifi¢nih promjena u znan-
stvenim institucijama i u sadrZaju znan-
stvenoga rada. Taj polet znanosti Merton
ilustrira rastuc¢im brojem osoba koje su se
bavile znanstvenim radom i umnoZavan-
jem znacajnih otkrica i izuma. Prema nje-
govu misljenju razlog brzog uspona zna-
nosti u Engleskoj u 17. stoljecu jest priti-
sak novih potreba koje su proizadle iz
porasta britanskog puc¢anstva. Budu¢i da
znanost ispunjava ljudske potrebe, nara-
stanje tih potreba dovodi do rasta znano-
sti. Merton je, dakle, izloZio afirmativno
stajaliste o progresivnoj naravi znanosti i
njezinih socijalnih dostignuéa. Sto se zna-
nost vi¥e razvija to su ljudske potrebe
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zadovoljenije. Sedamdesetih godina
Mertonovi su kriti¢ari prigovorili da nje-
gov pristup kanonizira drustvene aran-
Zmane i procese koji odlucuju o znanstve-
nom radu. Oni su pravili razliku izmedu
procesa »otkria« u znanosti i strogo
drustvenih snaga u tom procesu. Zanima-
laih je ne samo cijenai drustvena potpora

znanstvenoga rada nego i sadrZaj znan- |

stvenih otkri¢a kao predmet socioloskog
razmatranja. Socijalne su faktore proma-
trali ne samo kao okolnosti znanstvenoga
rada nego kao ¢imbenike koji objadnjava-
ju prirodu znanstvenog bavljenja. Slika
svijeta koju oblikuje znanstveno istrazi-
vanje nosi peat drustvenih ¢imbenika,
ali ona je istodobno predodzba o svijetu,
sliéna predodzbama umjetnika, dramati-
¢ara, pripovjedaca itd. Drugim rije¢ima,
istine koje tvore znanstveni napredak ni-
su zapravo otkrivene nego konstruirane.
To Rule naziva »revoltom konstruktivi-
sta« u sociologiji znanosti. Posao sociolo-
gije znanosti sastoji u tome da pokazuje
kako se raznovrsne istine »konstruiraju«
ovisno o tome §to u odredenom trenutku

preferiraju pojedini znanstvenici. Krajnji

vid relativizma koji proizlazi iz tog pristu-
pajest Feyerabendovo mi$ljenje o krhko-
sti i arbitrarnosti ustanovljenih »istina«
znanstvenog istraZivanja.

Propitujudi smisao i relativnost socijalno-
znanstvenog napretka Rule se jednako
kriti¢ki odnosi i prema nekim novijim ori-
jentacijama u suvremenoj sociologiji. Po-
novno se vraca Parsonsovu struktural-

nom funkcionalizmu, dodajuéi mu i Alex-

“anderovu verziju »rekonstruiranog Par-
sonsova pothvata«. Pohvalno se izrazava
o njihovu nastojanju da razviju opcu teo-
riju, ali ta je teorija toliko »masivna« da se
u njoj gubi ostrina Zivotnih pitanja, nje-
zin je »konceptualni organon« toliko sa-
vréen da-na koncu sluzi samome sebi.

- Teorija racionalnog izbora dobro pogada

stanovite fenomene (bankovne poslove,

povijesne mijene obitelji, pojave politicke
represije). Ti su fenomeni svakako pove-
zani s modelom racionalnog izbora. No
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oni su samo posebi slucajevi drustvene
stvarnosti i stoga se racionalni izbor ne
moze pod svaku cijenu primjenjivati na
onim podrugjitha iskustva gdje su potreb-
ni i drugi teorijski pristupi. Prednost je
racionalnog izbora, barem kako ga shvaca
James Coleman, u tome §to inzistira na
dinamic¢kim aspektima ljudskog iskustva
i nagladava da ljudski okoli§ (biologki, fi-
zi¢ki, socijalni) sve viSe izmice kontroli
prirode i dolazi pod kontrolu ¢ovjeka, po-
jacavajudi tako smisao i vaznost njegovih
odluka. To je istodobno i napredak spoz-
naje. No taj je pristup manjkav ponajprije
zbog toga Sto zanemaruje kontekstualnu
raznolikost ljudskih postupaka i odluka.
Mreznu analizu Rule uglavnom smjesta u
podrugje politoloskih studija koje istra-
Zuju odnose moci, to jest motive, percep-
cije, miSljenja i akcije politickih aktera.
Mrezna analiza razgraduje kompleksne
socijalne cjeline i traga za »diskretnom
povezanodcu ili nepovezano$éu elemen-
tarnih drustvenih jedinica«. Entuzijasti
mreZne analze, kao uostalom i zagovorni-
ci drugih teorijskih programa, obavljaju
svoj rad »sa svojevrsnom misionarskom
privrzeno$¢u«. Treba im priznati da su
postigli stanovite doprinose u razumije-
vanju socijalnih odnosa posredovanih
bujicom difuznih medijskih informacija.
Neki su protagonisti mrezne analize

(primjerice, Granovetter) uspjesno oslika-

li razgranate trZisne poticaje kao struktu-
ralni okvir politickog pona3anja, ali naj-
vecibroj »dramati¢nih dogadaja«, koji od-
lu¢uju o ponasanju stanovnistva, noSenje
dinamikom drugacijom od one koju »mo-
delira mreZna teorija«. Kad je rije¢ o femi-
nisti¢koj analizi, Rule se protivi mlél] en]

brojnih znanstvenika koji tesko priznaju
da je to teorija u pravom smislu rijeci te
cijelu feministi¢ku tradiciju promatraju
kao autsajdersko misljenje vezano za je-
dan socijalni pokret. Istina, feministicka
se socijalna znansot razlikuje od drugih
teorijskih programa, ali treba reci da i na-
japstraktnije, ¢isto akademske teorije ima-
ju svoje sklonosti prema ovom ili onom
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obliku drustvene i politi¢ke prakse. Pre-
ma tome, feminizam je teorijski program
koji je za mnoge visokoobrazovane gene-
racije predstavljao znacajno sredstvo ra-
zumijevanja drustvenog Zivota. Taj je
program, u odnosu na druge, voden na-
stojanjem da oblikuje kvalitativno razli-

¢ito nacelo analize primjereno »femini-

stitkoj perspektivi«. Rule drZi da taj cilj
nije postignut i da se ne moZe govoriti o
jedinstvenom sklopu feministickog mis-
ljenja. Feministicke su studije, dakako, os-
tvarile specifi¢an napredak u teorijskom
razumijevanju jednog socijalnog pokreta,
ali ta posebna perspektiva ili interes ipak
se ne moZe generalizirati.

Ta razlika ili meduodnos posebnog i op-
¢eg vrlo je znadajna za ocjenu napretka ili
zbiljskog doprinosa u socijalnoj znanosti.
Rije¢ je naime o tipu pitanja kojima se
socijalna znanost bavi. Rule drZi da treba
praviti razliku izmedu prvorazrednih
(»povijesno trajnih«) i drugorazrednih pi-
tanja. Budug¢i da proizlaze iz »endemskih
napetosti« samog drustvenog Zivota, pr-
vorazredna pitanja zauzimaju osobito
mjesto u teorijskom Zivotu socijalnoznan-
stvenih disciplina. Takva su pitanja, prim-
jerice: koji su uzroci devijantnosti; koji
drustveni uvjeti utjeu na razvoj zrele
osobnosti; koji uvjeti pogoduju ekonom-
skom rastu; koji uvjeti pogoduju me-
dunarodnom miru; koje su granice prom-
jena obiteljske organizacije; koliko je
drustvena stratifikacija bitna za produk-
tivnost i kohezivne druitvene veze u
kompleksnom drustvu; odakle proizlazi
gradansko nasilje. Na ta se pitanja anali-
ti¢ari uvijek iznova vracaju. Stoga ona da-
ju mogucnost za oblikovanje smislenih
kriterija socijalnoznanstvene spoznaje.
Ona su predmet zajednic¢kog analitickog
nastoj anja onjima svi Zelimo §to vise zna-
- ti, s njima se opravdano povezuje m]er-
1]1VOSt supstantivnog napretka. No nisu
. vaznasamo prvorazredna pitanja. Postoje
pitanja koja »upadaju u o¢i« ali ne moraju
biti toliko izazovna u neposrednom soci-
jalnom iskustvu. Ta takozvana drugoraz-

redna pitanja bitno su vezana za »anali-
ti¢ke strukture« $to ih stvaraju socijalni

‘znanstvenici. Primjerice: sudjeluju li bije-

li ovratnici u proizvodnji na isti na¢n kao
radnici koji proizvode stvari; jesu li sve
institucije u skladnom drudtvu medusob-
no nuZno integrirane; je li legitimno kori-
stiti statistike za dokazivanje populacij-
skih odnosa; je li Poljska krajem 3esnae-
stog stoljeca europska »periferija«ili »po-
1uper1fer1] a«. Ta p1tan]a katkad pobuduju
opsesivno zanimanje i »pretvaraju se u

ciljeve po sebi«. U njima se moZe napre-

dovati, ali taj napredak nema opce »prag-
mati¢ko« znacenje.

Rule u svojoj knjizi izlaZe pragmaticki a
ne cjeloviti pogled na socijalnu znanost.
On naime drZi da najznacajnija pitanja
kojima se bavi teorijska socijalna znanost
nisu »definirana samo naSim teorijama«
nego su zajednicka socijalnim znanstve-
nicima i raznovrsnim, $irokim i difuznim
skupinama sudionika drustvenog Zivota.
Iz takvog stajalidta proizlazi jedno »pri-
li¢no $kakljivo pitanje«: koji bi oblik tre-
bali imati javno prihvatljivi doprinosi

znanstveno-teorijskog rada? Drugim ri-

jecima: kako socijalni znanstvenici treba-
ju poimati javnu korisnost svoga rada i
koji scenarij trebaju slijediti da bi ta kori-
snost bila §to veca? Postojijedna utjecajna
i dugotrajna misaona struja koja nudi op-
timisticki i jednostavni odgovor na ta pi-
tanja. Rije¢ je o tradiciji koja pocinje sa
Saint Simonom i Comteom i koju, sve do
sredine ovoga stoljeca, nastavljaju ame-
ricki funkcionalisti. U toj se tradiciji teo-
rijsko istraZivanje poima kao temelj rje-
avanja ‘drudtvenih problema. Smatra se
da izmedu apstraktnih socijalnoznans-
tvenih doprinsa i drustvene prakse vlada
isti odnos kao izmedu prirodoznanstve-
nih doprinosa i rada inZinjera. Znanje o
drudtvenim procesima sve je potpunije i
sve su izglednije mogucénosti da se fizicki
i drugtveni okoli3 oblikuje sukladno ljud-
skim potrebama. Taj »beskonfliktni opti-
mizame, kakav je primjerice bio svojstven
Durkheimu, po¢iva na uvjerenju o podu-
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darnosti teorijskog napretka i pobolj$anja
drudtvenih uvjeta. Ta je ideja bila toliko
izraZajna da je vrlo ¢esto »razoruZavalac
kriti¢ke odgovore koje zasluzuje. Podjed-
nako su je respektirali socijalni znanstve-
nici i $iroka javnost i njezina se vaZznost
aktualizirala u ciklusima. Prethodne su
generacije u Sjedinjenim Drzavama govo-
rile da javni Zivot optere¢uju tegki drug-
tveni problemi te da su socijalni znanstve-
nici »prirodni ¢imbenici njihova rje3ava-
nja« Zailustraciju te tvrdnje Rule navodi
izvjestaj eksperata Nacionalne Akademije
znanosti iz 1969. godine, u kojemu se ka-
Ze: »Nage drustvo vise ne smije odlagati
suceljavanje s velikim drugtvenim proble-
mima. Drugtvene su znanosti, dugoro¢no
gledano, na%a najveca nada za dubinsko
razumijevanje problema i iznalazenje
sredstava za smanjivanje napetosti i po-
boljSanje naSeg zajednickog Zivljenja.

No prodlo je vrijeme kada su takve izjave
mogle pobuditi veliku pozornost, a ¢ini se
da ni sami socijalni znanstvenici nisu vige
skloni takvim postupcima. Krajem dvade-
setog stoljeca doslo je do »javnog ragcara-
vanja« socijalne znanosti i to je vjerojatno
razlog zbog kojeg se od nje ne odekuju
sigurna rjesenja za drustvene probleme.
Ali danas svatko Zeli znati viSe o posto-
]ec1m problemima. Njihovo r]eéavan;e
izaziva golemu pozornost. U najveéem
broju drustvenih problema dolazi do
izraZaja suprotstavljenost vrijednosti i
interesa. Siromagtvo, rasne napetosti,
ekologki nered, nezaposlenost — to su
sukobi oko kojih nema jedinstvenih sta-
jalista, to nisu problemi jednaki za sve.
Nekimje dijelovima drustva u interesu da
se i dalje zadrZe uvjeti koji generirarju
takve probleme. Ono $to neke interesne
grupe doZivljavaju kao »rjeenje« za dru-
geje»problemg, i obratno. Nezaposlenost
se, primjerice, opéenito smatra velikim
problemonm, ali u optici menadZera, inve-
stitora i vladinih ekonomskih planera od-
redeni stupan] nezaposlenosti ima pozi-
tivne ucinke jer, navodno, disciplinira
dohodnone zahtjeve i sprje¢ava inflaciju.
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Taj »trezveni« tip rasudivanja mnoge je
mislioce naveo na uvjerenje da socijalna
znanost nema gotovo nikakvu pozitivau
ulogu u javnim poslovima. Jer ako su
drustveni uvjeti silno optereceni sukobi-
ma, koji jednima donose prednosti a dru-
gima nevolje, kako onda socijalna zna-
nost uopée moze zagovarati bilo kakav
opdéi interes?

Rule, medutim drZi da je tako »prizemlje-
no« p1tan]e kra]n]a 51mphf1kac1]a Istinaje
da poremeceni uvjeti mogu biti bremeniti
»kra]n]1m oprekama izmedu Vr1]ednost1 i
interesa«. Moguce je, primjerice, pojmiti
svjetonazorski sukob izmedu musliman-
skih fundamentalista i ¢ikagke libertari-
janske kole okojavne politike obitelji. Tu
je rije¢ o neizbjeznom sukobu koji proi-
zlazi iz dijametralno razli¢itih pogleda na
»dobro drustvo« Nikakve informacije ni
uvidi socijalne znanosti nisu u stanju po-
miriti sukobljene strane i dovesti do ko-
nacnog suglasja. No Rule isti¢e da raspra-
veo druétvenoj praksi, u kojima sudjeluje
vecina socijalnih znanstvenika, ne dOSpl—
jevaju do takvih kra]nostl U vedini tih
kontroverzi rijec je o nastojanjima da se
svladaju aktualne konzekvencije razli-
citih vrijednosti i interesa, i to u situacija-
ma kada sukobljene strane ipak imaju ne-
$to zajednicko. Primjerice, u kontroverza-
ma 8to ih izaziva problem okoli3a raspra-
va se naj¢esce vodi o tome koja je cijena
mjera ekologke zadtite, naime kako se one
odraZavaju na zaposlenost, ekonomski
rast, javnu dobrobit. Isto tako, u javnim
prijeporima oko zlo¢ina rasprava se vodi
o tome kako bi trebalo smanjiti nasilje i
strah i koja je cijena tih nastojanja za sve
¢lanove zajednice. U svim tim razmatra-
njima socijalna znanost moZe igrati iz-
nimnu ulogu. Tuje, naravno, i neizbjezna
tema drudtvene nejednakosti koja u ra-
spravu uvodi 3irok registar pitanje, od
izdvajanja za obrazovanje do politike bla-
gostanja. Posve je evidentno da izrazite
strasti koje karakteriziraju tu raspravu
proizlaze iz nedvojbeno razli¢itih intere-
saivrijednosti. Rije¢je, dakako, o tome da
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neki ljudi preferiraju vige ili manje egali-
tarne aranZmane kao samorazumljive ci-
ljeve i ta empirijska ¢injenica naizgled ne
dopusta nikakvo teorijsko »pokri¢e«. No
stanoviti elementi tih rasprava zadiru u
pitanja koja su eminentno podrugje soci-
jalnoznanstvene analize. Mali je broj ljudi
spreman prihvatiti maksimalno ili mini-
malno mogucu stratifikaciju a da pritom

ne gleda koje to implikacije ima za druge

interese i vrijednosti. Jedni Zele znati ko-
liko gube s porastom nejednakosti, osobi-
to kad je rije¢ o dobrobiti djece i drugih

zavisnih ¢lanova zajednice. Drugi pak Ze-

le znati §to se ekonomski postiZe smanji-
vanjem potpore za one na dnu drustvene
hijererhije, kako to utjece na resurse koji
sluZe investiranju kapitala. Tre¢i pak Zele
znati koji su to potencijalni dobici od re-
distributivne politke, vodi li ona vecoj
produktivnosti radne snage i pobolj$anju
kvalitete javnog Zivota.

Sve su to, naravno, sloZena pitanja koja
Cesto i Zestoko osporavaju kako socijalni
znanstvenici tako i nestru¢njaci. Ali Rule
tvrdi da su to upravo ona pitanja u kojima
teorijska analiza, za kakvu se on zalaZe,
mora igrati kriticku ulogu. Ona se isto-
dobno odnosi na sve vrste problema, na
»prvorazredna« i »drugorazredna« pita-
nja. Suceljavanje sa zlo¢inom, primjerice,
mora voditi ra¢una o razlikama s obzirom
na strogost sankcija protiv zlo¢inaca. Sva-
ki razumni pokusaj suceljavanja sa zlo-
¢inom mora takoder polaziti od prosu-
divanja klju¢nih pitanja kao $to su dru-
tveni uvjeti i procesi koji dovode do po-
rasta zlocina ili snage i postupci koji omo-
gucuju njegovo suzbijanje. Rijetko se so-
cijalnoznanstvenim uvidom moze, na od-
lu¢an ikonacan na¢in , razrij e§1t1]avn1 pri-
]epor 0 problem1ma te vrste. NaSe je razu-
mijevanje tentativno i kontekstualno uv-
jetovano, a u takvim prosudbama igraju
ulogu i mnogi drugi faktori. Ono $to se
socijalnoznanstvenim uvidom u konaéni-
¢i moZe posti¢i jest smanjivanje razlozi-
tog nesuglasja o pitanjima drustvene
prakse. Koliko god to smanjenje bilo

skromno u odnosu nanasa prizeljkivanja,
ta nas intencija ipak dovodi u bolji po-
loZaj spram zahtjeva druétvenog Zivota
kojima se bavimo.

U svakom slucaju, suceljavajuci se s raz-
novrsnim, sloZenim i te¥kim sﬁuacqama
nuzno se sluzimo nekim teorijskim uvi-
dom. Kada se, na primjer, bavimo gradan-
skom pobunom, znamo da prora¢un indi-
vidualnih i kolektivnih cijena i dobitaka
igra vaznu ulogu u oblikovanju militan-
tnog djelovanj a. Drugim rije¢ima, aktivi-
sti se djelatno o¢ituju ili obuzdavaju ovi-
$No 0 8v0joj percepciji dobitaka ili gubita-
ka koji bi mogli proizadi iz njihove akcije.
U tom je sklopu moguca i represija. Na
profiliranje militantnog djelovanja utje¢u
i »jasni signali« kojima vlada ili drugi ak-
tivisti odgovaraju na razne vrste aktiviz-
ma. Takvi uvidi, dakako, ne moraju nuz-
no znaciti da smo postigli potpunu spoz-
naju problemaidase mozemo uljuljkivati
u samozadovoljstvu. No oni svakako po-
bolj8avaju ili upotpunjuju razumijevanje
aktivizma kao »nereflektiranog odvijanja
emocionalnih impulsa koji obiljezavaju
pocetne stadije javnog spora«. Rule tome
dodaje primjer karizmatskih pokreta,
imajudi pritom na umu izvorna Weberova
nadahnu¢a i njihovo nastavljanje u novi-
jim istraZivanjima. Poznato je da takve
pokrete, bili oni politicki ili religijski, od-
likuju osobite strukture modi i specifi¢ni
potencijali_djelovanja. Vodama takvih
grupa manje je stalo do toga da zagovara-
ju interese privrzenika nego do toga da
definiraju »zbiljske interese grupe kao
gjeline«. To znaci da su te grupe, u suce-
ljavanju s represivnim silama masovnog
samorusilastva, mnogo spremnije prihva-
titi visoku cijenu svoga djelovanja nego
Sto su to ostale politicke i religijske forma—
cije.

Navodeci jos neke primjere, Rule se pita
$to znamo o ulozi transnacionalnih orga-
nizacija u smirivanju medunarodnih su-
koba. Pojedine su drZave, ¢inise, spremne
odredi se nekih svojih posve neposrednih
kratkoro¢nih interesa ukoliko im medu-
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narodne organizacije obecavaju ispunje-
nje stanovitih dugoroc¢nih probitaka. O
tome svjedocde organizacije koje se bave
ustrojavanjem i prosirivanjem svjetske tr-
govine ili koordinacijom ekoloske politi-
ke. »Priznavanje uloge takvih organizaci-
ja niposto ne znadi poricanje snage sa-
mointeresa u odnosima medu nacijama.
Ali to je za nas ipak bolje od ultra-hobb-
seovskog modela nadredenosti kratko-
ro¢nog interesa«. Nadalje, opcenito ]e
poznato da puka ¢injenica socqalne pri-
padnosti (sudjelovanje u raznim oblicima
udruZivanja, od obitelji do Sire zajednice)
dovodi do raznovrsnih posljedica koje ut-
je¢unamentalnoi p51h010§k0 stan]e jjudi.
Takvi odnosi naizgled osiguravaju zasti-
tu ne samo od samoubojstva, kako to po-
kazuj e klasi¢na Durkheimova analiza, ne-
go i od brojnih drugih mentalnih i psi-
hi¢kih poremecaja. Taj uvid istodobno
potvrduje vjerodostojnost Durkheimo-
vih strogo teorijskih ideja o drugtvenom
ustrojstvu ljudskog iskustva i daje niz
prakti¢kih putokaza za oblikovanje i po-
boljSavanje drustvenih aranZmana.

Vrijednost takvih socijalnoznanstvenih
uvida znatno nadmasuje puko »ekspre-
sivno znacenje« uobidajenih teorijskih is-
kaza. Bez obzira na to daje li nam takvo
razumijevanje stvari potpunu sigurnost
ili nas mozda navodi na samozadovoljnu
kontemplaciju, ostaje ¢injenica da postoje
problemi koji nas nagone da steknemo
$to vise spoznaja o drustvenom svijetu.
Ovdje Rule namjerno naglasava zamjeni-
cu »mi« (da »mi steknemo 3to vise zna-
nja...«) kako bi time istaknuo to je mo-
guce inkluzivniju narav socijalnoznan-
stvene spoznaje. Socijalnoznanstveni
uvidi tvore tesko steeno poimanje za-
mrSenih i izazovnih snaga koje oblikuju,
a vjerojatno ¢e i dalje oblikovati nage so-
cijalno iskustvo. Oni ne teZe za tim da
formuliraju »teorije o svemu« ili kona¢ne
sudove o krajnjoj naravi karizmatskog
autoriteta, medunarodnog sukoba, drug-
tvenog blagostanja, gradanske pobune
itd. Oni daju ne$to mnogo znacajnije:
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primjereno razumijevanje snagai okolno-
sti s kojima se moramo nositi jer zadiru u
naSe Zivotne interese. No sama ¢injenica
da socijalnoznanstvena istrazivanja do-
spijevaju do sve Sireg opsega znanja ni-
posto ne znadj, ili ne mora odmah znaditi,
danam je svima bolje, da smo manje pod-
loZni fantazijama i da su na3a nastojanja
prema boljem drustvenom Zivotu lifena
samoobmana. Pa ipak, ako se »fond« soci-
jalnoznanstvenih uvida povecavatadale-
gitimno moZemo ustvrditi da znanstve-
no-teorijski rad ostvaruje »autenti¢an in-
telektualni napredak«.

Rade Kalanj

Raymond ‘Boudon
LE SENS DES VALEURS

Presses Universitaires de France, Paris, 1999,
397 str.

Izricanje vrijednosnih sudovajednaje od
nerazdvojnih dimenzija ljudskog Zivota,
djelovanja i sveukupnog komunikacij-
skog odnosenja. Stoga je problem vrijed-
nosti vrlo stara, klju¢na i krajnje prijepor-
na tema filozofije, humanisti¢kih znano-
sti, psxhologl]e i soc1olog1]e Sto su to vri-
jednosti i kakav je njihov odnos prema

¢injeni¢nim istinama ili racionalno-znan-
stvenim spoznajama — to je pitanje koje
se proteZe kroz cijelu povijest umovanja
o ¢ovjeku, svijetu i drudtvu. U modernoj
sociologiji gotovo da i nema autora koji se
nije, barem metodic¢ki, suocio s tim nezao-
bilaznim pitanjem. Njime se, tematski us-
redotoceno, bavi i Raymond Boudon u
svojoj knjizi Le sens des valeurs (Smisao
vrijednosti). Boudona se danas, ne bez
razloga uvrdtava medu prva imena fran-
cuske i SVj jetske sociologije. Profesorje na
Sorboni i ¢lan Britisch Academy, Acade-
mia EuropaeaiAmerican Academy of Arts
and Sciences. Autor je prepoznatljiva
opusa u kojemu su osobito znacajne knji-
ge: Cemu sluzi pojam strukture, Nejed-
nakost $ansi, [zopadeni udinci i drustve-



