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narodne organizacije obecavaju ispunje-
nje stanovitih dugoroc¢nih probitaka. O
tome svjedoce organizacije koje se bave
ustrojavanjem i pro$irivanjem svjetske tr-
govine ili koordinacijom ekoloske politi-
ke. »Priznavanje uloge takvih organizaci-
ja niposto ne znadi poricanje snage sa-
mointeresa u odnosima medu nacijama.
Ali to je za nas ipak bolje od ultra-hobb-
seovskog modela nadredenosti kratko-
ro¢nog interesa«. Nadalje, opcenito je
poznato da puka ¢injenica socijalne pri-
padnosti (sudjelovanje u raznim oblicima
udruZivanja, od obitelji do Sire zajednice)
dovodi do raznovrsnih posljedica koje ut-
je¢unamentalnoipsiholosko stanje ljudi.
Takvi odnosi naizgled osiguravaju zasti-
tu ne samo od samoubojstva, kako to po-
kazuje klasi¢na Durkheimova analiza, ne-
go i od brojnih drugih mentalnih i psi-
hi¢kih poremecaja. Taj uvid istodobno
potvrduje vjerodostojnost Durkheimo-
vih strogo teorijskih ideja o drustvenom
ustrojstvu ljudskog iskustva i daje niz
prakti¢kih putokaza za oblikovanje i po-
boljsavanje drustvenih aranZmana.

Vrijednost takvih socijalnoznanstvenih
uvida znatno nadma3uje puko »ekspre-
sivno znacenje« uobicajenih teorijskih is-
kaza. Bez obzira na to daje li nam takvo
razumijevanje stvari potpunu sigurnost
ili nas moZda navodi na samozadovoljnu
kontemplaciju, ostaje ¢injenica da postoje
problemi koji nas nagone da steknemo
$to viSe spoznaja o drustvenom svijetu.
Ovdje Rule namjerno nagladava zamjeni-
cu »mi« (da »mi steknemo to vise zna-
nja...«) kako bi time istaknuo 3to je mo-
guce inkluzivniju narav socijalnoznan-
stvene spoznaje. Socijalnoznanstveni
uvidi tvore teSko steeno poimanje za-
mrSenih i izazovnih snaga koje oblikuju,
a vjerojatno Ce i dalje oblikovati nage so-
cijalno iskustvo. Oni ne teZe za tim da
formuliraju »teorije o svemu« ili kona¢ne
sudove o krajnjoj naravi karizmatskog
autoriteta, medunarodnog sukoba, drug-
tvenog blagostanja, gradanske pobune
itd. Oni daju ne$to mnogo znadajnije:
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primjereno razumijevanje snagai okolno-
sti s kojima se moramo nositi jer zadiru u
nade Zivotne interese. No sama ¢injenica
da socijalnoznanstvena istrazivanja do-
spijevaju do sve $ireg opsega znanja ni-
posto ne znadj, ili ne mora odmah zna¢iti,
danam je svima bolje, da smo manje pod-
loZni fantazijama i da su na$a nastojanja
prema boljem drus$tvenom Zivotu lisena
samoobmana. Pa ipak, ako se »fond« soci-
jalnoznanstvenih uvida povecava tadale-
gitimno moZemo ustvrditi da znanstve-
no-teorijski rad ostvaruje »autenti¢an in-
telektualni napredake.

Rade Kalanj

Raymond Boudon
LE SENS DES VALEURS

Presses Universitaires de France, Paris, 1999,
397 str.

Izricanje vrijednosnih sudovajednaje od
nerazdvojnih dimenzija ljudskog Zivota,
djelovanja i sveukupnog komunikacij-
skog odnogenja. Stoga je problem vrijed-
nosti vrlo stara, klju¢na i krajnje prijepor-
na tema filozofije, humanisti¢kih znano-
sti, psihologije i sociologije. Sto su to vri-
jednosti i kakav je njihov odnos prema

¢injeni¢nim istinama ili racionalno-znan-
stvenim spoznajama — to je pitanje koje
se proteZe kroz cijelu povijest umovanja
o ¢ovjeku, svijetu i drustvu. U modernoj
sociologiji gotovo da i nema autora koji se
nije, barem metodi¢ki, suocio s tim nezao-
bilaznim pitanjem. Njime se, tematski us-
redotoceno, bavi i Raymond Boudon u
svojoj knjizi Le sens des valeurs (Smisao
vrijednosti). Boudona se danas, ne bez
razloga, uvr$tava medu prva imena fran-
cuske i svjetske sociologije. Profesor je na
Sorboni i ¢lan Britisch Academy, Acade-
mia EuropaeaiAmerican Academy of Arts
and Sciences. Autor je prepoznatljiva
opusa u kojemu su osobito znacajne knji-
ge: Cemu sluzi pojam strukture, Nejed-
nakost sansi, Izopadeni u¢inci i drustve-
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ni poredak, Logika drustvenog, Kriticki
rjecnik sociologije, Mjesto nereda, Ideo-
logija, Rasprava o sociologiji, Umijece
samouvjeravanja, Studije o klasi¢nim
sociolozima. Boudon je dosljedni zago-
vornik i tuma¢ metodoloskog individua-
lizma, sociolodkog usmjerenja koje u in-
dividualnoj razloZitosti (racionalnosti)
ljudskog djelovanja traZi argumente za
obja3njenje drustvenih Cinjenica, oblika i
ponaSanja. Sljedbenik je onih socijalnih
mislilaca koji su, na ovaj ili onaj na¢in,
zagovarali metodolosko nacelo individu-
alnosti i stoga se u svojim radovima vrlo
¢esto pozivana Tocquevillea, Webera, Pa-
reta, Simmela, PopperaiSchumpetera. Na
“toj su crti i njegova razmatranja u knjizi
Smisao vrijednosti.
Knjigu tvori osam poglavlja: Miinchhau-
senova trilemai objasnjenje normiivrijed-
nosti; Od instrumentalne racionalnosti do
aksioloske racionalnosti; Aksioloska ra-
cionalnost; Moralni smisao. Kritika kul-
turalistickih i naturalistickih teorija mo-
ralnih osjecaja; O objektivnosti umjetnic-
kih vrijednosti ili umjetnicke vrijednosti
izmedu platonizma i konvencionalizma;
Relativizam i modernost; Sto je to dobra
teorija ili moze li se danas biti pozitivist;
Umjesto zakljucka. Opasnosti komunita-
rizma. Obrazlazuci motive svojih razmat-
ranja Boudon napominje da ga je na ba-
vljenje vrijednostima potaknula iznimna
“raznovrsnost objadnjenja koja karakteri-
zira odnos humanisti¢kih znanosti prema
vrijednosnom ponasanju. Kada, primjeri-
ce, u nekoj sociolodkoj anketi vecina ispi-
tanika odgovori da je »X« (recimo, dioba
dobara) »nepravednog, tada se postavlja
pitanje je li to konstatacija realnosti, nai-
me je li ta razdioba doista nepravedna.
Ako da, u kojem smislu? Je li to mozda
projekcija individualnih ili kolektivnih
interesa? Proizlazi li takva prosudba iz
intuitivno ¢vrstih nacela ili iz arbitrarno
izabranih nacela? Je li mozda posrijedi
resantiman ili izraz zavisti itd? U djelima
vecine klasi¢nih i modernih filozofa
(Nietzschea, Schelera, Rawlsa), kaoi u ra-

dovima vecine klasi¢nih i modernih so-

ciologa (Simmela, Durkheima, Webera,
Piageta, funkcionalista, teoreti¢ara »oce-
kivane korisnosti«) na to se pitanje daje
poseban odgovor, ali uz nastojanje da mu
se pripiSe op¢a valjanost. Stoga se otvara
dilema izbora medu tim teorijama. Dru-
gim rijecima, kad je u pitanju analiza vri-
jednosnog ponadanja, na djelu je evident-
ni relativizam. A prema Boudonu, on je
nedostatan. Pored tog motiva (nadilaZzen-
je relativizma) Boudon upozorava i na
nedostatnosti brojnih socioloskih, psiho-
lokih i psihosociologkih istrazivanja koja
ne daju zadovoljavajucu teorijsku ekspli-
kaciju promatranih ¢injenica. Stje¢e se do-
jam da se teorija i empirija nikako ne us-
pijevaju spojiti, da su istraZivanja puka
kombinacija »slijepih socioloskih anketa«
i»ispraznih filozofskih teorija«. Prema to-
me, nadilaZenje relativizma i prevladava-
nje jaza izmedu empirijske i teorijske di-
menzije istraZivanja vrijednosti osnovna
je intencija Boudonovih razmatranja.
Skrenut éemo pozornost na neke od nje-
govih teza. Neke se od tih teza pokatkad
ponavljaju jer je knjiga, iako tematski ko-
herentna, sastavljena od niza zasebnih ra-
dova pisanih u rezdoblju od 1994. do
1999. godine.

Da bi objasnio svoja polazista i stavove
Boudon uvodi u razmatranje takozvanu
Miinchhausenovu trilemu koju je formu-
lirao njemacki sociolog i filozof Hans Al-
bert. Toje »temeljni teorem epistemologi-
je«. On naime utvrduje da se svaka teorija
uvijek oslanja na neke »prvotne« postav-
ke ili »nacela« prema kojima se moZzemo
odnositi na tri razli¢ita nacina: 1) ta nacela
ne propitujemo ve¢ ih prihvacamo kao
nedokazive; 2) ta nacela pokugavamo do-
kazati oslanjajudi se na druga nacela koja
¢emo nastojati dokazati polaze¢i od dru-
gih nacela i tako u beskonacnost, §to je
nemoguce; 3) ta nacela nastojimo dokaza-
ti na cirkularan nacin polazeéi od njiho-
vih konzekvencija. Buduéi da taj episte-
moloski teorem vazi za svaku teoriju do-
8lo se do zaklju¢ka da se nijedna teorija —
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tizikalna, kemijska, metafizi¢ka, teoloka,
filozofska — ne moze posve strogo smat-
rati ni istinitom ni laznom. Trilemu su
mnogi pokusali razrijesiti na svoj nacin.
Jedni joj pori¢u bilo kakvo znadenje, dru-
gl je proglasavaju pukom »transcenden-
talnom sanjarijom, a treéi pak prihvacaju
zaklju¢ak da nije moguce utemeljiti ni-
kakvu, pani znanstvenu izvjesnost te sto-
ga pokuSavaju objasniti zasto drustveni
subjekti uobicajeno, i pogresno, drze da
postoje objektivno utemeljene istine i vri-
jednosti. Za humanistitke znanosti to je
jedan od sredignjih prijepora. Prihvatimo
li prvu i tre¢u moguénost ponudenu u

Miinchhausenovoj trilemi tada zapada-

mo u fideizam spoznaje, Sto znaci da vje-
rujemo u nacela koja utemeljuju neku
teoriju. Sumnjamo li u te moguénosti tada
zapadamo u skepticisticko poimanje
spoznaje, jer ako svaka teorija podiva na
nacelima koja je nemoguce dokazati nista
nije sigurno. Izlaz iz tih tedkoéa i protur-
jeGja Boudon vidi u treéoj moguénosti
Miinchhausenove trileme. Valja naime
prihvatiti da je spoznaja »cirkularnac, uz
ogradu da se rije¢ »cirkularno« ne shvati
-doslovnoi daje cirkularno rasudivanje, u
strogom smislu, sterilno. To »dobro rje-
Senje«polazi od ideje da je spoznaja bitno
evaluacija nacela u svjetlu njihovih kon-
zekvencija. Drugim rije¢ima, ustanovlju-
jem da je X istinito, odatle izvla&im kon-
zekvencije Y, Z..i utvrdujem jesu li te
konzekvencije prihvatljive. Ako se uvje-
rim da su neke od tih konzekvencija ne-
prihvatljive tada ¢u po¢etnu, nedokazanu

i nedokazivu postavku nastojati zamije--

niti drugim nacelom, kojemu ¢u pristupiti
naisti nacin, itd. U tom je smislu spoznaja
cirkularna i Boudon drzi da to nipogto
nije paradoksalno. Svaka se znanstvena

spoznaja temelji na sustavu jakih razloga, .

odnosno na sustavu razloga koji su, u
danom trenutku, nepobitno »jaci« od ar-
gumenata neke suprotne hipoteze. Prema
tome, Miinchhausenova trilema »ne pri-
jedi ni sigurnost ni objektivnost ni istini-
tost spoznaje«.
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To se odnosi i na poimanje vrijednosti o
kojima su, u filozofiji i humanisti¢kim
znanostima, elaborirana brojna teorijska
stajaliSta. Boudon ih opsirno prikazuje i
konstatira da gotovo sve te teorije (filo-
zofske, psihologke, sociologke) poimaju
smisao vrijednosti oslanjajuci se bilo na
krajnja nadela (»racionalne teorije«) bilo
na krajnje uzroke (»iracionalne teorije«).
NajviSe su uspjeha imale kauzalisticke
teorije koje se ne bave »razlozima« nego
»materijalnim uzrocima (afektivnim, so-
cioprofesionalnim, biolo§ko-naturalisti¢-
kim, dru$tvenim). Boudon im, medutim,
zamjera scijentisticku vulgarizaciju koja
ide dotle da se osjecaji vrijednosti pro-
gladavaju iluzijama. Za razliku od toga on’
tvrdi da se »aksioloska uvjerenja« temelje
najakim razlozimaida se zato mogu prih-
vacati jednako kao »pozitivne izvijesno-
sti«. Opredjeljenje za normativne i opée-
nito aksioloske ideje pokorava se istim
nacelima kao opredjeljenje za pozitivne
ideje. Obmana je, primjerice, posve losa
stvar. Ali u stanovitim okolnostima mogu
postojatijaki razlozi koji navode na pomi-
sao da je obmana dobra stvar. Doduse,
neki razlozi mogu biti jaki a da pritom ne
budu i dobri. Primjerice, Nijemci koji su
pod Weimarskom Republikom glasovali
za nacionalsocijalisticku partiju imali su
za to jake ali ne i dobre razloge. No cijela
povijest znanosti pokazuje da to nije is-
klju¢ivo svojstvo normativnih uvjerenja
ve¢ da takve slucajeve susreemo i u sferi
pozitivnih uvjerenja. Descartes je imao
jake razloge vjerovati da se priroda boji
praznine, kao 3to je Newton vjerovao u
alkemiju. Pokazalo se da ti razlozi nisu
valjani. Nova su otkri¢a dokazala pogres-
nost tih uvjerenja. Boudon se pita je li
apsurdnost tih zastarjelih uvjerenja druk-
¢ije naravi od apsurdnosti uvjerenja nje-
mackog glasa¢a 1933. godine i mora li se
obja¥njavati na posve drukeiji nacin. Cak
ako i prihvatimo tu razliku valjalo bi reci
u emu se ona sastoji. Ali dok se to ne
pokaze najbolje je slijediti postulat Ver-
stehen koji kaze da uzroke navedenih
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postupakai uvjerenja treba traZiti u jakim
razlozima odnosno smislu $to ga tim pos-
tupcima i uvjerenjima pripisuju njihovi
akteri. »Cinjenica da su Descartes ili Kant
bili genijalniji od prosjetnog <ovjka ne
moZe se osporiti, ali respekt koji im dugu-
jemo ne zna¢i daje njihov duh funkcioni-
rao drukcije nego duh prosjecna Covje-
ka«.

Polaze¢i od teze da teorija vrijednosti ima
podjednaku spoznajnu teZinu kao pozi-
tivne teorije, Boudon se bavi i pitanjem
normativnog, to jest moralnog Zivota.
Moralni se Zivot sastoji u postavljanju a
priori prikladnih nacela (primjerice, na-
Cela opce jednakosti u dostojanstvu) i
ugradnjom tih nacela u zbilju. Ta su na-
¢ela nedokaziva: ne moze se dokazati da
je dobro nastojati da se svima osigura jed-
nakost u dostojanstvu. Isto se tako ne
moze dokazati da je neodredeno nacelo
(»opisati stvarnost kakva jest«) doista pri-
kladno. Takoder se ne moze dokazati da

je posve valjan temeljni postulat estetike

ili knjizevne kritike o postojanju korelaci-
je izmedu umjetnic¢kog djelai osjecaja ko-
jima nas ona nadahnjuju. Tim se nacelima
i postulatima moZemo samo koristiti i
konstatirati mogu li nam ili ne mogu biti
trajnim putokazom. Moralni Zivot, kao i
znanstveni, sadrzi momente inovacije
(tvorbe ideja) i momente selekcije ideja.
Nacela koja ga usmjeravaju podredena su
kritici stvarnosti, a ona ih u¢vrscuju ili
odbacuju jednako kao nacela kojima se
rukovodi odgonetanje stvarnosti. Procesi
selekcije ideja u normativnoj i pozitivnoj
sferi nisu razli¢iti. I u jednom i u drugom
slu¢aju »nacela su na stolu«. Podvrgnuta
su kritici kao takvoj i kritici same stvarno-
sti. Selekcija kritike i selekcija stvarnosti
namece u konad¢nici stanovita nacela, ne-
ka rjeSenja opovrgava a neka pak ostavlja

da ¢ekaju. Dakako, racionalna selekcija

ideja (pozitivnih ili normativnih) moze
biti poremedena strastima i interesima, jer
jeracionalno u kroni¢nom sukobu sa zbil-
jom. Pored toga, normativni su sudovi, u
usporedbi s pozitivnima, izloZeniji hiro-

vima i nemirima povijesti. Jer dok znan-
stvene ideje nastaju u sredini nacelno po-
dredenoj pravilima koje svi postuju, prak-
ti¢ne se ideje oblikuju na javnom mjestu.
Stoga se lako stjee dojam da je selekcija
normativnih ideja puki proizvod odnosa
snaga i sukobljenih interesa. Taj dojam
odvraca od ozbiljnog teorijskog izucava-
nja vrijednosti i zamagljuje njihovu racio-
nalnost.

Boudon, medutim, upozorava da se pri
zagovoru racionalisti¢ke pozicije valja ¢u-
vati jedne tipi¢ne zamke. Naime, iako je u
tumadenju smisla vrijednosti racionalis-
ti¢ka teorija djelotvornija od kauzalisti¢-
kih teorija, ne smije se zapasti u zamku
redukcionizma. Aksiologka se racional-
nost ne smije svesti na instrumentalnu
racionalnost, kao §to to hoce teorija »oce-
kivane korisnosti« koja je danas medu
racionalnim teorijama vrednovanja naj-
rairenija, najutjecajnija i najplodnija.
Utilitarizam u svojim razli¢itim verzijama
(benthamovskoj, nietzscheanskoj ili mar-
ksisti¢koj) i varijantama koje proizlaze iz
tih tradicija zaboravlja da socijalni sub-
jekt, u raznim okolnostima, izrice vrijed-
nosne sudove koji se ni izravno ni neiz-
ravno ne ti¢u njegovainteresa. A tisudovi
ipak tvore znadajnu drustvenu snagu.
Spoznajna aktivnost subjekta ne ograni-
¢ava se na pribavljanje informacija ve¢
teZi i teoretizaciji problema s kojima se
suodava. Za njega je najbolja ona teorija
koja pociva na dovoljno jakim razlozima.
Boudon ni na koji na¢in ne Zeli da se
njegova pozicija proglasi »intelektualis-
tickom« i stoga napominje da je najblizi
kognitivisti¢kom teorijskom stajali$tu (u
tradiciji Kanta i Rawlsa). On ne misli da je
socijalni akter liSen strasti ve¢ prihvaca
Humeovu tvrdnju da je razum rob strasti
odnosno da su preskriptivna uvjerenja
ukorijenjena u egzistencijalnim brigama i
emocijama. No nema drustva u kojemu
socijalni subjekt uvijek mozZe slobodno
izrazavati svoje strasti i gdje ne postoji
svijest o drustvenim granicama autono-
mije. Stogaje on prinuden da vise ili man-
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je»svjesno teoretizira situaciju« u kojoj se
nalazi. Bez te teoretizacije nije moguce
razumjeti njegove odluke i vrijednosne
sudove na kojima one po¢ivaju. Osim to-
ga, osjecaji koji prate oblikovanje vrijed-
nosnih sudova ne svode se na puka emo-
cionalna stanja. Naprotiv, u vidokrugu
subjekta ti su osjecaji »konceptualno
identificirani (srdZba, sram)jer u njegovu
duhu prate teoretizaciju tudeg i vlastitog
ponaanja«. Analiza osjecajaisudova mo-
ra, dakle, voditi ra¢una o tome da su oni
nerazdvojno povezani. Drudtveni akter
gaji pozitivneili negativne osjecaje prema
brojnim drustvenim problemima i izrice
odobravajuce ili neodobravajuée sudove
o situacijama koje ga se izravno ne ti¢u. Ti
osjeaji ne mogu biti posljedica interesa.
- Boudon napominje da njegova teorija ni-
posto ne implicira odsustvo sukoba Ona
samo odbacuje tvrdnju da su drustveni
sukobi isklju¢ivo sukobi interesa. Po
svom ustrojstvu, i u metodologkom smi-

slu, njegova je teorija racionalnosti indi-

vidualisti¢ka, ali ne i atomisticka. »Ra-
zlozi kojima se pojedinci rukovode imaju
za njih vrijednost samo ako osjeéaju da
oni vrijede i za generaliziranog Drugog«.
Ta je teorija istodobno kontekstualna i
historijska, §to zna¢i da jaki razlozi koji
vaZze ovdje i sada ne moraju nuzno vaziti
drugdje i u buduénosti. Time se ne porice
mogucnost pozitivnih ili normativnih
istina. [z histori¢nosti znanosti ne moze se
izvlatiti zaklju¢ak o nepostojanju znan-
stvenih istina. Tako je i s moralom.

Tu tezu Boudon posebno obrazlaze u po-
sebnim razmatranjima o aksiologkoj ra-
cionalnosti i moralnom smislu. Razmatra-
nja o aksioloskoj racionalnosti uglavnom
se temelje na »pazljivom &itanju« Webera.
Svojim razlikovanjem izmedu instrumen-
talne i aksioloke racionalnosti veliki je
njemacki sociolog najjasnije pokazao da
se racionalnost kao takva ne moze svoditi
na instrumentalnu racionalnost. No on
uopde nije precizirao 8to to¢no razumije
pod aksiologkom racionalnogéu (Wertra-
tionalitit). Zato ga se &esto, pokatkad i
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ishitreno, svrstava medu decizioniste. Za
razliku od toga Boudonu je manje stalo
do pitanja §to je Weber htio re¢i, a vie ga
zanima analiticki sadrZaj »jednog pojma
koji u Weberovoj optici ima prili¢no intui-
tivan karakter«. Stalo mu je i do»Webero-
va nacrta evolucionisticke teorije koja je
toliko kompleksna da ju se najéesce i ne
zamjecuje« Interpretacija Weberovih dje-
la otezana je i time $to ih brojni komenta-
tori »navlade« na svoju trenuta¢nu povi-
jesnu situaciju. Danasnje postmodernis-
ticke interpretacije naj¢e3ce su relativis-
ti¢ki intonirane. Bez obzira na sve, Bou-
don drZi da brojni Weberovi tekstovi su-
geriraju »znacajnu teoriju vrijednosti i
vrednovanja« koja zasluZuje sustavan
prikaz.

Prema Weberovu migljenju, podvladi
Boudon, povijest je tragi¢na. No ona je
takva ne zbog toga §to bi nihilizam bio
»poslijednja rije¢« filozofije. Weber nije
nihilist ni relativist. Naprotiv, on inzistira
na racionalizaciji koja upravlja kako in-
telektualno-teorijskom tako i prakti¢-
no—eti¢kom sferom svijeta. U duhovnom
mnijenju definitivno su se i nepovratno
nametnuli pojmovi »gradanstvac, »oso-
be«, »demokracije, »diobe vlasti«. No toj
vladavini racionalnosti nad ovjekom su-
protstavljaju se druge »povijesne sile«.
Glavni konflikt na kojemu se temelji We-
berova tragi¢na vizija jest opreka izmedu
racionalnog i zbiljskog. »Demokracija«
ili »gradanstvo« tvore nepovratne vrijed-
nosti od kojih polazimo u prosudivanju
raznovrsnih politi¢kih fenomena. No ni-
Sta ne jam¢i sigurnost tih vrijednosti, nji-
hove neupitne izglede da se odupru su-
protnom djelovanju »drugih povijesnih
sila« o kojima govori Weber. Vrijednosti
se mogu ozbiljiti jedino voljnim ljudskim
djelovanjem, suceljavajuci se istodobno s
najrazli¢itijim suprotstavljenim mehaniz-
mima. Weberova teorija vrijednosti ko-
gnitivisticke je naravi i srodna je teoriji
koja se moze izlu¢iti iz Kantove misli. No
njezina je prednost u tome $to ne postuli-
ra da se svi vrijednosni sudovi mogu iz-
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vesti iz ograni¢enog skupa nacela. Prak-
ti¢no—eticke izvijesnosti, jednako kao i
sudovi intelektualno-teorijske proveni-
jencije, temelje se na sustavima brojnih i
medusobno slabo povezanih razloga. Tu
kognitivisti¢cku teoriju, koju istodobno
karakterizira kognitivizam i uvaZavanje
kompleksnosti preskriptivne sfere, Bou-
don naziva nenewtonovskom aksiologi-
jom. Taj naziv izrazava Cinjenicu da se
procesi racionalizacije, koje Weber dija-
gnosticira u povijesnom kretanju, ipak
odvijaju prema stanovitim, ali ne i meha-
ni¢kim nacelima. Objasniti svijet kakav
on doista jest — to je nacelo koje vlada
intelektualno-teorijskom sferom. Defini-
rati legitimni politicki i socijalni poredak
oblikovati drustvo koje svakog pojedinca
priznaje kao gradaninaitd. — to sunacela
koja vladaju etléko—praktlémm quetom
Nista a prirori ne dokazuje da ¢e se ta
nacela ostvariti, ali je neosporno da su se
ona nametnula. Analiza moralnog smisla
podlijeZe istim kriterijima.

- Kad je rije¢ o toj tematici, sociolozi se
uvijek s osobitim ustruéavanjem obra-
Caju filozofima. Mnoge su utjecajne teori-

je u humanisti¢kim znanostima vige prl- :

donijele pomutnji nego pravom rasvje-
tljavanju moralnih osje¢aja. Mnogi ih an-
tropolozi i sociolozi obja¥njavaju odgoj-
nim procesima. Norme i vrijednosti pro-
matraju se kao kulturna obiljeZja koja za
socijalne aktere imaju pozitivan ili nega-
tivan smisao jer su tako odgojeni. Ta hi-
poteza nije nipo$to nova i susreéemo je
vec¢ kod Montaignea. Rijeé je o kulturali-
stickoj trad1c1]1 %ruga je tradicija kauza-
listi¢ka i njoj je svojstveno to da moralne
osjecaje tumaci uzrocima koji prebivaju u
subjetktu a da on to i ne zna. Takva su
tumacenja vezana za pozitivizam, ali ipak
najizri¢itije za Pareta. Boudon ne prih-
vaca ni kauzalisti¢ki pristup jer on moral-
ne osjecaje Cesto svodi na okultne uzroke.

Ne prihvaca ni naturalisti¢ki pristup koji
mistificira ljudsku prirodu. Drzi da se te3-
koé¢e kulturalizma, kauzalizma i natura-
lizma mogu izbje¢i osloncem na stanovite

Tocquevilleove uvide i oblikovanjem ra-
cionalisti¢ke teorije moralnih osjecaja i
vrijednosti. Valja naime polaziti od ideje
da se moralni osjecaji temelje na jakim
razlozima koji usmjeravaju djelovanje so-
cijalnih aktera. Ili, drugim rije¢ima, uzro-
ke moralnih osjecaja treba traziti u razlo-
zima zbog kojih ih socijalni subjekti prih-
vadaju u svom kognitivhom kontekstu.
Weber, primjerice, kaze da ras¢aravanje
svijeta dovodi do politeizma vrijednosti.
No uvodedi pojam aksiologke racionalno-
sti on moZda istodobno sugerira da ra$c¢a-
ravanje niposto ne obesnazuje vrijedno-
sti. Sama rije¢ »racionalnosty, ¢ini se, naz-
nacuje da vrijednosti imaju svoj temelj u
razumu. U Tocquevillea susrecemo sli¢ne
naznake. On najavljuje kra] »dogmat-
skihg, to jest religioznih v]erovan]a Nji-
hov nepovratni krah nosi sa sobom opa-
snost tiranije javnosti. Ali to da Tocque-
ville govori o tiraniji javnosti i pritom
inzistira na ¢injenici daje socijalni subjekt
moze dozivjeti kao takvu pokazuje da taj
sub] ekt raspolaZe sredstvom distancira-
nja od drudtvenog konformizma, umije-
¢em izvanjskog prosudivanja javnosti. Iz
tih se primjera moZe zaklju¢iti da vrijed-
nosti mogu biti utemeljene u razumu, bez
obzira na odsustvo apsolutnih nacela.

Odatle Boudon izvodi i tezu (»ma kako
ona izgledala ¢udnomc) da je opravdano
govoriti o moralnom napretku. To ne
znati da su ljudi sve bolji ili da su danas
manje nego prije sposobni za okrutnosti.
Rije¢ je samo o drustvenoj tendenciji da
se izabiru neke aksioloske inovacije uko-
liko one pojacavaju ljudsko dostojanstvo.
One dovode do mijene »preskriptivnog
univerzumag, kao $to znanstvene ino-
vacije dovode do mijene »deskriptivnog

univerzuma«. Ukratko, Boudon Zeli po-
‘kazati da osjecaji izraZeni u vrijednosnim

sudovima (»X je dobrog, »X je prihvatlji-
vo«) potivaju na razlozima koji su za sub-
jekt dovol]no »jaki« te gotovo »prlrodno«
uvjerljivi i za njega i za druge. Iako je
drustveni Zivot proZet aksiolodkim izvije-
snostima one, ¢ini se, u o¢ima subjekata
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promi¢u nezapaZeno upravo zbog toga
§to ih oni doZivljavaju kao oiglednosti.
No one se doZivljavaju kao otiglednosti
ba3 zbog toga 8to pocivaju na sustavima
razloga (teorijama) koji presutno stvaraju
implicitni konsenzus. Prema tome, vrijed-
nosni sudovi mogu biti objektivno ute-
meljeni. »Aksioloske istine postoje upra-
vo onako kao 8to, primjerice, postoje me-
dicinske istine«. Zasto se opéenito smatra
da je demokracija dobar poredak? Zbog
toga Sto polazi od nacela daje dobra vlada
ona koja nastoji ostvariti interese pod-
vlastenih, koja se svakako vige brine o
interesima podvlaétenlh nego o interesi-
ma vladatelja, kao i zbog toga 8to je ure-
dena institucionalnim aranZmanom koji
maksimizira $anse da se to postigne. Sto-
ga demokracija pretpostavlja ponovni pe-
riodi¢ki izbor vladatelja, koji smanjuje
opasnost od toga da se oni viSe posvecuju
svojim interesima nego interesima pod-
vlagtenih. Drugim rije¢ima, osjecaj da je
demokracija dobar poredak temelji se na
¢vrstim razlozima. I ba zbog toga $to se
temelji na ¢vrstim razlozima nadmo¢ de-
mokracije nad drugim tipovima poredaka
nadaje nam se kao oiglednost.

Tim se smjerom Boudon krece i u ispiti-
van]u umjetni¢kih vrijednosti. On napo-
minje da je suvremena refleksija o umjet-
nosti, kaoirefleksija o moralu ili spoznaji,
najcesce skepti¢ne naravi. Umjetni¢ke se
vrijednosti smatraju kolektivnim iluzija-
ma koje su proizvod anonimnih drustve-
nih snaga (marksisti¢ka i durkheimovska
tradicija) ili modi »umjetni¢kih svjetovac.
Te konvencionalisti¢ke teorije naglasa-

vaju slabost platonisti¢kih teorija o estet-

skim vrijednostima, ali one su nedov01]n0
vjerodostojne. Noi »platonizam je defini-
tivno prevladan«. Sukladno svom temelj-
nom teorijsko-metodolodkom stajalistu,
Boudon drzi da umjetnicke vn]ednostl
treba promatrati kao »u¢inak sustava ja-
kih razloga«. Umjetni¢ka se djela zbog
objektivnih razloga smatraju dobrima ili
loSima. Smisao um]etmékog d]ela i, op-
¢enitije, umjetni¢ke vrijednosti nisu sadr-
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Zane u samom umjetni¢kom djelu veé
proizlaze iz individualne ili kolektivne
svijesti onoga tko ga ocjenjuje. Moliéreov

_se Tartuffe opéenito smatra remek djelom
- zbog toga §to razgoli¢ujejednu od velikih

bolesti drustvenog Zivota i tko je god u
stanju pojmiti smisao tog komada osjetljiv
je na to zlo. Postoje, dakle, jaki razlozi da
tu komediju doZivljavamo kao veliko um-
jetni¢ko djelo. Velitinu Madame Bovary
tvori Flaubertovo nastojanje da pokaze
»mo¢ vulgarnosti« u epohi koju karakte-
rizira odbojnost prema plemenitom i uz-
viSenom. To djelo slika vulgarnost oslan-
jajuci se na ¢injenicu da je »ta vrijednost
upisana u duh vremena«. Izvor snage
Rembrandtovih portreta proizlazi iz nau-
ma da se naslika »pojedinac kao pojedi-
nac«. U problematizaciji umjetni¢kih vri-
jednosti Boudon se ponajvie oslanja na
Simmela koji je »na brojnim primjerima,
osobito na primjeru Rodina, razvio bril-
jantan program sociologije umjetnostic.
Simmel je naime po3ao od pitanja za3to
Rodin zauzima tako prestizno mjesto u
povijesti kiparstva. Simmelova analiza
pokazuje da iza osjecaja moéi i veli¢ine
Rodinovih skulptura prebivaju posve od-
redeni i objektivni razlozi. Upravo zbog
toga Sto su posve odredeni i objektivni ti
se razlozi prihvacaju i stoga dolazi do
opceg suglasja o istaknutom Rodinovom
mjestu u »hijerarhiji kipara«. Braneéi op-
stojnost i spoznatljivost umjetni¢kih vri-
jednosti Boudon odbacuje tezu o smrti
umjetnosti, koja se uzima kao svojevrsni
empirijski dokaz postmodernisti¢kog ni-
hilizma. Umjetni¢koje stvaranje, kaZe on,
toliko bitno da se ne treba pribojavati
»smrti umjetnosti kojom nam pune ugi«.
A 3to se ti¢e postmodernisti¢kog nihiliz-
ma, on je po definiciji lien bilo kakve
teorije vrijednosti (»jer su vrijednosti ilu-
zije«) i stoga je logitno da na istu razinu
stavlja obmanu, mistifikaciju i inovativno
djelo, da u Duchampovu javnom zahodu
vidi moderni ekvivalent Rembrandtovih
portreta.
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O¢igledno je da se Boudon u tumadenju
vrijednosti, bile one op¢e, moralne ili um-
jetnicke, stalno odupire relativizmu. Ti-
me on zapravo brani metodologki indivi-
dualizam kojemu se prigovara da u sa-
mom svom temeljnom nacelu krije relati-
visti¢ku opasnost. Relativizam je, dakako,
snazna struja moderne kulture. Obja3nja-
vajudi tu ¢injenicu Boudon evocira za-
nimljivu kulturno-povijesnu epizodu.
Jednoga dana, 1920. godine, Max Weber i
Oswald Spengler Se¢u glasovitom Lud-
wigstrasse, koja Ce tri godine kasnije biti
popriStem neuspjelog Hitlerova puda.
Prema Spenglerovim sjecanjima, Weberje
tadaizjavio: »Svijet u kojemu intelektual-
no Zivimo dobrim je dijelom svijet koji su
oblikovali Marx i Nietzsche«. Komentira-
judi tu misao Boudon dodaje da smo kra-
jem 20. stoljeca ponajvide »Nietzscheova
djeca«tedajerelativizam zajednicki ideo-
logki nazivnik naSega vremena. Relativi-
zam je sveprisutan. Relativisticka kultu-
ra proZima sva moderna drustva i odatle
proizlaze razne konzekvencije. Iz nje je
objasnjivo da adolescenti u nacizmu vide
»neko stajalidte«. Iz nje su objasnjiviidru-
gi karakteristi¢ni fenomeni nasega doba:
razmah iracionalnih vjerovanja, procvat
sekti, razvoj »komunitarizmas, obezvrje-
divanje znanja. Danas se magija vrac¢akao
klju¢ pristupa problemima svakodnev-
nog Zivota i Zivota institucija. Ispitivanja
pokazuju da osobe s viSom obrazovnom
razinom nisu otpornije od drugih na zov
iracionalnog. Relativizmom se moze obja-
sniti zasto se socijalni cinizam danas
ofituje na tako razmetljiv nacin. Buduci
da nema objektivne istine (ni deskriptiv-
ne ni preskriptivne) zaSto u sluzbu svoje
volje za mo¢ ne bih stavio sredstva koja
mi daje moj socijalni polozaj? U tumace-
nju relativizma Boudon se najvise oslanja
na Tocquevﬂleovu Demokraciju u Ame-
rici, a od suvremenih mislilaca naj¢esce se
obraca Richardu Rortyu. Parafraziramo li
ga, Tocquevilleovo stajaliSte glasi: ako je
jednakost dominantna vrijednostona te-
Zi uvodenju relativistickog poimanja

svijata i obezvrjedivanju ideja istine i
objektivnosti. Budu¢i daje jednakost do-
minantna vrijednost modernih drustava
odatle se zakljucuje da je relativizam pri-
rodna filozofija modernosti. Preuzimaju-
¢i to stajali$te Boudon niposto ne porice
borbu za socijalnu jednakost ve¢ samo
utvrduje objektivni kulturni sklop iz ko-
jeg je moguce razumjeti »sveprisutnost«
relativizma. On ne misli da u relativisti¢-
kim teorijama ba$ sve treba odbaciti ve¢
im priznaje i stanovite kriticke vrline.
One su »srecom poljuljale pogresne izvi-
jesnosti«. No to su, istodobno, teorije hi-
perbolitke naravi. Umjereni skepticizam
jednog Montaignea nadomjestile su
skepti¢kim dogmatizmom. Ono $to rela-
tivizam razlikuje od skepticizma jest nje-
gov dogmatizam i pretenzija na univer-
zalnost. Jedna od bitnih zadaca socijalnih
znanosti sastoji se ne samo u tome da
objadnjavaju relativizam modernih drus-
tava nego i u tome dateorijski elaboriraju
vrijednosti i na znanstveno prihvatljiv
nadin obja$njavaju aksiolodka uvjerenja
socijalnih subjekata. Neke su suvremene
socijalnoznanstvene teorije poStedene od
naivnosti relativizmai kulturalizma. Bou-
don, u tom kontekstu, navodi teoriju ra-
cionalnog izbora, funkcionalizam »u nje-
govim najboljim verzijama, teoriju razm-
jeneisociologiju djelovanja, te konstatira
da su sva ta stajaliSta ponudila racionalne
teorije vrijednosti. No posrednici i javni
tumaci uvijek naglaSavaju ono $to je su-
kladno danom trenutku, oni neke ideje
pretvaraju u konjunkturni konformizam
i tako stvaraju relativisticku klimu s privi-
dom teorijskog avangardizma koji se brzo
trosi i napaja ambicije »gospodara sum-
nje«. [ upravo se zbog toga ¢ini da huma-
nisticke znanosti ve¢ desetljecima nisu
sposobne za napredak u spozna]1 VI‘l]ed-
nosti. Paipak, kad se razgrnu svi ti nanosi
relativizma ocigledno je da to nije sasvim
tocno.

Ima li se na umu ta konstatacija ne treba
se ¢uditi $to Boudon otvara raspravu o
dobroj teorijiis tim u vezi problematizira
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danasnji pozitivizam. Pozitivizam je skup
~»kompleksnih ideja, ali usprkos toj kom-
pleksnosti i raznovrsnosti on sadrzi od-
redene »sredidnje uvide« koji govore o
njegovoj vaZnosti. Za svaku teoriju koja
teZi znanstvenosti on postavlja jedno bit-
no pitanje, a to je pitanje kriterija koji
omogucuju da se znanstvena teorija razli-
kuje od neznanstvene, da se unutar znan-
stvenih teorija napravi podjela izmedu
valjanih i nevaljanih teorija. Pod »zasta-

vom pozitivizma« okupljaju se vrlo raz- '

novrsne ideje. Ali pored te raznovrsnosti

postoje i stanoviti zajednicki elementi ko-

ji karakteriziraju pozitivisti¢ko stajaliste:
afirmacija znanosti kao videg oblika spoz-
naje; definicija znanstvenosti pomoc¢u
kriterija eliminacije onoga §to je neopazi-
- vo; definicija cilja znanosti kao prouca-
- vanja odnosa medu opazivim predmeti-
ma. Ono $to treba sacuvati jest »sredi§nja
intuicija« pozitivizma, to jest stajaliste da
teorije mogu biti vise ili manje valjane, da

obja¥njenje neke pojave moze biti znan- |

stveno ili neznanstveno. Boudon, medu-
tim, drZi da treba razlikovati tri vrste po-
zitivizma: kruti, vrlo umjereni i blagi po-
zitivizam. »Kruti« pozitivizam odbacuje

slijedecim argumentima: ne moZe se prih- -

vatiti (Carnapova) definicija znanstveno-
sti koja potencijalno isklju¢uje ono 3to je
neopazivo; ne moze se prihvatiti teza da
je podudarnost sa zbiljom jedina osnova
ocjenjivanja znanstvene teorije; ne moze
se prihvatiti teza da neopazivi sadrzaji
kojise uvode u teoriju predstavljaju »crne
rupe«; na ono $to je neopazivo mozemo
nai¢i kod svih pojavnosti koje se ispituju.
Respektiraju¢i temeljnu znanstvenu vo-
Kkaciju pozitivizma Boudon se opredjelju-
je za »vrlo blagi« ili »umjereni« pozitivi-
zam, koji karakteriziraju slijedece znadaj-
ke: postoje eksplikativne teorije znans-
tvene naravi i teorije neznanstvene nara-
vi; znanstvena teorija mora biti podlozna
vrednovanju s obzirom na njezinu podu-
darnost sa zbiljom; u idealnom smislu,
ona mora biti oblikovana tako da ne
uklju¢uje neotklonjivu nepodudarnost sa
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zbiljom; njezine postavke i elementi koji
se ne mogu podvréi tom testu podudar-
nosti trebaju se smatrati prihvatljivima

‘ukoliko mogu Koristiti za objagnjenje

drugih fenomena; §to su ti fenomeni broj-
niji to je ¢vrsce jamstvo koje oni daju »ne-
opazivim«sadrZajima. » Tvrdi«je pozitivi-
zam neodrZiv i u humanistickim i u pri-
rodnim znanostima. »Umjereni« poziti-
vam pak ima svoje mjesto u sociologiji.
Bez njega ona zapada u legende i mitove
koji zauzimaju mjesto znanstvenih teori-
ja. UporiSte za »umjereni« sociologki po-
zitivizam Boudon nalazi u Tocquevilleo-
vim i Weberovim djelima te u »Durkhei-
movim analizama, alineiunjegovim dok-
trinarnim razmatranjima«. Valja, medu-
tim, voditi ra¢una o tome da postoji i po-
drudje interpretacije koje izmice svakom
pozitivistickom poimanju spoznaje. Ta-
ko, primjerice, teorije modernosti pripa-
daju interpretativnoj vrsti spoznaje. So-
ciologijaje u tom pogledu izravni bagtinik
filozofije povijesti, koja je paradigmatski
primjer interpretativnog umovanja. Bou-
don gotovo pateti¢no inzistira na jasno¢i
pojmova »interpretacija« i »eksplikacija«.
Nejasnoca i pomutnja tih pojmova dovo-
di do katastrofalnih posljedica. »Strahote
nacizma i komunizma takoder imaju ko-
gnitivno izvoridte. One su bile mogude
zbog toga 3to su klase i nacije pretvorene
u univerzalne uzroke zahvaljujuéi stano-
vitim interpretacijama koje su se uspjele
nametnuti kao eksplikacije«. Iz tog opo-
minjuceg stava razumljivo je Boudonovo
nedvosmisleno odbijanje komunitariz-
ma koji, prema njegovu misljenju, uvijek
zavr$ava u»okultnim i artificijelnim iden-
titarnim zahtjevima, u potrazi za primor-
dijalnim identitetom i idiosinkrazijskom
kulturom«. Radikalna opreka izmedu me-
todoloskog individualizma i komunita-
rizma istodobno je najzanimljivija i naj-
spornija tocka Boudonove racionalisticke

‘teorije vrijednosti.

Rade Kalanj



