recenzije i prikazi

prijelaza koju treba tumaciti u kontekstu
globaliziranja. »Astronautska perspek-
tiva« Zemlje uistinu prikazuje »sistem
Zemlja«kao jelinu; povedavavidno polje
izvana ali u njoj se gube mnogi »detalji«.
Zato bi »geokiberneti¢ki supermozak«
predstavljao znanje brojeva, dijagrama,
ali bez konteksta i aktera, kalkulacije i
etike, slavljen kao novi kompleksni stu-
- panj evolucije u kojemu znanost zamjen-
juje politiku, kao da na Zemlji nisu posto-
jale brojne tradicije, kulture socijalne
strukture itd. On smjera prema stabilnosti
gjeline, ali raspravi o tome izmice kultura,
mo¢, vrline, kona¢no uspjeSan zivot.
U ¢etvrtom dijelu Povijest ekoloske poli-
tike Edda Miiller pie o temi: 25 godina
Ekoloske savezne uprave — tragovi u
ekoloskoj politici. '
U petom dijelu Godinjaka ekologije,
Primjer, iskustva i ohrabrenja ¢ininam se
zanimljiv prilog Michaela Succowa (nosi-
telj alternativne Nobelove nagrade 1997.)
Ethalten und Haushalten. Zur Zukunftssi-
cherung der Natur fiir die menschliche Ge-
sellschaft. Pored njega priloge pisu Berng
Hofmann, Helmut Tiede i Michael Fran-
ken.
U redovitom odjeljku Godignjaka pod
naslovom Da se ne zaboravi (Spurensiche-
rung) zanimljiv je prilog Volkera Kempfa:
Gruhlova osveta ili: 0 povratku potisnuto-
4. Kempf rekapitulira neke ocjene poje-
dinih autora o Herbertu Gruhlu (1921.—
1993.) i znacenju njegova ukupnog djela
O pitanjima razvoja i okolifa. Kempf je
migljenja daje Gruhl danas postao veoma
aktualan, osobito njegova knjiga Jedna
planeta je opljackana (1975)i daje mnogo
ucinio za razvoj ekologkog migljenja u
Njemackoj nego §to mu se do sada prizna-
valo.
Na kraju su predstavljeni ekologki insti-
tuti: Njemacko drustvo za ekologki odgoj,
Njemacka zaklada svjetsko stanovni&tvo
i odjel Socijalna ekologija Instituta za in-
terdisciplinarno istraZivanje i obrazo-
vanje iz Beda.

lIvan Cifri¢

Scott Lash, Bronislaw Szerzynsky and
Brian Wynne (Eds.)

RISK, ENVIRONMENT AND
MODERNITY: Toward a New Ecology.

Sage Publication, London, 1996, 294 str.

Prilozi u ovom zborniku su, kako se u
uredni¢kom uvodu kaze, »tihi manifest«
protiv pozitivistickog, racionalisti¢kog,
ekonomistitkog i bihevioristi¢kog pris-
tupa i znanstvenog diskursa koji danas
opcenito dominira i u socioloskom pristu-
pu, kada je rije¢ o problemima okoliga.
Nasuprot tome, autori se opredjeljuju ra-
dije za hermeneuticki i poetski pristup u
interpretaciji problematike okolisa, opo-
nirajuci paradigmi modernizma.

lako je knjiga pripremljena da bude pris-
tupacna Sirem ¢itateljstvu, ona se ipak po-
najvie obraca istrazivatima u drustve-
nim znanostima i onima koji su discipli-
narne podjele uspjeli prekoraciti. Ambi-
€iozno se pretpostavlja da ée ovo djelobiti
Klju¢no na svom polju. Tematsko usmje-
renje i profilacija ovog djela proizlazi iz
izdavatko-urednitkog koncepta. Objav-
lieno je u ediciji »teorija, kultura i drug-
tvo, gdje vec nekoliko od recentnih nje-
nih izdanja ozna¢uje tematsko-referentni
okvir u kojem se krecu i druga djela. Prim-
jerice, P. Falk: The Consuming Body, J.
Friedman: Cultural Identity and Global
Process, M. Featherstone: Undoing Cul-
ture — Globalisation, Postmodernism
and Identity.

Iz predgovora knjizi saznaje se da je knji-
ga potaknuta gotovo istoimenim simpozi-
jem (The Risk Society: Modernity and
the Environment) kojeg je 1992. organizi-
rao Centar za studije o promjenama oko-
lisa (Centre for the Study of Environ-
mental Change)na Sveudilistu Lancaster,
gdje sva trojica navedenih urednika ima-
ju istraZivacke zadace. '

Nije stoga iznenadujuce da ovu knjigu
karakterizira upravo znatna povezanost
pojedinih priloga. Autori se medusobno
pozivaju i uvazavaju zadrZavajuéi auto-
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nomnost svog pogieda. Ta kolegijalna po-
vezanost dakako najo¢itija je kod surad-
nika spomenutog istraZivactkog centra.
Literatura koju navode p0]ed1m autori,
sumarna literatura i kazalo da je pomno
izabrana grada.

Jedan se od autora pojavljuje u svim na-
vodima biljedki i literature: Ulrich Beck.
Njegova poznata knjiga Drustvo rizika
(Risikogesellschaft: Auf dem Weges ei-
nem andere Moderne, Suhrkamp 1986)
prevedena je u Velikoj Britaniji tek 1992.
(Risk Society: Towards a New Moderni-
ty, Sage, London). Spomenuto djelo ured-
nici smatraju inicij alnim zama$njakom za
nove spozna]e i akcije, ali na odredeni
natin i prevladanim kasnijim radovima
samog Ulricha Becka. Njemu se u ovoj
knjizi (Risk, Environment and Moderni-
ty — Towards a New Ecology) daje po-
¢asno mjesto, nakon uvodnog dijela, s
prilogom: Okolis, znanje i neodredenost:
uz modernisticku ekologiju (Environment,
Knowledge and Inderdendepency: beyond
modern ecology). Ovaj tekst saZetijaje ver-

zija teksta objavljenog 1993. u Der Versor-

gestaat (Suhrkamp). Zaklju¢ujuci svoja
razmatranja o drustvu rizika kao o onom
drustvu gdje su se nacela i znanja o pred-
vidivosti i osiguranosti od opasnosti i ri-
zika na ¢emu se gradila samouvjerenost
modernog industrijskog drustva bespov-
ratno slomila i ponistila u daljnjim proce-
sima modernizacije, autonomne — sh]epe
1 gluhe na posljedice, gdje rizik postaje
automatski samoreproduktivan (te drus-
tvo rizika negira principe svoje racional-
nosti) ne uspijevajuci kontrolirati tehno-
logki razvoj niti uskladiti ekonomske i
socijalne kriterije, ne uspjeva se osigurati
od takvih protivurjedja, niti uspjeva arti-
kulirati odgovarajuéu sociolosku kritiku
i politi¢ku akciju, Beck ostaje s nizom ot-
vorenih pitanja u eti¢koj dilemi: $to sada
i ubuduce?

Sva ta pitanja, poru¢uje Beck, traze »novi
pristup«u trazenju odgovora koji nadila-
ze cilj njegovih poduzetih razmatranja. U
naznaci o »novom i »drukeijem« ostaju i
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autori drugih priloga ne upuétajuc’i se u
tvrdnje, vizijei prorotanstva, — veéstoga
Sto bi takav (moderan) diskurs bio op-
re¢an njihovom temeljnom kritickom na-
boju. U posljednjoj redenici, Beck kaZe da
na pragu 21. stoljeca, u drudtvu rizika jo¥
uvijek predstoji nuzno ucenje.

Ovu su izjavu (kao i druge koje je Beck
potvrdio s Giddinsom) pojedini autori
shvatili kao njegovu vlastitu zarobljenost
nacelima modernog drustva (usprkos to-
me 3to mu se analiticki i kriti¢ki suprot-
stavlja) buduci se pouzdaje u znanje. Jer
znanje je instrumentalizirano i ne prizna-
je interesne i kulturne odredenosti, veé
znanstvenu iskljucivostikona¢nost — na
¢emu inzistira ekspertna kompetencija
(nasuprot laickom sudu). Medutim, sam
Beck smatra da socijalno-znanstvene ka-
tegorije i metode ne funkcioniraju vise
kad se suoce s kompleksnogéu i viseznac-
nosc¢u »stanja stvari« koje treba opisati i
razum]etl ih. K. Jaspers, A. Gehlen, J. Ellul
i H. Jonas autori su prema kojima se Beck
osjeca zaduZen. Kao mislilac Z. Bauman
mu je takoder blizak.

Kriticka teorija drudtva koja se dr2ala eks-
pertnih vrijednosnih nacela, zamijenjena
Je sada teorijom osvijestene socijalne sa-
mokriti¢nosti. Ova teorija ne ostaje za-
tocena pesimizmom, a naslucuje se neka
pozitivna akceleracija otvorene budué¢no-
sti (society begins to move...). Negativni fa-
talizam — za razliku od kriti¢ki kreativ-
nog pesimizma —, srodnik je vjeri u pro-
gres. »Refleksivna modernizacij a<napus-
ta uvjerenje u svemoguce rjeSavanje pro-
blema i predskazivanje, i priprema se, an-
ticipirajudi rizik, na »nove kategorije, teo-
rije i metode«.

U opSirnom uredni¢kom uvodu (Szer-
szynski, Lash, Wynne) predstavlja se
trodjelna razdioba knjige s ukupno 12 pri-
loga. Klju¢ne su rije¢i uvodne proble-
matizacije: ekologija, realizam i soc1]a1ne
znanosti.

Osnovna je pretpostavka ove knjige: o
okolidu ne da se previSe Suti, nego je,
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~ naprotiv, i preobilje ekspertnog zborenja.
Prijenosom problema o okoli$u u autori-
tativni znanstveni i politi¢ki vokabular
teZi se »maskirati vazne kulturne, socijal-
ne i egzistencijalne dimenzije suvremene
»krize okolia«. Svjesnost o stanju u oko-
lidu dovodi do svojevrsnog konsenzusa
izmedu ekspertnih i politi¢kih struktura
0 potrebi pogodnih opisa stanjaiodgovo-
ra na probleme.

Dolazi do sve jace 1nst1tuc10nahzac1]e na
medunarodno], supranaaénalmm ina-
cionalnim razinama, do niza konvencija,
istrazivackih programa i druglh aktivno-
sti. Ali ti su uglavnom usmjereni pojedno-
stavljenom realisticnom shvacanju oko-
lisa kao »materijalnog supstrata« zanema-
rujudi socijalno-kulturni kontekst i filo-
zofski upit.

U radovima i tezama U. Becka pronadene
su odrednice koje tvore i osnovnu sadr-
zajnu raspodjelu knjige: 1) odnos tehno-
logije i okoli$a, 2) procesi individualiza-
cije i 3) preobrazba i obnova politickog.
- Autori su mi3ljenja da pozitivizam, naivni
realizam i tehnokratski recepti prevlada-
vaju na institucionaliziranoj sceni od sa-
mih pocetaka sedamdesetih preko
Brundtlandinog izvjestaja (1987) pa do
najnovijih angazmana UN, EU Svjetske
Banke, itd.

Environmentalisti¢ke i prirodoznans-

_tvene postavke prihvatile su takoder i
mnoge NGO. S druge strane se kao reak-
cija na omalovaZavanje sociokulturnih
dimenzija javljaju u osnovi standardizi-
rane a ne kreativne modernisti¢ke kon-
cepcije (kao »populistickec, »realisticke« i
druge), a koje ostaju tekoder zarobljene u
dihotomiji kultura—priroda, bez nas-
tojanja transcendiranja k sveobuhvat-
nom uvidu i javnom djelu.

Tako se opasnosti i globalni rizik u oko-
liu shvacaju samo ili prvenstveno kao

prividniili tehnicki rizik, uvjetovan egzo-

genim faktorima.
Teorijski teZidni i inspirativni su prilozi u
prvom dijelu knjige, gdje je pocetni Bec-

kov prilog. Brian Wynne (May the sheep
safely graze? A reflexive view of the exper-
tly knowledge) raspravlja o obiljeZjima i
ekspertnog i lai¢kog znanja, a u korist
lai¢kog kao istinski hermeneuti¢nog.
Znanstveno je znanje ne samo po nadeli-
ma upitno ve¢ neodredeno i nesigurno. U
ekologkim krizama neprikriven je rascjep
izmedu znanstvene retorike i lokalne mu-
drosti.

Javnost od znanstvenog znanja ovisi, a
istovremeno mu ne daje povjerenje. Zna-
nje se moZe izgubiti u svojoj fiktivnoj sa-
mo jezickoj zbilji — udalju]uq se od eko-
logke ozbiljnosti.

Polazeci od teza da je veéina rizika inte-
lektualni konstrukt koji se moZe i reduci-
rati na kalkulabilne procjene neizvjesno-
sti i nesigurnosti, te da za ljude moZe biti
vaznije povjerenje u nositelje znanja ne-
go li progjenjivanje veli¢ine nekog kon-
kretnog rizika (3to jo3 i povecava sferu
nesigurnosti), kao i da je percepcija rizika
neodvojiva od sudionika rizika, Wynne
te teze ilustrira i s tri zanimljiva antropo-
lo3ki profilirana primjera. Zakljuduje, iz-
medu ostalog, da ¢e ustrebati »aktualizi-
rati nove konstitutivne norme valjanog
znanja«. Ne treba se zavoditi time da bi
lokalna znanja mogla biti alternativa otu-
denom i nehumanom modernizmu, ali su
ona inspiracija za uspostavu odgovorno-
sti i sadrZajnosti Zivljenja — kao i pomo¢
u gradenju novog identiteta javnog —
ako se nadvlada dihotomija znanstvenog
i laickog.

Covjek ostaje osamljen — bez drugih kao
J ) J &
proizvod zapadn]aéke industrijske para-
digme.

Barbara Adam problematizira vrijeme
kao bitnu varijablu u socijalnim istraZi-
vanjima.. »Globalna sada3njost« ukida
povjesnost vremena, forsira kratkotraj-
nost odlucivanja, inovacijske procese tje-
ra prema nepoznatoj buduénosti. Dobro-
biti i lodi ucinci suvremenih tehnologija
vremenski postaju infinitizemalno i du-
goro¢no neodredivi. Rascijepa se prirod-
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no i socijalno vrijeme. U eksternalizira-
nom vremenu odnos prema vremenu za
B. Adam je, kad je rije¢ o socijalnim zna-
nostima i ekoloskoj krizi, moralno pitanje
i izazov. Moramo, smatra ona, prihvatiti
nepredvidivost, nekvantifikabilno, ne-

materijalno, a ne se i nadalje zavaravati

naivnim modernisti¢ckim idejama o us-
pjesnoj predvidivosti i kontroli. Nema
izbora izmedu »prirodnog« i »kultur-
no/simboli¢kog« vremena, veé treba razu-
mijevanja sloZzenosti viSestrukih prepli-
tanja tih vremena.

U svom uredni¢kom uvodu diskretno se
aludira na ekofeministi¢ku utjelovljenost
stajalista B. Adam, (najednom mjestu ona
Cinjeni¢no i metaforicki kaze: »za Zenu
radanje nije samo prioritetno pred smréu,
ono je takoder usvojeno kao stvaraladtvo
eksternaliziranja bez otudenja«. Zenski je
princip kontinuiranost Zivotnih i ekolog-
kih nacela, a muski svrSenosti u tehno-
logkom postupanju i apstaktnom mislje-
nju.

Svoj zavrini prllog u prvom dijelu knjige
B. Szerszynski ZNATI STO UCINITI: En-
vironmentalizam i moderna problematika
naslovljuje bez upitnika. Uz selektivnu
rekapitulaciju filozofske misli do moder-
nei ekologke paradigme Szerszynski ana-
liti¢ki prati osnove samog environmenta-
lizma. Dok je environmentalizam poceo

od oétrog politickog suprotstavl] anja, da--

nasje dospio do sveopéeg ohladenja, eko-
logija je gotovo izgubila relevantnost u
propitivanju epohalnih pomaka u razu-
- mijevanju moralnih kondicija ¢ovjedan-
stva. Pitajuci se kako moZemo znati $to
udiniti, environmentalisti ne uspijevaju
izadi iz orbite paradigme Modernizma.

Karakteristi¢ne su po Szerszynskome tri
varijante environmentalisti¢ke misli: mo-
dernizam, ekspresionizam i tradicionali-
zam. On se zadrZava posebno na analizi
jezika o teZnji k njegovoj idealnoj podu-
darnosti realnosti i s druge stranje, njego-
vom smjestaju u »izvan lingvisticku real-
nost«. Modernizam s radikalnom razdio-
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bom izmedu jezika i svijeta zapravo prih-
vaca dajezik s ve¢om ili manjom to¢noscu
reprezentira stvarnost. Iscrpljujudi se u
neostvarivoj iluziji potpunog racional-
nog ovladavanja Modermizam popusta.
Neo-modernisti prihvacaju da znanje ni-
je nepogresno, ali i nadalje brane ideju
progresa. Odustaje se od utopijskog idea-
la bezgrani¢nog kompletnog znanja.

No manje su vaZne ¢injenice od proce-
dura sa znanjem,~ kako se ono stjece i
koristi. Buduénost leZi u poZeljnoj — iako

| nepoznatoj veli¢ini znanja. Skepticizam u

mogu¢nost da se znanjem o prirodi osigu-
ra i planira stabilna ekologka drustvena
zajednica navodi ekolosku misao i na is-
Klju¢ivu pozornost formalno procedural-
nim aspektima pogotovo ako oni imaju
politi¢ke implikacije. Raspravljanje u tom
pogledu biva vaznijim od zamisli i kon-
kretnih prijedloga kako u okoliSu Zivjeti
bolje.

Isklju¢iva usmjerenost u ekoloskom pro-
blematiziranju na formalna pitanja do-
vodi prema Szerszynskom do nihilisti¢ke
samosvrhovitosti, samopotvrdivanja u
svijetu bez znacenja i perspektive. Neo-
modernisti¢koj poziciji Szerszynski pri-
Klju¢uje i »slobodno trZidni pristup o oko-
liSu«. Tu bi bilo dostatno odrediti vla-
snicka prava i obveze u donosu na »do-
bra« i »zla« u okoliu, da bi se stanje sre-
dilo trZi¥nim mehanizmom.

Romantizam, prema Szerzynskom, izra-
Zava se ekspresivno ili tradicionalisticki.
Pojedinac sebe ponovno pronalazi u pri-
rodi vracajudi se autenti¢nom stanju bica
izgubljenog u artificijelnosti socijalne eg-
zistencije. U environmentalizmu se takav
romantizam o¢ituje u»dubokoj ekologiji«
(deep ecology — A. Naess), radikalnom
ekofeminizmu, bioregionalizmu i neopri-
mitivizmu.

Prvenstveni cilj za duboku ekologiju je
»biocentri¢ni egalitarizam« te kultivira-
nje svijesti o bezgraniénosti svijeta u ko-

jem je sve Zivo i neZivo ravnopravnim
dijelom cjeline.



recenzije i prikazi

Tradicionalisti pronalaze neotudenost
egzistencije samo u zagrljaju konkretne
zajednice i tradiciji. v
Ekspresionizam izbjegava nihilizam na-
¢elom cjeline, ali usje¢ena pripadnost Pri-
rodi gotovo je puka slucajnost gdje ni
nema tematiziranja vlastite egzistencije.
* Ona ostaje ispraznjena, neosmisljena, ne-
svrhovita, osim §to je kozmoloski odre-
dena.

Ostali dijelovi knjige nisu manje zanimlji-
vi, ali su jednostavniji za i%¢itavanje i za
razumijevanje, — bududi se ve¢inom og-
rani¢avaju na odredeni aspekt:

Individualizacija u roditeljskom odgoju
mozda postaje sve ovisnija o biogenetskoj
dispoziciji, o biogenetskom, a ne o socio—
kulturnom kapitalu. De3ava se transpozi-
cija od kulturno —obrazovnog k biolos-
kom (prilog Elisabeth Beck—Gernsheim).

Zastarijevanje kompetencije i vrstarada,
kada prestaje sposobnost za §to uspjesnije
prilagodbe i inovacijsko pokretanje(cesto
i bez prethodne akumulacije znanja ali u
neprekidnom treningu), preobrazba tra-
dicionalnog profesionalnog rada i takav
radni odnos gdje se relativiziraju odnosi
podredenosti i nadredenosti u poslu —
tema je priloga Marca Diania o automati-
zaciji uredskog rada i identitetu u radnoj
sredini.

Ekologija straha vi3e je nego znakovita
tema i metafora priloga Johna Magnirea o
prepustenosti pojedinca sebi i institucija-
ma.

Helmut Berking vidi (spasonosni) put od
usamljenosti pojedinca prema solidarno-
sti u»mreZi« kojom ne dominiraju eksper-
ti ve¢ gdje se pronalaze »odgovarajuci ko-
lektivni eticki odgovori«.

Odgovori prakti¢ke naravi zastupljeni su
u treem dijelu knjige: politika okoli3a:
iscrpljenost ili obnova? Usprkos tome 3to
se »odrzivi razvitak« smatra kao doku-
¢ena uravnoteZena paradigma rasta, pro-
mjene i razvoja, urednici (a i autori) smat-
raju da »humane, ljudske promjene nisu

prepoznate kao integralna problematika
okolia«. /

Etablirala se mreZa institucionaliziranih
sudionika (medu kojima su i birokratizi-
rane multinacionalne NGO) udruzujudi
interese s »prosvijetljenim globalnim biz-
nisom« i edukacijom veéine zapadnih dr-
zava. Taalijansa zapravoje simbolickasila
koja se konstituirala kao socijalna real-
nost globalnog okolisa.

Novi masterframe u javnoj sferi, smatra
Klaus Eder, je u sjedinjavanju kognitiv-
nih, normativnih i estetskih elemenata u
dobroj rezonanci sa slobodnim protokom
informacija i transparentno3¢u identiteta
aktera.

U »post—environmentalizmu« ekologki
diskurs pripada svakome. Andrew Jani-
son prate¢i razvoj angazmana za okoli od
pedesetih sudjelovanjem izoliranih in-
telektualaca, rasta popularnosti pokreta
Sezdesetih i sedamdesetih godina, mis-
ljenja je da danasnja konvergencija inte-
resa multinacionalnih korporacija i eta-
bliranih internacionalnih NGO bezpov-
ratno kompromitira NGO i ne daje pozi-
tivnu perspektivu ekoloSkom diskursu.
Zagovornici novih kriti¢kih struja bit Ce,
vjerojatno, opet osvijesteni pojedinci.

U uredni¢kom komentaru obojici ovih
autora se pomalo predbacuje idealiziranje
pocetnog herojskog doba polit-ekolos-
kog angaZzmana, ali isto tako i pridavanje
tezisne vaZnosti institucionaliziranim
NGO grupacijama u vrijeme kada se osje-
¢aju vibracije radikalnih grass—roots pok-
reta (pokreta iz baze) i prosvjeda.

Martin Hajer polemizira s tzv. ekoloskom
modernizacijom kao prividom partner-
stva sudionika (koji su ina¢e u konfliktu).
Ekologku modernizaciju treba razumjeti
kao ritmizaciju novog skupa story lines
(predodzbe, razumijevanje uzroka pos-
tavki itd), koje dozvoljavaju stvaranje
»kognitivnih mapaci inicijativa za socijal-
nu akciju. Ekoloska modernizacija, nai-
me, »zamrzavacili isklju¢uje neke aspekte
realnosti, a s drugima manipulira. Racio-
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nalizaciju ekologije poduzimaju birokrat-
ske strukture i tehnokracija gdje se ekolo-
giju uzima kao trzina pretpostavka.

U zaklju¢nom prilogu Robin Grave White
primjecuje da nije problem (samo) u defi-
niranju nove ekoloske politike, veé u nje-
noj provedbi. Pokazuje se da institucije
ne razumiju ili ne odobravaju sloZenost i
dinamiku drugtvenih odnosa. Ovaj se au-
tor oslanja na nekoliko ilustrativnih pri-
mjera gdje je najuvjerljiviji onaj o razumi-

jevanju »odrZivosti okoliSa » u javnosti.

Sredi8nji pojam/kriterij (odrZivost razvit-
ka) podreden je jo3 uvijek u prvom redu
respektiranju fizi¢kih limita biosfere.
Pretpostavka je odrzivosti partnerski
udio gospodarstva, ekspertnog znanja i
educirane javnosti kojoj je dopustena
participacija. No, uocava se (svakako u
Velikoj Britaniji) nepovjerenje javnosti
prema institucijama koje vode politiku.
Potencijal lezi u svakodnevici ljudskih
meduodnosa, pojedina¢nih i posebnih is-
kustava koja uvazavaju kontekst. No i tu
nema garancija i velikih rjeSenja, tek rije¢
moZe biti o pocecima koje ¢e vrijeme ispi-
tati kao — novu ekologiju.

U qjelini, knjiga je energi¢no intelektual-
no razracunavanje ne samo s iluzijama

- modernizma, ve¢izamkama toboZnje sre-
denosti i jasne i sretne suradnje sviju na
jasnom putu odrZivog razvitka. U »po-
stmodernoj«kritici (kakvom se moZe sma-
trati ovo djelo) predmet kritike su takoder
i postmodernisti¢ke igre, tvrdnje i ponu-
de.

Moze se prigovoriti na odredenoj povrs-
nosti u obrazlozenosti i kori§tenjima
kljunih pojmova (razvitak, ekologija)
ekologki, okoli, modernizam (moder-
nost). Ne skriva li se i tu rizik toboZe same
po sebi razumljivosti i prihvaéenosti ovih
temeljnih i uobi¢ajeno korigtenih termina
i pojmova? Moglo bi se tako veé rasprav-
Jjati o tome zagto je podnaslov knjizi To-
ward New Ecology, a ne Toward New
Environmntalism. A tedkoce su i u prije-
nosu izvedenica i metafora u hrvatski je-
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zik kao §to su environmentalism ili deep
ecology. o e

No akademskoj lapidarnosti moze se ovd-
je oprostiti radi nadahnuca i ljepote iz-
ri¢aja. Za uvaZiti je i to $to se odgovori u
zaklju¢nim dijelovima tekstova (na pita-
nja kada se trasira novi pravac: kamo, ka-
ko, tko, s kime itd.) zaustavljaju na opéim
naznakama, gotovo i frazama, kao to su:
novo, svjeze, odgovornije, sloZenije itd.
Citatelju neka to nije smetnja i ne bi za-
sluzilo da se ocijeni kao autorski ustupak
povrinosti, ve¢ je to namjerno odustaja-
nje od »velikih pri¢a« i obecanja i ¢vrstih
utopijskih uporidta (3to je ve¢ otprije je-
dan od bitnih postmodernih prigovora).
Stoga, kao potpora za te novoocekivane
puteve i preostaju kondicionali (§to je po-
malo i ironi¢no u ovom kontekstu) nade i
vjerovanja. Prelazi se moZda olakoi preko
problematiziranja tehnike i tehnologije,
te se dihotomija kulture i tehnike doziv-
ljava zapravo iz rakursa tradicionalnih
odredenja, (usprkos tome $to se kritizira
Konzervativizam i tradicionalizam kao
sputavanje misaono-istrazivackog i poli-
ti¢kog zauzimanja i poduzimanja).
Nezadovoljstvom ispunjen, ali ipak sre-
deni akademski mir suradnika u ovoj
knjizi na distanci je od zbivanja koja se
desavajuizvan zemalja Zapada, izostavljé
neka pitanja koja se zadaju naslovom dje-
lai krugom istrazivackih i kriti¢ko—eseji-
stitkih doprinosa; s onu stranu ostaju rat-
na razaranja i dugoro¢ne kontaminacije
ratom, prirodne katastrofe, gladovanja i
iscrpljivanja, preZivljavanja.

Moze se, medutim, prihvatiti izdav\aéka
tvrdnja da je knjiga »klju¢ni tekst« — po-
gotovo u izobrazbi. U na%oj sredini —
gdje su prisutneidealizacije prirodoznan-
stvenog i drugih »egzakinih« znanstve-
nih pristupa, gdje se nastoji podrediti
problemska i akcijska dimenzija okolida
administrativnoj ovlasti, gdje je zapus-
tena individualna i lokalna inicijativa, a
»zeleni« se ne pitaju o svojoj legitimaciji
ova je knjiga dobro prispjela.

Fedor Kritovac



