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Sazetak

U ovome clanku raspravlja se o odnosu gospodarske globalizacije i zastite okolisa. Zastupnik je
gospodarske globalizacije Svjetska trgovacka organizacija (WTO). Ekonomisti okolisa nastoje
monetarizirati vrijednosti prirodnog okolisa, ali bez uspjeha. Teoreticari slobodnog trZista izosta-
vljaju vrijednost okolisa iz svojih razmatranja jer ga nisu u stanju ukljuciti u monetarna mjerila.
Zastita okolisa zasniva se na ograniCenjima. Ogranicenja bilo koje vrste WTO smatra suprotstav-
ljenim slobodi trZista.

Briga za okolig smatra se sadrZanom u nekoj od raznih teorija menadZmenta. Nekoliko je teorija
u Clanku prikazano. Niti jedna od njih nije u stanju sacuvati neke vrijednosti prirodnih resursa.
Do danas nema teorije menadZmenta okolida, koja je u stanju premostiti suprotnosti globalizacije
slobodnog trZista i ogranicenja koja su nuzna.

Eticari zastite okolisa raspravljaju o antropocentrizmu, neantropo—centrizmu, biocentrizmu i
ckocentrizmu. Strogi antropocentrizam je eticka osnovica globalizacije. Strogom biocentrizniu
nedostaju uporista u tri stupa etike okolisa: demokraciji, znanostima i religiji.

Zakljucak je clanka da su ideoloske razlike izmedu gospodarske globalizacije i zastite okolisa
nepremostene i, vjerojatno, nepremostive.

Klju¢ne rijeci: etika, gospodarska globalizacija, Svjetska trgovacka organizacija (WTO), teorije
menadZmenta okolisa, zastita okolisa

POLAZISTA

Globalizacija je tema dana. U¢lanjivanje u Svjetsku trgovacku organizaciju (WTO)
mediji opisuju ne samo kao nuznost za hrvatsku gospodarsku politiku, nego i kao
izvor neograni¢ene dobrobiti u 21. stolje¢u. U tim oblikovanjima javnog mnijenja
rijetko, ako ikad, spominje se cijena koju globalizacija sa sobom nosi. U ovom se ¢lanku
raspravlja o odnosima globalizacije i gospodarenja okolisem i prirodnim resursima,
kao jednom od klju¢nih problema za mnoge male i manje razvijene zemlje.

Ovaj je ¢lanak, takoder, potaknut i nedavnim Zestokim protestima radikaliziranih
skupina, ali i ameri¢ke javnosti, prilikom zasjedanja Svjetske trgovacke organizacije u
Seattleu, WA. SAD, u prosincu 1999 (Duhigg, 1999; Easterbrook, 1999; Klee, 1999; Elliot,
2000; Wright, 2000), kao i na Svjetskom gospodarskom forumu u Davosu, Svicarska,
krajem sije¢nja 2000. Zastupnici slobodne trgovine i globalizacije, okupljeni oko
WTO-a, o¢ito su zanemarili suvremena dostignuéa socioloske i ekoloske misli. Znacaj-
no je da je prosvjed protiv WTO izbio u visoko-razvijenim zemljama, onima za koje

*  Rad je prezentiran na interdisciplinarnom znanstvenom kolokviju »Tijekovi i mijene misljenja, svijeta i

dovijekac, Zagreb, 24. i 25. veljace 2000.
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se konvencionalno smatra da su glavni korisnici pokreta ekonomske globalizacije
stoga, 3to se u tim zemljama nalaze sjedi$ta multi-, ili transnacionalnih korporacija.

Tema je ovog ¢lanka osvrt usmjeren na fenomenologiju odnosa globalizacije i
normi gospodarenja okoli$em, ili to¢nije na odnos utilitarizma i etike zagtite okolia.
Gospodarska je globalizacija podredena strogom antropocentrizmu, kojim se na po-
vecavanju materijalne dobrobiti jednog dijela drustvenih struktura uglavnom zapo-
stavljaju socijalne i ekoloske potrebe veéine.

SINTAGME NA PRIJELOMU STOLJECA

Na prijelomu stoljeca kompleksnost zbivanja u svijetu stvara probleme komunikaci-
jama u sociologiji politike, i posebno u odnosima razvoja i zagtite prirodnih resursa
(Herkert, 1998; Halle, 1998). Za svakodnevnu upotrebu, ne samo u medijima, ve¢iu
stru¢nim i znanstvenim krugovima, barata se nizom sintagmi, ¢ija je znanstvena
zasnovanost upitna (Pravdi¢, 1995;1998). Interesantno je do koje se mjere nejasnim i
nedefiniranim sintagmama opisuje stanje drustva i nekih djelatnosti, kao i na¢inom,
kojim se na njima izgraduju privredne i polititke strukture (Viederman et al. 1999).
Predmetom su rasprave u ovom ¢lanku tek neke: demokracija, globalizacija, tr#i¥no
gospodarstvo, odrzivost, odrzivi razvoj, odrziva primjena resursa, pa i gospodarenje
okolisem.

Nitko ne moZe izma¢i tumacenjima tih sintagmi u svakodnevnom politi¢kom
Zivotu, u tiskanim ili elektronskim medijima, ili na njihovu kritiku u znanstvenoj i
stru¢noj literaturi (Pravdi¢, 1999). Svaka od tih sintagmi ima viSestruko poimanje i
tumacenje, ovisno o okruZenju i neposrednim potrebama. Uporabna je vrijednost tih
sintagmi u tome da je u njihovoj neodredenosti ostavljeno svakome da ju tumadi za
svoje neposredne potrebe, i kao opravdanje u konformistitkom okruZenju nacionalne
ili internacionalne politike (Norton, 1994; Munda, 1997).

Od svih tih termina onaj demokracija, imao je najsiru upotrebu. Polovica svijeta
proboravila je uzaludnih pola stoljeca ili vide u rezimu narodnih demokracija. Reak-
cija na identitet centralno planskog gospodarstva i narodne demokracije izazvao je
reakciju, kojom je novoustanovljeno trzi¥no gospodarstvo identificirano s demokra-
cijom. Okvir uvodenju trZi$nih normi suvremenog kapitalizma traZi naziv za vrijeme
u kojem se dezideologiziraju sve socijalne, ekologke ili kulturne pojave: postmoderna
ili postmodernizam moZe tome dobro posluZiti, iako kulturologki ili sociologki povjes-
nicari nastoje toj sintagmi dodati posve odredeno zna&enje (Alinovi, 1985)L.

Teoreti¢ari zbivanja predskazuju da ¢e novo stoljece biti obiljeZeno ograni¢enjima
ekologke naravi. Ta ograni¢enja ne svode se na pesimisti¢ke prognoze Rimskog kluba
s pocetka 70-ih godina 20 stoljeca (CoR, 1972; ICIDI, 1980), nego na neke oblike
kolaborativnog gospodarenja okolisem (Borrini-Feierabend, 1997; Grumbine, 1994;
Maltby et al. 1999; Finger, 1999). Prevladava uvjerenje, koje su potaknuli ekonomisti

1 Od niza rasprava o postmoderni, interesantan je jedan dio rasprave Francesce Alinovi (1985) koja pise:
»Ako je u stolje¢u napretka i pozitivizma znanost bila podredena covjekovoj Zelji da zagospodari
prirodom i drustvom, u postmodernom razdoblju znanost se osjeéa samoutemeljena na vlastitim zako-
nima i samonagradenom unutarnjim razvojem odnosa lifenih bilo kakvih referenata. To se dogodilo zato
Sto se i sam referent otkadio od stvarnosti koju je zamijenila simulacija.« Da li je globalizacija otkagena
od ekologke stvarnosti?
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okolida?, da se transformacijom i supstitucijom prirodnog kapitala, moze ostvariti
povecanje ljudskog i po ljudima stvorenog kapitala. Oni pojmu odrZivog razvoja daju
znacenje, kojim se opravdavaju politicki i gospodarski aspekti globalizacije (Munda,
1997; Rennings et al. 1998; Shrybman, 1999). Nedavna zbivanja dokazala su da su
ekoloske i socijalne dimenzije u provedbi globalizacije bile zanemarene. Upozorenja
znanstvenika da je »odrziv« razvoj mogué jedino u skladu ekologkih, ekonomskih i
sociologkih dimenzija (Pravdi¢, 1998) nije nasao odziv u WTO. Sugestivnost pojma
globalizacije je velika: ona svim sudionicima stvara iluziju o sudjelovanju u raspodjeli
materijalnih dobara, i u odlucivanju o kretanjima roba i usluga u svijetu (DesJardins,
1998).

SVJETSKA TRGOVACKA ORGANIZACIJA: SVJETSKA VLADA?

Nosilac globalizacije gospodarstva je WTO, organizacija, koja je kao institucionalizi-
rani oblik GATT-a (General agreement on tariffs and trade) pocela djelovati 1. sije¢nja
1995. godine. WTO je uspostavila mehanizam kodifikacije pravila na kojima po¢iva
sustav investicija, proizvodnje i trgovine, i podigla ga na razinu gospodarske globali-
zacije kao jedini prihvatljivi oblik sudjelovanja nacija i drzava u svjetskom gospodar-
skom i trgovackom sustavu. Uspostavivsi mo¢ prisile postovanja prihvacenih normi
prijetnjom sankcijama, WTO se priblizava ideji svjetske vlade po prvi puta u ljudskoj
povijesti (Shrybman, 1999). WTO je mehanizmima gospodarskog poretka nadomjestio
u gospodarskoj sferi eticki opravdanu, ali potpuno nedjelotvornu ulogu Ujedinjenih
nacija i njezinih mehanizama glasa¢kog ustroja.

Medunarodni trgovacki ugovori u WTO-u progireni su na investicije, prava na
intelektualno vlasnistvo, nacionalnu zakonsku regulativu sviju vrsta, ukljuc¢ivo i na
usluzne djelatnosti, na djelatnosti koje imaju tek posrednu vezu s trgovinom (Shryb-
man, 1999). Opasnost je u tome $to je na taj nacin tesko identificirati bilo koji aspekt
socijalnog, ekonomskog ili ekologkog znacenja, koji ne bi bio ovisan 0 WTO pravilima
o trgovini. Mo¢ nametanja gospodarskih ili trgovackih sankcija pojedinim tvrtkama,
ili ¢ak drZavama, daje WTO-u iznimnu mo®. Mnogi analiti¢ari smatraju pravila
WTO-a medunarodnom poveljom prava za transnacionalne korporacije. Karakteristi-
ka je pravila WTO-a da drzava — ¢lanica mora birati izmedu krajnosti: ili se prihvaca
¢jeloviti paket mjera ili se subjekt izvrgava opasnostima izolacije od svjetskih gospo-
darskih kretanja. Posebna je opasnost za male i manje razvijene zemlje da ¢e se u
trgovackim pregovorima morati obracati pretezno medunarodnim poslovnim subjek-
tima (Finger, 1999). Osim nekih rijetkih iznimaka, interesi globalizacije ne ukljuéuju

2 Ekonomisti okolisa je prijevod za environmental economists. Ta grupacija, odvjetak neoklasi¢ne ekonomije,
monetarno vrednuje razne vrste kapitala i smatra ih supstitutima. Nasuprot njima, ekoloski ekonomisti
(ecological economists), okupljeni oko &asopisa Ecological Economy, uspostavljaju sustav koji priznaje
nemonetarne vrijednosti, kaoinezamjenjivost prirodnog kapitala. Ekoloska ekonomija novo transdiscip-
linarno podrudje proudavanja odnosa izmedu ekologkih i ekonomskih sustava, koje uvodi nemonetarne
vrijednosti okoli$a u ekonomske sustave.

3 Jedan od prvih slu¢ajeva, koji je dosao u srediste pozornosti WTO-a, bio je ameri¢ki Zakon o &istodi zraka
(US Clean Air Act), za koji je utvrdeno da ugroZava pravila WTO-a. Sjedinjene su drZave dobile izbor
izmedu dviju opcija: ili ukloniti sporne &lanke tog Zakona (time bi Zakon u osnovi bio poniten), ili da
se protiv SAD uvedu kaznene trgovacke sankeije, kao i globa od 150 M USD. Tako je ameri¢ka industrija
automobila, kao i energetska industrija dobila u WTO-u vaZnog saveznika. Ako se WTO kriti¢ki odnosi
prema SAD, lako je zamisliti $to ¢e Hrvatska, kao ¢lanica WTO-a morati podnijeti!
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socijalne interese pojedinih zemalja, interese u zastiti okolisa i prirodnih resursa,
zagtite specifi¢nih demokratskih procesa, uvaZavanja prava radnika ili kulturnog
identiteta neke zajednice. Odskacu li ti pojavni aspekti od uspostavljenih normi
WTO-a, oni se smatraju ko¢nicom slobodnoj svjetskoj trgovini i one mogu biti
sankcionirane.

GLOBALIZACIJA I MENADZMENT UPRAVLJANJA*

Globalizacija je sinergisticki proces i ona pokazuje autokataliti¢ke trendove ubrzava-

nja. Na globalnoj se pozornici pojavljuju novi akteri, s novom i drugacijom raspod-

jelom moci. Karaktersti¢noje da su ti novi akteri zastupnici teorije o trzi$noj ekonomiji

kao onoj koja ¢e, u kona¢nici, rijesiti probleme degradacije okoli$a i prirodnih resursa.
Globalizacija ima nekoliko podsustava.

Najzna¢ajnija je tehnoloska globalizacija, koja je osnovom kulturnoj i gospodar-
skoj globalizaciji. U toj su sferi prevladavajude znanstvene i tehnologke institucije,
koje se upravljaju dostignu¢ima suvremene znanosti. Sudionici globalizacije, pa pre-
ma tome i zemlje — ¢lanice WTO-a (kao glavne institucije koja poti¢e globalizaciju),
koje nemaju ili zapostavljaju stvaranje i odrZavanje vlastitih znanstvenih institucija i
znanosti opéenito, osudene su na tehnologki neokolonijalizam?.

Gospodarska i poslovna globalizacija, koja se oslanja na ekonomsku doktrinu
slobodnog i ni¢im ograni¢enog trzista dobara i usluga, ¢esto se izjedna¢ava s pojmom
globalizacije per se. Ona uklju¢uje dalekoseznu globalizaciju financijskih struktura,
globalizaciju investicija, globalizaciju proizvodnje, globalizaciju tr¥ista i potrosnje
(Bucholz, 1999). Oni koji su najmanje pokretni, osudeni su na izolaciju i na nestanak.
U gjelini, uspjeh je globalizacije u povijesno najvecem usponu proizvodnje i globalne
raspodjele dobara, s upravo nevjerojatno visokim stupnjem potro3nje.

Kulturna globalizacija uzrokovana je manje namjerama, a mnogo vise posljedica-
ma globalizacije gospodarstva i komunikacija. Kulturna globalizacija je pretezno
fragmentirana i nekoherentna, manjka joj tradicija i tradicijom uspostavljeni vrijed-
nosnisustav, i podloznaje brzim pomodarskim promjenama stilova i sadrzaja. Pojavni
oblik kulturne globalizacije je pojava industrije zabave, gigantskih konglomerata,
promicatelja, uglavnom, zapadnih kulturnih pojava. Reakcija na kulturnu globaliza-
ciju, koja se javlja u pojedinim nacijama, je lokalizacija i etnizacija, koja se politicki
Cesto pretvara u izolacionisti¢ki nacionalizam. Globalizacija postaje sinonim za gubi-
tak kulturnih korijena, identiteta i raznolikosti.

Osnovni problem koji je predmetom ovog ¢lanka odnosi se na gospodarenje i
zadtitu okolia u okvirima globalizacije (Spash, 1997; Barrett and Grizzle, 1999). U
transnacionalnim korporacijama prevladava naziranje da se problem okolisa i o¢uva-
nja prirodnih vrijednosti fjegava sustavom menadmenta. Strateke vizije transnacio-

4 MenadZment upravljanja je hrvatski nadomjestak (ne: prijevod!) za pojam governance. Taj pojam oz-
nacava zbir razli¢itih nadina na koji pojedinci ili institucije »menadZiraju« svoje poslove (Finger, 1999).
Isto tako pojam governance oznagava kontinuirani proces kojim se suprotstavljeni ili divergentni interesi
uskladuju i omoguéuju kooperativne odluke. U tom su procesu ukljucene i institucije ili legislativa, koja
je ovlastena prisiljavati na postovanje propisa, ali i razni neformalni dogovori, koje ljudi prihvacaju ili ih
smatraju korisnim za vlastite interese.

5 Na Svjetskom gospodarskom forumu u Davosu, 28. sije¢nja 2000., jordanski je kralj Abdullah u svojem

govoru dotaknuo upravo temu nepostojanja, ili zapostavljenosti znanosti i znanstvenih institucija u
manje razvijenim zemlama, kao glavni uzrok tehnologkom neokolonijalizmu. Vrlo je jasno opomenuo

sudionike Foruma da ée taj prijeteci neokolonijalizam stvarati osnovicu za socijalne nemire.
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nalnih korporacija, glavnih nosilaca globalizacije, ne uklju¢uju ekoloska ogranicenja.
One su izraz poimanja da se trZisnim ustrojstvom gospodarstva rjesava i problem
degradacije okoli%a i njegovo zagadivaje. To je tim vige zabrinjavajudi problem §to su
— kroz mehanizme WTO-a — transnacionalne korporacije ¢esto ne samo ekonomski,
nego i polititki moénije od nacionalnih drzava. Suvremena gledista na zastitu okolida
1 gospodarenje resursima traze administrativni oslonac nekim ogranicenjima u nacio-
nalnoj ili internacionalnoj legislativi te njezinoj implementaciji putem prisila kroz
drzavne vlasti. Odgovor na sukob izmedu globalizacije i zastite okoliga pronalazi se
umenadZmentu upravljanja (governance) okolisem (Grumbine, 1994; Norton et al. 1998;
Finger, 1999). Tu su se razvili razliciti pristupi u provedbi menadZmenta: (i) struktu-
ralni ili »dobri« management; (ii) teorija rezima; (iii) teorija upravljanja zajedni¢kim
resurima; te (iv) globalni management.

Strukturalni ili »dobri« menadZment obi¢no je ograni¢en na demokratske struk-
ture neke drzavne zajednice. Njime se nastoji stvoriti povoljna klima unutar nacional-
nih institucija, preko kojih drzava provodi nacela gospodarenja okoligem. Uglavnom
je to teorija kojom se u uspostavi nacionalnih demokratskih institucija sluZe Svjetska
banka i Medunarodni monetarni fond. Glavna je kritika ovog nacina menad#menta
upravljanje resursima putem tipa struktura, koje su stvorene i postoje samo u Americi
1 zapadnoj Europi, uz potpuno negiranje pozitivnih tradicija niza drugih zemalja.

Teorija rezima uspostavljena je nakon 1990. kada je broj aktera toliko poveéan da
je kompleksnost sustava odlucivanja onemoguéila opéu primjenu »dobrog« menadz-
menta. U kontekstu medunarodnog prava i odnosa, menadZment u pojedinoj regiji
razdvojen je na teoriju rezima na medunarodnoj razini i na teoriju upravljanja zajed-
nickim resursima na nacionalnoj. ReZim je definiran kao skup nacela, normi, pravila
i procesa odlutivanja oko kojih se o¢ekuje konsenzualno djelovanje svih zainteresi-
ranih aktera (Finger, 1999). Glavni je prigovor teoriji rezima da je nedjelotvoran u
provedbi dogovorenih akcija. To se dogada usprkos tome §to se opaza trend da drzave
preuzimaju mnoge sporazume i s njima povezane sve stroZije obaveze.

Teorija kolaborativnog upravljanja zajedni¢kim resursima (collaborative manage-
ment; Borrini-Feyerabend, 1997) vaZna je onda kada postoje jednaka prava raznih
zajednica u koristenju slobodnih prirodnih resursa, npr. vode, mora, zraka®. Tipi¢an
je primjer primjene ove teorije onda kada se mora posti¢i racionalno upravljanje
zajedni¢kim izvoridtima pitke vode, ili kada se odlaganjem otpada ugroZava kvalitet,
ili ravnopravno koridtenje resursa, koji dijelom pripada jos i nekoj drugoj zajednici.
Teorija kolaborativnog upravljanja zajedni¢kim resursima razlikuje se od drugih
oblika sudioni¢kog upravljanja u tome, 3to svijesno i sluzbeno dijeli odgovornost i
odreduje autoritarnu nadleznost.

Sve tri spomenute teorije menadZmenta imaju zajednitku karakteristiku da se
odnose samo na specifi¢ne probleme, kojima se pristupa na sektorski nain.

Zbog toga se pod djelovanjem WTO-a i sustava integralne globalizacije uspos-
tavlja globalni menadZment. Kao i u odnosu prema okolisu, WTO nije definirao ni
globalni menadzment resursa do stupnja operacionalizacije. Pojam globalizacije u
ovome kontekstu zasniva se na pretpostavci da je nova raspodjela ekonomske i

6 Collaborative management tesko je prevesti. Kolaborativno upravljanje zajedni¢kim resursima &ini se
smisleno najbliZim opisom. Renard (1997) definira collaborative management kao partnerstvo izmedu
raznih nosilaca interesa u cilju gospodarenja nekim teritorijem ili nekim resursima.
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politicke moci izazvala postoje¢u dominaciju nadnacionalnih struktura. Globalni
menadZment grupira se oko klju¢nih problema: sigurnosti, odrzivog razvoja i regula-
cije i o¢uvanja slobodne trgovine. Ekoloski problemi smatraju se komponentama u
sklopu sigurnosti i odrZivog razvoja, ali bez ograni¢enja slobodnoj trgovini (Rennings
et al., 1998).

U sklopu tih naziranja globalizacije gospodarenje okolisem razmatra se iskljucivo
kao sigurnosni problem. Ujedinjeni narodi, putem UNCED-a, u provedbi UNDP-a,
sve su brige oko o¢uvanja okolida i prirodnih resursa podredili pojmu odrzivog
razvoja, iako su znanstevnici taj pojam podvrgli kritici i ukazali na njegova ograni¢enja
(Gatto, 1995; Constanza and Patten, 1995). WTO-u je slobodna trgovina klju¢ uspjesne
globalizacije. S obzirom da svaka trgovina teZi povecanju profita, globalizacija neiz-
bjeZno dolazi u sukob s etikom zastite okolia.

GLOBALIZACIJA 1 ETIKA ZASTITE OKOLISA

Eticke su zasade integralni dio problematike okoli$a. Iako se mnoge rasprave o okoligu
vode jezikom ekonomije, znanosti ili politike, tek malo ispod povrsine tih rasprava
otkrivaju se osnovna eti¢ka pitanja. U kategorijama etike zastite okoli%a, globalizacija
je izraz antropocentrizma u svojem najizrazitijem, tvrdom obliku. Rasprave o »odr-
Zivom« razvoju ukazuju na to da je ta sintagma, neovisno o tumacenju koje pridaje
tom pojmu, ipak ekoloski nepovoljan: kakav god bio razvoj on trogi prirodni kapital
(Norton, 1994; Norton et al., 1998). »OdrZivi« razvoj nadomjestava utroeni prirodni
kapital drugim vrstama kapitala, ljudskim i po ljudima stvorenim (Rees, 1996). Globali-
zacija nije primarno usmjerena na o¢uvanje prirodnog kapitala te je konvencionalno
poimanje »odrZivog« razvoja u skladu s njom. Zbog toga $to WTO oduzima suve-
renitet u gospodarskoj sferi nacionalnim ekonomijama i drzavama, legislativna prisila
postovanja nekih ekoloskih standarda postaje upitnom.

Polaze¢i od Rockefellerovih (Rockefeller, 1994) triju osnova etike zagtite okolisa —
demokracije, znanosti i religije — postaje upitno mogu li se u globalizaciji na¢i poticaji
onim kategorijama djelovanja koje se, zbog primjene ograni¢enja, ne mogu uklopiti u
trzi$nu koncepciju monetarnog vrednovanja, odnosno u ekonomski sustav vrijednos-
ti (Daly, 1995). O¢uvanje bioloske raznovrsnosti, vrednovanje krajobraza i prirodnih
vrijednosti, zaStita i zabrana trgovanja rijetkim ili ugroZenim Zivotinjskim vrstama,
raspolaganje op¢im dobrima (npr. pitkom vodom, gospodarenje i o¢uvanje kvalitete
mora i morske biote, bioraznolikost $uma itd.) pripadaju onim kategorijama odnosa
¢ovjeka i prirodnog okoli8a, koji se zasnivaju na eti¢kim nacdelima, a ne na utilitaris-
tickom vrednovanju (Munda, 1997; Pravdi¢ and Konrad, 1998).

WTO identificira slobodnu trgovinu i globalizaciju s demokracijom, i s time pove-
zanim dobrobitima u materijalnoj sferi. Medutim, demokracija nije identi¢na s trzis-
nom ekonomijom, niti je trZi¥na ekonomija i sloboda trgovine jamstvo demokratskih
odnosa u drudtvu. Demokracija, tumacena kao sloboda trgovine i djelovanja u srod-
nim sferama bez administrativnih ograni¢enja, potrebna je globalizaciji. Ta vrsta
demokracije gubi iz vidokruga pravednu raspodjelu dobrobiti’, socijalnu pravdu, kao
i socijalno i kulturno razli¢ita poimanja nematerijalnih vrednota (Svedin, 1998).

Znanost je drugi stup etike zastite okoli3a. Znanosti, i to naro¢ito prirodne znano-
sti, utjecale su na globalna razmisljanja o okoligu (Dooge et al., 1992; Rockefeller, 1994;
Viederman et al., 1994). Ekologija, biologka i socijalna, uvele su u suvremenu misao

7 »Pravedna raspodjela« semantic¢ki je najbliZa raspravljanom pojmu equity.
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shvacanja vrijednosti raznovrsnosti, kako biologke tako i kulturne. Takoder, i meto-
dologki pristup znanstvenim istraZivanjima zasnovan je na holizmu. Odrzavanje
biologke, ali i kulturne raznovrsnosti postaje time eti¢ko pitanje, poglavito stoga $to
ono izbjegava monetarno vrednovanje. Znanost je osnovica dana$njem, a vjerojatno
i buducem usponu tehnike i tehnologije. Izlaskom u realni svijet i u kompleksne
probleme drugtva i okoli3a znanost se nasla pred potrebom fundamentalne rekon-
strukcije (Hoyningen-Huene, 1997). Rezultati prirodoznanstvenih istraZivanja su
tradicionalno bili shvacani u predodzbi sigurnostii neopozivosti. Znanost se, posebno
u komplesknim sustavima kakav je okoli3, nalazi u fazi revizije dotrajalih i neodrZzivih
hipoteza. Suvremena je znanost redukcionisti¢kai organizirana disciplinarno. Proble-
mi okoli$a nisu oni koji se mogu rijesiti striktnim disciplinarnim pristupom. Stoga
umjesto znanosti, motivirane disciplinama, u sukobu s problemima globalizacije po-
trebna je znanost motivirana rje$avanjem kompleksnih problema®. Pitanja koja treba
ukljugiti u znanstvena istraZivanja su npr.: »Koji je utjecaj globalizacije na biolosku i
kulturnu raznovrsnost?«; »Kako bi izgledao svjetski trgovacki sustav, kada bi njegova
ograni¢enja bila odrZanje raznovrsnosti, socijalne ravnopravnosti i predstavnicke
demokracije?« Suvremena znanost ne daje nam odgovora na ta pitanja, kao ni na niz
sli¢nih. Ovdje je umjesno citirati Viedermana (Viederman et al., 1994): »Odgovori na
ljudske probleme u ekologiji nalaze se u ekonomiji. A odgovori na probleme u
ekonomiji nalaze se u ljudskoj kulturi i karakteru.«

Religijska je kultura treéi stup etike okolia. Sve velike svjetske religije pruZaju
sli¢na eti¢ka na¢ela odnosa ¢ovjeka prema okolidu. Ipak u ovom razmatranju, rasprava
je ograni¢ena na Zidovsko-kr§¢ansku tradiciju, koja dominira zapadnim etickim poi-
manjima, moralu i vrijednosnom sustavu.

Chiras (1990) u poglavlju pod naslovom Etika okoliSa: osnovica odrZivog drustva
ukazuje na dva prevladavaju¢a mentaliteta u domeni etike, oba predstavljena u
suvremenom svijetu: mentalitet fronte i mentalitet etike odrZivosti.

Mentalitet fronte sukladan je s naziranjima vecine gospodarstvenika i onih koji
donose odluke o razvoju. Oni podrZavaju tri osnovne ideje: (i) da svijet posjeduje
negrani¢enu zalihu alternativnih resursa za ljudsku upotrebu; (ii) ljudi su, odnosno
dovjedanstvo, posebna kategorija, neovisna o prirodi i odvojena od nje, a ne njezin
dio; i (iii) priroda je kompleksna i treba ju osvojiti. Ove ideje imaju svoje korijene s
jedne stane u zidovsko-kr¥¢anskoj tradiciji i nau¢avanju. Najdalje do kuda kr8¢anske
religije idu je priznanje da je ¢ovjek menadzZer prirode i da je nacelo dobrog menadz-
menta potrebno. Naziranje da uvijek ima jo3 nailazilo je svoje opravdanje kada je broj
ljudi bio malen, a prirodni kapital nenacet, tj. u praznom svijetu. Tako zvani neogra-
niceni tehnoloski optimizam prevladava u mnogim drustvenim strukturama, a pre-
vladavajuéaje ideoloska osnovica ona strogog antropocentrizma. Na toj osnovi razvija
svoje ideje i WTO u gospodarskoj globalizaciji.

Mentalitet etike odrZivosti prepoznaje ograni¢enost resursa s jedne strane, a s
druge smatra ¢ovjeka, odnosno ljudsku populaciju dijelom prirode, odnosno dijelom
globalnog ekosustava. To je ona ideologija koja se zasniva na poznatim nacelima:
o¢uvanju, recikliranju, obnovljim izvorima i na kontroli prirasta populacije. Religijska
ideologija u stanju je prihvatiti ova nacela, ali bez odstupanja od strogog antropocen-
trizma. Promjena u shvac¢anjma — koja je po misljenju mnogih socijalnih, ekonomskih
i biologkih ekologa nuzno potrebna — jo$ je daleko od prihvacanja (Chiras, 1990).

8 U ovom se kontekstu misli na discipline-driven prema issue—driven science.
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Rockefeler ide dalje i smatra da sve velike religije, ukljudivi i kri¢anske, moraju proci
demokratsku i ekologku rekonstrukeiju. Podetni uvjeti postoje stoga, 3to religijska
osnovica gradi mostove izmedu dualizama individue i bliznjega, ljudskog drustva i
prirode, antropocentrizma i biocentrizma, ekonomije i environmentalizma. Ekono-
misti se opiru biocentri¢koj ideologiji zbog nekoliko razloga (Turner and Pierce, 1993):
prvo, da predstavlja prepreku razvoju posebno siromasnih i manje razvij enih nacija i
njihovih gospodarstava; drugo, da moZe postati uzrokom socijalnim nepravdama
uskra¢ujuci dobrobiti razvoja najsiromasnijim slojevima drustva; i trece, zbog su-
vignosti, time §to proces odrZivosti stvara mnoge dobrobiti, koje proizlaze iz prepoz-
navanja intrinzi¢kih vrijednosti prirode.

Protagonisti etike okoliga, Holmes Rolston III (Rolston, 1993; 1996), Brian Steverson
(Steverson, 1996) i Bryan Norton (Norton, 1993; 1995) sudionici su rasprava o antro-
pocentri¢koj i neantropocentrickoj etici okolisa.

Rolston ukazuje da se u Bibliji nalaze elementi etike i antropocentrizma, biocen-
trizma i teocentrizma, ovisno o intepretaciji. Nedvojbeno je da je eti¢ka odrednica
Biblije uvijek environmentalisti¢ka. Rolston (1996) napominje da Biblija nije znanstve-
ni udZbenik, pa prema tome ni ekoloki. Stoga ni Zidovi ni kr$¢ani ne uce prirodne
znanosti iz Biblije, iako ona jest, i ostaje, osnovica eti¢kih naziranja, i neosporno i
osnovica etike okolisa.

Norton (1995) ukazuje da je stvaranje jedinstvene (monisticke) osnove etici okolisa
nemoguée zbog kompleksnosti okoli3a i problema s kojim se suo¢avamo. Antropo-
centrizam nema problema s kompleksno3¢u, ali nije u stanju rijesiti dileme neovisnog
moralnog vrednovanja zivih bi¢ai neZive prirode. Stoga Norton sebe smatrane-antro-
pocentristom, negdje na pola putaizmedu antropocentrizma i biocentrizma. Steverson
(1996) u svojoj raspravi o ta dvanaziranja, o antropocentrizmu i o neantropocentrizmu,
ukazuje da su to grani¢ni, suprotstavljeni i nepomirljivi nazori.

U raspravi o osnovnom pitanju, koje zadire duboko u moralne osnove o materijal-
nom razvoju ovjedanstva te eksploataciji prirodnih resursa, Zivih vrsta i usluga
ekosustava (npr. prihvata otpada), Norton se poziva na Alda Leopolda (Norton, 1995),
zastupnika duboke ekologije iz 30~ih godina, koji je postulirao da su prirodni ekosus-
tavi zasebno vrijedni neovisno o ljudskom vrednovanju te da su oni moralni subjekti,
sposobni za vlastitu moralnu dobrobit. Svedin (1998) postavlja pitanje o tome jesu li
prava okoliga samo ona, koja im pridodaju ljudi i to sa svrhom dobrobiti za svoju
egzistenciju? Samo korak dalje nalaze se nastojanja da se multidimenzionalno vred-
novanje ekologkih uvjeta svede na jednu jedinu varijablu, npr. vrijednost u noveu ili
u energetskim jedinicama. Globalizacijom se eksplicitno ili implicitno uvodi taj re-
dukcionizam. Preprekom tom redukcionizmu nalazi se u koncepciji kojom okolis nije
opce dobro, ve¢ neka posebna, eticki odredena vrijednost. Kako je za svaki kulturni i
civilizacijski krug ta vrijednost razlitita, na njoj se slama pojam globalizacije. Tu je
pocetak razmi3ljanja o tome $to je prava cijena neke djelatnosti, koja uklju¢uje uporabu
prirodnih resursa ili usluga. WTO u globalizaciji gospodarstva, zasnovanog na pot-
punoj slobodi trita, koncepcijski mora ostati na tvrdom antropocentrizmu jer svako
ograni¢enje zbog etitkih vrednota unosi nepopravljivu pogresku u sustav.

Napomena. Autor 0vog clanka ne smatra se protivnikom gospodarske globalizacije, pa prema
tome ni protivnikom ukljucivanja Hroatske u WTO. Ipak, caveat consules! Stjepan Radic je
1918. opominjao Hroate da ne stljaju u nepoznato poput gusaka u maglu. Izlaganja na
skupovima, poput ovoga o »Tijekovima i mijenama misljenja svijeta i Covjeka« mogu, moZda,
razbistriti bar neke magle.
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ENVIRONMENTAL MANAGEMENT: A GAP BETWEEN GLOBALIZATION AND
ETHICS

Vladimir Pravdié
The Ruder Boskovic Institute and Croatian Academy of Arts and Sciences, Zagreb

Summary

This paper is a discussion of trade globalisation and environment protection. The advocate of globalisation
is the World Trade Organisation (WTO). Environmental economists strive to monetarise the values of the
environment and its resources. To no avail. The proponents of free markets are neglecting real valuies of the
environment because it escapes monetary valuation. Protection of the environment is based in limitations.
WTO considers any limitations as contradicting the ideals of free markets.

Protection of the environment is considered as being taken care of in one of the many theories of
environmental management. However, no one is adequate for the conservation of natural resources. Indeed,
there is nio contemporary theory of management that can bridge the contradictions of between globalisation
and the of limitations involved in environmental protection.

Environmental ethicists are involved in discourses on anthopocentrism, non-anthropocentrism,
biocentrism and ecocentrism. Only a strong anthropocentrism is the ethical basis of trade globalisation.
However, strong anthropocentrism is missing the support of the three pillars of environmental ethics: of
democracy, science and religion.

A conclusion is reached that there are no bridges between globalisation and environmental protection,
and that the prospects for overcoming the differences are small.

Key words: economic globalization, environmental protection, ethics, theories of environmental
management, World Trade Organization (WTO)

UMWELTMANAGEMENT: DISKREPANZ ZWISCHEN GLOBALISIERUNG UND
ETHIK

Velimir Pravdié
Ruder Boskovic-Institut und Kroatische Akademie der Wissenschaften und Kiinste, Zagreb

Zusammenfassung

In diesem Text wird das Verhdltnis zwischen der wirtschaftlichen Globalisierung und dem Umweltschutz
thematisiert. Die wirtschaftliche Globalisierung wird durch die Welthalndelsorganisation (WTO) re-
prisentiert. Die Umweltmanager versuchen die Werte der Umuwelt zu monetarisieren, jedoch ohne Erfolg.

Die Theoretiker des freien Marktes lassen den Wert der Umuwelt in ihren Diskussionen aufier acht, weil
sie nicht imstande sind, diesen Wert in monetitre Mafistilbe zu integrieren. Der Umuweltschutz beruht auf
Einschrinkungen. Einschriinkungen jeder Art werden jedoch von der WTO als Erscheinungen aufgefafit,
die mit der freien Marktwirtschaftunvereinbar sind.

Es wird die Meinung vertreten, daf} der Umuweltschutz in einer der unterschiedlichen Theorien des
Managements enthalten ist. In dieser Arbeit werden einige solche Theorien dargestellt. Keine von iimen
ist in der Lage, auch nur einige Werte der Naturressourcen zu bewahren. Bis heute liegt keine Theorie des
Umweltmanagements vor, die dazu fahig wire, die Widerspriiche zwischen der Globalisierung der freien
Marktwirtschaft und den notwendigen Einschrinkungen zu ilberbrilcken.

Die Umuweltethiker setzen sich mit dem Anthropozentrismus, Nicht—-Anthropozentrismus, Biozen-
trismus und Okozentrismus auseinander. Der strenge Anthropozentrismus stellt die ethische Grundlage
der Globalisierung dar. Dem konsequenten Biozentrismus fehlen drei Siulen der Umuweltethik: De-
mokratie, Wissenschaft und Religion.

Abschliefiend wird festgestellt, dag die ideologischen Gegensitze zwischen der wirtschaftlichen Glo-
balisierung und dem Umuweltschutz nicht iiberwunden werden und vermutlich auch nicht iiberwindbar
sind.

Grundausdriicke: Ethik, Theorien des Umuweltmanagements, Umuweltschutz, Welthandelsorganisation
(WTO), wirtschaftliche Globalisierung
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