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Sazetak

Za razliku od dominirajuce redukcionisticke paradigme, i njoj pripadajuceg reformatorskog envi-
ronmentalizma, koji ekoloske probleme rjeSava eksternalizacijom njihovih troskova u nerazvijene i
zemlje u razvoju, a zapadni model razvoja i znanja prikazuje kao jedini prihwvatljivi model za cijelo
Covjecanstvo, ekofeminizam ukazuje na negativne aspekte njezinog jednoobraznog djelovanja i
upucuje na moguce alternative. Ekofeminizam, kao dio radikalne ekologije, propituje mogucnosti
promjene dominantne patrijarhalne paradigme u kojoj su priroda i Zene legitimirane kao inferiorne,
pasivne i neproduktione kategorije podlozne dominaciji i eksploataciji.

Vandana Shiva, kao jedana od najeksponiranijih predstavnica ekofeminizma, upozorava na
mmnogoznacne probleme takvog prevladavajuceg redukcionistickog pogleda na svijet koji umjesto
alternativa nudi, u strahu jedino za svoj opstanak, nove mehanizme centralizacije i globalne
kontrole namecuci svoj razvojni model kao univerzalan i jedino prihwatljivi kulturni, ekonomski i
politicki obrazac.

Kljuéne rijeci: ekofeminizam, globalizacija, monokultura uma, patrijarhat, radikalna ekologija,
redukcionizam

Tijekom odrZavanja Earth Summita u Rio de Janeiru u lipnju 1992. godine osim
razmatranja pitanja o¢uvanja biologke raznovrsnosti, globalnog zatopljenja, kiselih
ki%a, deforestacije i sl., odrZan je i seminar pod nazivom »Ekofeminizam: rod, razvoj i
okoli3«. Svoj je rad eksplicitno fokusirao na one povijesne, konceptualne, empirijske,
eticke, politicke i teoretske implikacije koje su spona ekologije i feminizma te Sije
razmatranje ekologki feminizam smatra klju¢nim za kreiranje odgovarajuce politike,
teorije i filozofije okoli$a. Ekofeminizam je ve¢ tada iza sebe biljeZio dvadeset godina
prisutnosti na sceni vodecih socijalnih pokreta, od kojih su tri u korijenu njegova
nastanka: feministicki, mirovni i ekologki pokret kasnih sedamdesetih i ranih osam-
desetih. Izraz je »iskovala« Francoise d’Eaubonne godine 1974. i po prvi put ga
upotrijebila u svojem radu Le feminisme ou la mort (1974), a popularnost je stekao u
kontekstu brojnih protestai aktivnosti protiv unistavanja okoliga.! Carolyn Merchant,
jednaod vode¢ih teoreti¢ariki ekofeminizma drZi da su problemi okoli¥a rezultat dviju
kontradikcija dana$njeg drustva. Prva kontradikcija proizlazi iz napetosti izmedu
ekonomskih snaga proizvodnje i lokalnih ekolokih uvjeta, a druga iz tenzija izmedu
proizvodnje i reprodukcije. Odredeni oblik suvremene drustveno-industrijske proiz-
vodnje, kako kapitalisti¢ke tako i drzavno-socijalisti¢ke, akumulira ekologke stresove
na vodu, zrak, tlo i biotu (uklju¢ujudi i ljude) te na sposobnost drustva da se odrzava
i samo-reproducira kroz vrijeme. Tako prva kontradikcija proizlazi iz napada proiz-

1 Premda se godina 1974. uzima kao pocetak koristenja pojma ekofeminizam, Francoise d'Eaubonne se
uvijek poziva na svoj rad iz 1978. “Ecologie~Feminisme: Revolution our Mutation?” (Paris, Editions ATP,
1978) kao onaj kojim je izraz ekofeminizam utemeljen.
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vodnje na ekologiju, a uklju¢uje primjere destrukcije okolida zbog vojne proizvodnje,
globalnog zatopljenja radi industrijske emisije karbon dioksida, stanjenja ozona radi
uporabe uglji¢nog klorofluorida itd. Druga kontradikcija nastaje zbog napada proiz-
vodnje na biolosku i socijalnu reprodukciju, pri ¢emu je reprodukcija drustva kao
cjeline ugrozZena politikom koja podrzava kontinuirano industrijsko zagadivanje i
ispraznjenje resursa. Takva se destrukcija zbiva u ime »razvoja« ¢iji koncept prijeti
samom opstanku i reprezentira napredak svojstven dominiraju¢em razvojnom mode-
lu koji maksimum brige za okoli§ izraZzava poku3ajima mudrijeg kori$tenja resursa od
krajnjeg korisnika — ¢ovjeka razvijenih industrijskih zemalja. Spoj ekologije i feminiz-
ma u novu socijalnu teoriju i politicki pokret upravo je izazov socijalnim institucijama,
ekonomskim sustavima i znanosti koja tzv. plitkim ili reformatorskim environmen-
talizmom Zeli dati privid ekolodke osvijestenosti i akcije. Svjestan ¢injenice da se
unutar zadane patrijarhalne paradigme situacija ne moZe bitno promijeniti, ekofemi-
nizam, uz dubinsku ekologiju i socijalnu ekologiju Murraya Bookchina, kao naj-
znacajnijih pravaca radikalne ekologije, zahtijeva korjenite promjene modernisti¢kog
instrumentalnog pogleda na prirodu i ¢ovjeka kao njezinog sastavnog dijela. Refor-
misti tretiraju simptome, dok radikalni ekolozi Zele otkriti i ukloniti uzroke. Prvi su
misljenja da se sadanji problemi okolifa mogu rijesiti unutar postojeceg politickog i
ekonomskog sustava, dok drugi realizaciju odrzivog razvoja vide tek postizanjem
fundamentalnih promjena tih sustava. Socijalni okvir radikalne ekologije u smislu
prepoznavanja zahtijeva za temeljtom transformacijom odnosa ¢ovjek-priroda neki
autori, poput Michaela Zimmermana, pronalaze u kontrakulturi 60-ih, New Age
pokretu 70-ih i New Paradigm pokretu 80—ih. Bez obzira na razli¢itost interesa, sva tri
pokreta povezuje zajednicki nazivnik formuliran kroz teZnju za kreiranjem novih
socijalno—politi¢ckih odnosa promjenom dualisti¢ke, mehanicisti¢ke, materijalisticke,
patrijarhalne i militaristi¢ke paradigme moderniteta. Zimmerman razmatra odredeni
pristup unutar ekofeminizma koji naziva kulturalnim ekofeminizmom, a koji, kao
ekofeministi¢ki pravac, dijeli mnogo s postmodernisti¢kom kritikom modernisticke
dominacije nad prirodom, dualizma, patrijarhalnih stavova, ali unato¢ tomu odbija
pesimizam postmoderne, indiferentnost i dekonstrukciju kategoreije i ¢ak i tijela
»zene«. Upravo su, smatra Zimmerman, duboko uvrijeZeni kulturalni obrasci - filo-
zofski, religijski i psihologki — oblikovali rod na nacin koji je omogucio nastanak i
opstanak patrijarhalnih, militaristickih, hijerarhijskih sustava te je upravo transfoma-
cija rodnih odnosa preduvjet opce ljudske emancipacije.

Rosemary Radford Ruether, autorica prve ekofeministi¢ke knjige New Woman /
New Earth: Sexist Ideologist and Human Liberation (1975), ekofeminizam definira
kao ujedinjenje radikalnog ekolodkog pokreta, odnosno dubinske ekologije i feminiz-
ma. Ruether analizira kompleksnost i videslojnost feminizma, od pokreta unutar
liberalnih demokratskih drustava sa svrhom potpunog ukljucivanja Zena u politicka
pitanja i ekonomsku dostupnost zapo$ljavanju, preko nesto radikalnije varijante kao
transformaciju patrijarhalnog socioekonomskog sustava i ukidanja mugke dominacije
nad Zenom kao osnove svih socioekonomskih hijerarhija, do trece razine koja se usko
povezuje s dubinskom ekologijom. Ta razina prouc¢ava feminizam u pojmovima kul-
ture i svijesti, ispitujuci simboli¢ke, psiholoske i etitke veze dominacije nad Zenom i
mugkog monopola resursa i kontrole moéi. »Zene moraju uvidjeti da za njih nema
oslobodenja i da nema rjeSenja ekoloske krize unutar drustva ¢iji je fundamentalan
model zasnovan na dominaciji. One moraju ujediniti zahtjeve Zenskog pokreta sa
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zahtjevima ekoloSkog pokreta kako bi mogle predvidjeti radikalno preoblikovanje
osnovnih ekonomskih odnosa i temeljne vrijednosti ovog (modernog industrijskog)
drustva« (Ruether, 1975:204). Na obzoru industrijske i znanstvene revolucije Zapada
zasnovane na eksploataciji zemlje i rada mnogih u korist nekolicine, kaZe Ruether,
pojavljuju se Cetiri jahaca nove globalne Apokalipse: populacijska eksplozija, iscrp-
ljivanje prirodnih resursa, zagadivanje i drzavno nasilje. Ruether, u sklopu ekofe-
ministi¢ke etike i kulture, poziva na prepoznavanje naSe ovisnosti o velikoj
Zivotno—proizvodnoj matrici planete kako bi znali uklopiti na$ ljudski sustav proiz-
vodnje i potro$nje u ekoloske obrasce po kojima priroda odrzava Zivot.

Kao 8to ne postoji jedan feminizam tako ne postoji niti samo jedan ekofeminizam.
Ekoloski feminizam ime je dano razli¢itim pozicijama koje imaju korijen u razli¢itim
feministi¢kim praksama i filozofijama. Te raznovrsne perspektive nisu samo odraz
razli¢itih feministi¢kih orijentacija (liberalne, radikalne, marksisti¢ke, socijalisti¢ke,
Treceg svijetaitd.), vec su i odraz razli¢itih poimanja i razumijevanja prirode i rjeSava-
nja goru¢ih problema okoliSa (Karen ]J. Warren, 1987). Charlene Spretnak drzi da
ekofeminizam adresira klju¢na pitanja nadeg vremena, od reproduktivne tehnologije
do razvoja Treceg svijeta, od toksi¢nog zagadenja do vizije nove politike i ekonomije
- 1 mnogo viSe (Spretnak, 1988). Ynestra King u ekofeminizmu vidi potencijalni
»globalni pokret utemeljen na zajedni¢kim interesima koji k tome jos i veli¢a razno-
vrsnost, te se suprotstavlja svim oblicima dominacije i nasilja« (King, 1989:20).

U svakom slucaju ekofeministi¢ka teorija ukljucuje sustavne analize dominacije
koje napose obuhvacaju represiju nad Zenama i eksploataciju prirode te zagovara
sintezu ekologkih i feministi¢ckih nacela kao smjernica politi¢kog organiziranja i
kreiranja ekologki i drudtveno prihvatljivog Zivotnog stila.?

Ekolosku krizu objadnjava kao rezultat patrijarhata i njegove logike dominacije
koja mugkost, racionalnost, duh i kulturu smatra superiornima, a Zensko, emociju,
tijelo i prirodu inferiornima. Jedino ¢e razlaganje patrijarhata osloboditi ljudske
odnose i prirodu od tamnih konzekvenci te iste logike (Zimmerman, 1994).2 Polagano,
ali neizbjeZno razlaganje i propadanje patrijarhata i Fritjof Capra uzima kao prvi i
sne kulturne mijene. Izvjesno je da su tijekom posljednjih tri tisue godina zapadna
civilizacija i njezine pretece, kao i druge kulture, bili zasnovani na filozofskim, soci-
jalnim i politi¢kim sustavima u kojima je mugkarac-silom, direktnim pritiskom ili kroz
ritual, tradiciju, zakon i jezik, obicaje, obrazovanje te podjelu rada — odredivao koju

2 U oZujku 1980. godine odrZana je u Amhersu, SAD-u, prva ekofeministi¢ka konferecija pod nazivom
»Zene i Zivot na Zemlji: konferencija o ekofeminizmu osamdesetih«. Tom su prilikom istraZene i
preispitane veze izmedu feminizma, ekologije i militarizacije. Iste je godine, u studenome, organizirana
i najveca ekofeministicka akcija, “Women’s Pentagon Action”, koja je ponovljena i godinu dana kasnije,
a u kojoj su Zene fizicki okruzile Pentagon, deklarirajuéi »Izjavu jedinstva« s pozivom na socijalna,
ekonomska i reproduktivna prava, kao i na okondanje utrke u naoruZanju te eksploatacije resursa, ljudi
i okolisa.

Nakon osnutka Medunarodne Zenske mreZe otpora genetskom i reproduktivnom inZenjeringu,
1984. godine, uslijedili su dalji kongresi: 1985. u gvedskoj i Bonu, 1988. u Bangladesu, 1991. u Brazilu.

3 Zimmermanov pojam radikalne ekologije obuhvaca dubinsku ekologiju, koja ekolosku krizu objadnjava
kao posljedicu antropocentri¢kog humanizma kao sredidnje to¢ke vodeéih ideologija moderne; socijalnu
ekologiju koja glavni uzrok ekoloske krize nalazi u autoritarnoj drustvenoj strukturi kapitalizma i
drZavnog socijalizma; te ekofeminizam koji ekolosku krizu objadnjava kao posljedicu patrijarhata i
njegove logike dominacije.
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¢e ulogu imati Zene, i u kojima je Zensko bilo uvijek podredeno muskom. Snagu
patrijarhata iznimno je te$ko razumjeti jer je sveprisutan. Patrijarhat kao sistem niti
jednom u pisanoj povijesti nije bio otvoreno izazvan, a njegove su doktrine u tolikoj
mjeri jedinstvno prihvacene da se ¢ini kao da su prirodni zakoni. Oni su zaista tako i
predstavljani. Danas kada se nazire dezintegracija patrijarhata, feministi¢ki je pokret
jedna od najjatih kulturnih struja s temeljitim utjecajem na nasu dalju evoluciju
(Capra, 1983).

U prepoznavanju ekofeminizma kao jednog od vodecih suvremenih teoretskih i
aktivisti¢kih pravaca nezaobilaznoje sveobuhvatno teoretsko razmatranje i aktivizam
jedne od najutjecajnijih i najsnaZnijih li¢nosti svjetske ekoloske i ekofeministicke
scene — Vandane Shive, fizi¢arke i filozofinje znanosti, koja se u pitanja biologke/kul-
turne raznovrsnosti, bioetike, globalnog/lokalnog odrzivog razvoja i prava intelek-
tualnog vlasni$tva (pojava biogusarstva) ukljucila jo§ polovinom sedamdesetih kroz
indijski Chipko pokret protiv komercijalne eksploatacije $uma u podnoZju Himalaja.*
Ovaj grassroot pokret pojavio se 1972. godine kao reakcija na alarmantne signale
rapidne ekologke destabilizacije planinskih uma, a obgrljivanje stabala kao glavna,
nenasilna, metoda spre¢avanja njihova rusenja, postalo je njegov osnovni znak pre-
poznavanja.’

Kritika mehanicisti¢kog i redukcionisti¢kog modela migljenja i djelovanja polazna
je totka Shivinog zahtjeva za radikalnom promjenom takve paradigme kao condition
sine qua non pravednog odrZivog razvoja za sve stanovnike Zemlje. Europska znan-
stvena revolucija 16.1 17. stoljeca transformirala je prirodu od terra mater u stroj i izvor
sirovog materijala; i time je otklonila sve eti¢ke i kognitivne zapreke za njenu eksploa-
taciju. Industrijska je revolucija, istodobno, preobratila ekonomiju od razboritog
gospodarenja resursima za odrZanje i zadovoljenje osnovnih potreba, u proces robne
proizvodnje sa ciljem maksimizacije profita. Industrijalizacija je kreirala neograni¢ene
apetite za eksploataciju resursa, a moderna je znanost osigurala eticke i kognitivne
dozvole koje su takvu eksploataciju ucinile mogucom, prihvatljivom i poZeljnom.
Moderna je znanost projicirana kao univerzalni, vrijednosno slobodni sustav znanja,
koji je svojom univerzalnod¢u i neutralno3¢u, te logikom svoje spoznajne metode,
izuzeo sve druge sustave vjerovanja i znanja (Shiva, 1988). No, tijekom posljednjih
nekoliko godina feministi¢ka je struja podela prepoznavati ¢injenicu da se dominantni
redukcionisti¢ki znanstveni sustav pojavio kao osloboditeljska sila ne za ovjedanstvo
u ¢jelini (premda se legitimira u pojmovima univerzalnog poboljianja), ve¢ kao ma-
skulini i patrijarhalni projekt koji nuzno sadrzi i pot¢injavanje Zena i potéinjavanje
prirode. Dok je s jedne strane ideologija znanosti sankcionirala ogoljenje prirode, na
drugoj je strani legitimirala ovisnost Zena i autoritet muskaraca. Epistemoloske pret-
postavke redukcionizma povezane su s njegovim ontoloskim pretpostavkama: uni-
formnost dopusta da se znanje o dijelovima sustava smatra i tretira kao znanje o cjelini.

4 Vandana Shiva direktorica je “Research Foundation for Science, Technology and Natural Research
Policy” u DehraDunu, Indija te podpredsjednica “Third World Network-a”. Godine 1983. dodijeljena joj
je alternativna Nobelova nagrada.

5  Chipko se, kao ekoloski i feministi¢ki pokret, u potpunosti isprofilirao 1977. Nakon izborne pobjede 1980.
godine, Indira Gandhi je pozvala vode Chipka na razgovor sa znanstvenicima i vladinim predstavnicima,
sa ciljem rjesavanja problema Himalaja. Ishod razgovora bila je zabrana komercijalnog iskoristavanja
3uma Himalaja iznad 1000 metara nadmorske visine. Chipko je aktivan i danas, a bavi se aktivnom
reforestacijom.
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Redukcionizam, daleko od toga da bude epistemlogki sluaj, odgovor je na potrebe
odredenog oblika ekonomske i politicke organizacije. U obzir se uzimaju samo ona
obiljeZja resursa koja generiraju profit kroz eksploataciju; obiljeZja koja stabiliziraju
ekologke procese, ali su komercijalno neiskoristiva, zanemaruju se i kona¢no unista-
vaju. Uniformnost proizvodnje te jednodimenzionalna uporaba prirodnih resursa
primarni su zahtjevi kapitalizma zasnovanog na robnoj proizvodnji. Redukcionizam,
stoga, reducira kompleksni ekosustav najednu komponentu, ajednu komponentu na
jednu funkciju te dopusta manipulaciju ekosustavom na nacin povecanja te jedne
funkcije. U takvoj je paradigmi Suma, na primjer, svedena na komercijalno drvo, adrvo
na celulozu za industriju papira (Shiva, 1988). Povezivanje prirode s ekonomskim
aktivnostima u kojima je novac jedino mjerilo vrijednosti i bogatstva ostvarenje je
kona¢nog redukcionizma, drzi Shiva.

Stoga je upravo destrukcija ekolodkih sustava i sustava znanja ono 3to Shiva
oznac¢ava kao nasilje redukcionizma koje rezultira u: nasilju nad Zenama, nasilju nad
prirodom, nasilju nad korisnicima znanja, nasilju nad znanjem samim. Izuzimanje
drugih tradicija znanja poprima trojako konotativno zna¢enje: (i) ontolosko, na na¢in
da se druga svojstva ne uzimaju u obzir; (ii) epistemolosko, na nacin da drugi putevi
zahvacanja znanja nisu priznati; (iii) sociolosko, na na¢in da su tzv. nestru¢njaci
obespravljeni u pravu na pristup znanju (Shiva, 1988).

U vrijeme kada etvrtini svjetske populacije prijeti glad zbog erozije tla, vode i
gnetske raznovrsnosti resursa, teZznja za beskrajnim rastom Sirenja destruktivnih
tehnologija za eksploataciju resursa, postaje glavni izvor genocida. Ubijanje ljudi
ubijanjem prirode nevidljivi je oblik nasilja koji je danas najveca prijetnja pravdii miru
(Mies, Shiva, 1993). »Redukcionisti¢ki pogled na svijet, industrijska revolucija i kapi-
talistitka ekonomija filozofska su, tehnolodka i ekonomska komponenta istog proce-
sa« (Mies, Shiva, 1993:24). Stoga ekolodke pokrete Shiva, medu ostalim, definira i kao
politicke pokrete za nenasilni svijet u kojem je priroda o¢uvana radi ofuvanja same
opcije opstanka. Ti su pokreti mali, ali rastu. Lokalni su, ali njihov uspjeh jest u
njihovom nad-lokalnom znacaju i utjecaju. Njihov jejedini zahtjev pravo na opstanak
premda je s tim zahtjevom usko povezano pravo na Zivot u miru.

U svojem, danas ve¢ antologijskom radu, Staying Alive (Shiva, 1988) Vandana
Shiva preispituje odnose napetka i ekologije s jedne strane te ulogu Zene u o¢uvanju
prirodeiodrZivog razvojas druge strane. Od doba znanstvene i industrijske revolucije
tehnologija i ekonomija zajedni¢ki su jacale pretpostavku da ograni¢enja prirode
trebaju biti prevladana u svrhu kreiranja obilja i slobode. Poljoprivreda i proizvodnja
hrane ilustriraju kako je prevladavanje tih granica dovelo do sloma ekologkih i
socijalnih sustava. Stolje¢ima su poljoprivredna druitva radila u skladu s prirodom i
njezinim ograni¢enjima kako bi osigurali obnavljanje biljnog Zivota i plodnost zemlje.
Alj, ti prirodni procesi obnavljanja poceli su se sagledavati kao prepreka koju treba
savladati. Industrijski proizvedeno sjemenje i gnojiva smatrala su se superiornim
nadomjestkom prirodnog sjemenjai gnojiva, no ubrzo su ti nadomjestci transformirali
plodnost zemlje i biljnog Zivota u neobnovljiv resurs. Prirodni putevi obnavljanja
napusteni su kao prespori i primitivni. Prirodna ograni¢enja na reprodukciju Zivota —
»ogranicenja vrsta«— trebaju se, pomocu transgenetskog inZenjeringa Zivotnih oblika,
prevladati. Ovaj zaokret od ekolokih procesa reprodukcije ka tehnologkim procesima
proizvodnje podvla¢i dva klju¢na problema. Kao prvo, obezvrijedivanje znanja i
posjedovanja autohtonih vrsta (npr. sjemenja) od seljaka, dok istodobno multinacio-

75



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 9 (2000) No. 1-2 (71-85)
M. ZurZulovié: Ekolo$ki feminizam Vandane Shive

nalne tvrtke modificirano sjemenje uzimaju kao osnovu kreiranja svojeg bogatstva.
Drugo, proizvodenje genetske erozije bududi da su autohtone vrste razvijene kroz
prirodnu ili ljudsku selekciju i koristene od seljaka Treceg svijeta — nazivaju »primi-
tivnimag, dok se one vrste stvorene u medunarodnim istraziva¢kim srediStima sma-
traju »naprednimac ili »elitnima« (Shiva, 1993).

U nacelu, sve se razvojne strategije, kaze Shiva, zasnivaju na eksplicitnim ili
implicitnim pretpostavkama da je model »dobrog Zivota« onaj koji prevladava u
bogatim drustvima Sjevera: SAD, Europa i Japan. Ove bogate zemlje i klase, domini-
rajuci spol — muskarci, dominirajuca urbana sredita i Zivotni stilovi shvaceni su kao
realizacija utopije liberalizma, utopije koju tek trebaju posti¢i oni koji, navodno, jos
zaostaju. Nesumnjivo, bogatstvo industrijaliziranih zemalja izvor je velike fascinacije
za sve koji nisu u mogucénosti to bogatstvo dijeliti. U tom kontekstu se pojavljuje, kao
eksplicitni cilj takozvanih socijalisti¢kih ili tranzicijskih zemalja, »dostizanje« razvoja,
te u konacnici, preuzimanje toliko Zeljenog kapitalistickog modela. No, Shiva obra-
zlaZe da nas ¢ak i povrdno sagledavanje povijesti nerazvijenih zemalja i regija Juga, ali
i danasnje isto¢ne Europe, te bivie Isto¢ne Njemacke u¢i da je ta staza dostizanja
razvoja mit: nigdje nije dovela do Zeljenog cilja. Taj je mit zasnovan na evolucijskom,
linearnom razumijevanju povijesti po kojem su neki, naime mugkarci, a napose mus-
karci bijelci, te industrijske zemlje i urbane cjeline, ve¢ dostigli evolucijski vrhunac.
Koliko je nerealna i neizvodiva politika »dostizanja« razvoja govore i sljedeci podaci.
SAD, Europa i Japan troZe tri Cetvrtine svjetske energetke proizvodnje. Ako bi se
Zeljelo sadasnju proizvodnju energije jednako podijeliti, Amerikanci bi se trebali snaci
sasvegajednom petinom per capita koli¢ine koju danas tro$e. Ili, re¢eno na drugi nacin,
mozZe se procijeniti da ¢e oko 2050. godine svjetska populacija iznositi oko jedanaest
milijardi ljudi. Ukoliko bi potrodnja energije tog broja ljudi per capita bila jednaka onoj
ameri¢koj 70-ih, konvencionalni izvori nafte iscrpili bi se za 34 do 74 godine (Shiva,
1993). Ali, ¢ak i da je svjetska resursna osnova neogranicena, procjene govore da bi
trebalo otprilike 500 godina da siromasne zemlje dostignu Zivotni standard koji
prevladava u industrijaliziranom Sjeveru, a i to jedino ako te zemlje napuste model
permanentog ekonomskog rasta koji ¢ini jezgru njihove ekonomske filozofije.

Na sli¢an je na¢in, od pocetka Zenskog pokreta do danas, veliki dio Zena prihvatio
strategiju »dostizanja« muskaraca, kao glavni put emancipacije. No, ¢ak i u bogatim
drudtvima ovakav put je i ostat ée iluzija. Obeéanja o slobodi, jednakosti, samo-
odredenju pojedinca, a u koja su uklju¢ene i Zene, limitirana su i ovise o posjedovanju
vlasnitva i novca. Sloboda je sloboda onih koji posjeduju novac. Jednakost je jedna-
kost novca. Samo—odredenje je sloboda izbora u supermarketu.

Svoju najnoviju knjigu Biopiracy Vandana Shiva upravo zapotinje prikazom
razvoja i Sirenja europocentri¢nog stava kao 500-godisnje nametnute monokulture
uma, modusa kreiranja kolonijalizma i produbljivanja ekonomske nejednakosti iz-
medu bogatih industrijaliziranih zemalja i siroma¥nih zemalja Treceg svijeta kao
uvodom u suvremenu problematiku eksploatacije, patenata i globalizacije:

»Dana 17. travnja 1492. kraljica Izabela i kralj Ferdinand dodijelili su Kristoforu
Kolumbu privilegije »otkri¢a i osvajanja«. Godinu dana kasnije, 4. svibnja 1493., papa
Aleksandar VI svojom je »Bulom o donaciji« dodijelio sve otoke i kopno »koje je
otkriveno i koje ¢e bit otkriveno stotinu morskih milja zapadno i juzZno od Azora,
prema Indiji«, a koje jo$ nije zaposjednutoili okupirano od nijednog krs¢anskog kralja
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ili princa do BozZic¢a 1492., katoli¢kim monarsima, Izabeli od Kastilje i Ferdinandu od
Aragona.

Tako je gusarski ¢in, poveljama i patentima, transformiran u bozansku volju. Ljudi
inacije koje su kolonizirane nisu pripadali papi koji ih je, medutim, donirao europskim
monarsima. Papinska bula i Kolumbova povelja i sli¢ne povelje—patenti koje su dijelili
europski monarsi postavili su pravne i moralne temelje kolonizacije i istrebljenja
ne-europskih naroda. Populacija starosjedilaca Amerike opala je, tijekom svega neko-
liko stoljeca, sa 72 milijuna 1492. godine na svega Cetiri milijuna. Nacelo djelotvorne
okupacije krs¢anskih prin¢eva, navodna »praznina« ciljanih zemalja, »duZnost« da se
divljake inkorporira u civilizaciju, bile su komponente povelja—patenata. Gdje god ih
se moZe naci, koje god znanje mogu prisvojiti, patentii pravaintelektualnog vlasnistva
danas se ne razlikuju od »patenata« i »povelja« §to su ih europski monarsi izdali
trgovcima svojega vremena.

Pet stotina godina nakon Kolumba nastavlja se sekularnija verzija istog projekta
kolonizacije kroz patente. Papinska bula zamijenjena je poveljom GATT-a. Nacelo
efektivne okupacije kri¢anskih princeva zamijenjeno je »djelotvornom okupacijom«
suvremenih vladara, tj. transnacionalnih korporacija. Praznina ciljanih zemalja zami-
jenjena je prazninom ciljanih Zivotnih oblika i vrsta manipuliranih novim biotehno-
logijama. Duznost uklju¢ivanja »divljaka« u kr§éanstvo zamijenjema je duzno$éu
inkorporiranja lokalnih i nacionalnih ekonomija u globalno trZi3te te inkorporiranjem
ne-zapadnih sustava znanja u redukcionizam komercijalizirane zapadne znanosti i
tehnologije.

Kreiranje vlasnidtva kroz gusarstvo bogatstva drugih ostalo je isto kao i prije 500
godina. Sloboda koju transnacionalne korporacije proklamiraju kroz zastitu prava
intelektualnog vlasni$tva u sporazumu GATT-a o Pravima intelektualnog vlasnistva
povezanog s trgovinom (TRIP) sloboda je koju europski kolonizatori proklamiraju od
1492. kada je Kolumbo postavio primjer tretiranja dozvole za osvjanje ne—europskih
naroda kao prirodno pravo europskog ¢ovjeka. Naslovi koje je papa izdao preko
europskih kraljeva bili su prvi patenti... Ove eurocentricke predodzbe o vlasnistvu i
gusarstvu osnova su na kojoj se uokviruju zakoni prava o intelektualnom vlasnistvu
i danas (GATT/WTO). Kada su Europljani prvi put kolonizirali ne—europski svijet,
smatrali su »otkrivanje i osvajanje« svojom duzno$¢u. Kolonije su danas progirene i
na unutradnje prostore, »genetske kodove« Zivotnih oblika od mikroba i biljaka do
Zivotinja, ukljucujudi i ¢ovjeka. Tako je, na primjer, tvrtka Myriad Pharmaceuticals
patentirala gen raka kod Zena u svrhu dobivanjamonopola na dijagnostiku i testiranje.

Konflikti oslobodeni poveljom GATT-a, patentima na oblike Zivota, patentiranjem
urodeni¢kog znanja i genetskim inZinjeringom utemeljeni su na procesima koji se
mogu rezimirati kao drugi dolazak Kolumba.

Biologko gusarstvo Kolumbovo je »otkri¢e« 500 godina nakon Kolumba — patenti
su jo§ sredstvo zastite takvog gusarstva i njegovog »prava« na bogatstvo ne-zapadnih
ljudi kao pravo zapadnih sila.

Kroz patente i genetski inZenjering stvaraju se nove kolonije. Sve je kolonizirano,
erodiranoizagadeno, Sume, rijeke, oceani, atmosfera. Kapital sada treba potraZiti nove
kolonije eksploatacije za svoju daljnju akumulaciju. Te nove kolonije, po mojem su
videnju, interni prostori Zenskih tijela, biljaka i Zivotinja. Otpor biologkom gusarstvu
otpor je ovom kona¢nom kolonijalizmu Zivota samog. To je borba za zastitu slobode
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raznovrsnih vrsta i njihove evolucije; to je borba za zastitu slobode raznovrsnih
kultura i njihove evolucije; to je borba za o¢uvanje i kulturne i biologke raznovrsnosti.
To je borba protiv novih i starih oblika kolonizacije« (Shiva, 1998,7-11).

Eksternalizacija troSkova onih koji profitiraju ovakvim podjelama ekonomski je
razlog ovakovih kolonijalnih struktura. Ekonomski, socijalni i ekologki trogkovi kon-
stantnog rasta industrijaliziranih zemalja preusmjereni su ka bivim kolonijama Juga,
ka okoli$u i ljudima tih zemalja. Razvoj je trebao biti postkolonijalni projekt prihvaca-
nja modela napretka primjenjiv svuda i za sve. Kao dokazano blagostanje za sve,
izjednatavan je sa zapadnjackim ekonomskim kategorijama — potrebe, proizvodnja,
rast. Koncept i kategorija ekonomskog razvoja i koriStenja prirodnih resursa koji se
isprva pojavio unutar specifi¢nog konteksta industrijalizacije i kapitalisti¢kog rasta u
srediStima kolonijalne mo¢i, izdignut je na razinu univerzalne pretpostavke i primje-
njivosti ujednom posve drugacijem kontekstu zadovoljavanja osnovnih potreba ljudi
zemalja Tredeg svijeta.

Unutar dominantne paradigme tehnologija se postavlja iznad drustva i u pogledu
drustvene strukture i u pogledu evolucije. Tehnologiju se uzima kao univerzalno
rjeSenje svih problema, a gotovo nikad kao izvor novih. Kao da razvoj tehnologije
odreduje sam sebe. U razdobljima brzog tehnoloskog rasta smatra se da se ljudi i
drudtvo trebaju prilagoditi promjeni, umjesto da se tehnoloska mijena prilagodi
socijalnim vrijednostima jednakopravnosti, odrZivosti i participacije. Osim toga, teh-
noloska je mijena ugodena i sluZi prioritetima onih koji je kontroliraju. Na taj na¢in,
tehnologki odabir ima vrlo malu drudtvenu osnovu, isklju¢uje se ¢ak i participacija
javnosti. Interesi ove drustvene osnove zaticeni su u ime napretka i socijalno neutral-
ne tehnologije. Razvoj se javlja kao sinonim uvodenja zapadne znanosti i tehnologije
u nezapadni kontekst. Magi¢na jednadzba izdignuta na mitsku razinu glasi: raz-
voj=modernizacija=ozapadnjivanje (Moser, Shiva, 1995).

Za zZene u industrijaliziranim zemljama »dostizanje« razvoja zna¢ilo je nadu da ¢e
se patrijarhalni mugko—Zenski odnos izmijeniti politikom jednakih prava za Zene.
Provedba takve politike nastavlja se zahtjevima za pozitivnom diskriminacijom Zena,
za posebnim kvotama ili mjestima za Zene u politickim tijelima i na tristu rada.
Vidimo, medutim, samo ponavljanje istog obrasca, po kojem ovakva strategija »dosti-
zanja« muskaraca podrazumijeva da se muskarci opéenito, a posebno bijelci na utje-
cajnim pozicijama, uzimaju kao univerzalni model kojem Zene trebaju teziti. Taj je
model opcenito prihvacen kao glavni put emancipacije kojeg, medutim, Shiva pro-
glaSava iluzijom i takav stav argumentira sljede¢im razlozima:

1. Obecanja o slobodi, jednakosti, samo-odredenju pojedinca, ¢ime su ukljudene i
Zene, gube svu relevantnost jer se svode i ovise jedino o posjedovanju vlasni3tva i
novcu. Sloboda je sloboda onih koji posjeduju i kontroliraju novac.

2. Tui takvu slobodu, jednakost i samo-odredenje, koji ovise o posjedovnju novca
i kupovanju mo¢i, nemoguce je univerzalno primijeniti na sve Zene svijeta. Sve dok
se Zene Azije, Afrike i JuZne Amerike moZe prisiliti na rad za mnogo manje nadnice od
onih u bogatim dru$tvima - a to je moguce kroz zamku dugova — mogude je akumu-
lirati dovoljno kapitala u tim istim bogatim zemljama tako da se ¢ak i nezaposlenim
Zenama moZe jam¢iti minimalni prihod i time socijalna sigurnost. No, sve nezaposlene
Zene u svijetu ne mogu oekivati isto. U svjetskom sustavu zasnovanom na eksploa-
taciji »neki su jednakiji od drugih«.
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3. To, medutim, takoder oznacava nepostojanje osnove za medunarodnu Zensku
solidarnost. Budu¢i da je jezgra individualne slobode povezana s novcem i vlas-
ni§tvom, ona je individualni interes pojedinca, a ne pitanje altruizma ili solidarnosti.
Unutar takve eksploatatorske strukture interesi ¢e nuZno biti antagonisti¢ni.

4. Aplikacija na¢ela vlastitog interesa na ekoloske probleme vodi ka intenziviranju
ekoloske degradacije i destrukcije u drugim dijelovima svijeta.

To sve vodi ka novim verzijama eko-kolonijalizma.

Svakako treba istaknuti da konvencionalna paradigma razvoja uoc¢ava siromastvo
jedino u njoj prihvatljivim kategorijama kao 3to je odsutnost potroSackih obrazaca
Zapada ili pojam nov¢anih prihoda te stoga nije u mogucénosti spoznati i prepoznati
samodostatne (samo—odrzive) ekonomije. Dajuéi kritiku potroac¢kog drustva i njego-
ve iracionalne kategorije potro$nje radi nje same, Shiva isti¢e potrebu razlikovanja
siromagtva kao odrzivosti, te siromastva kao oskudice, odnosno razdvajanja kulturo-
lokih koncepata odrZivog Zivljenja kao siromadtva od iracionalnog potroSackog
iskustva te siromastva koje je rezultat neimastine. Siroma$tvo medutim ne postoji
jedino u tzv. siroma$nim zemljama ve¢ egzistira i u najbogatijim svjetskim drustvima.
Veliki broj siroma$nih u SAD-u ¢ine upravo Zene i djeca. Prema podacima Sredidnjeg
biroa, godine 1984. 14.4% (tj. 33.7 milijuna) svih Amerikanaca Zivjelo je ispod crte
siromadtva. Te iste godine kucanstva u kojima je Zena nositelj obitelji (samohrane
majke) imala su udjel od 34.5% siromasnih — pet puta ve¢i od bra¢nih zajednica. Udio
siroma3nih bjelackih kucanstava u kojima je Zena nositelj obitelji bioje 27.1%), crnackih
51.7%, a hispanoamerickih 53.4%.

Devaluacija i neprepoznavanje rada prirode i njezine proizvodnosti dovelo je do
ekolodke krize; devaluacija i neprepoznavanje Zenskog rada stvorilo je seksizam i
nejednakost izmedu mugkaraca i Zena. Devaluacija sredstava za Zivot ili radije odr-
zivih ekonomija, zasnovanih na harmoniji izmedu rada prirode, rada Zena i rada
muskaraca kreirala je razli¢ite oblike etnickih i kulturoloskih kriza koje su danas
preplavile na3 svijet.

Razvoj je trebao biti postkolonijalni projekt prihva¢anja modela napretka primjen-
jivsvuda i za sve. Kao dokazano blagostanje za sve, izjedna¢avan je sa zapadnjackim
ekonomskim kategorijama — potrebe, proizvodnja, rast. Koncept i kategorije ekonom-
skog razvoja i koristenja resursa koji se isprva pojavio unutar specifi¢nog konteksta
industrijalilzacije i kapitalisti¢kog rasta u sredi$tima kolonijalne moci, izdignut je na
razinu univerzalne pretpostavke i primjenjivosti u jednom posve drugacijem kontek-
stu zadovoljavanja osnovnih potreba ljudi novih neovisnih zemalja Trece svijeta. No,
pojam razvoja, reduciran na nastavk procesa kolonizacije, postao je proirenje projekta
kreiranja bogatstva suvremenih zapadnih ekonomskih vizija, zasnovan na eksploata-
ciji ili izuze¢u Zena (i na Zapaduina ne—Za%Jadu), eksploataciji i degradiranju prirode
te na ekslploataciji i eroziji drugih kultura. Zenska proizvodnost se uni$tavala ne samo
onemogucavanjem pristupa zemlji, vodi i Sumama te njihovoj kontroli, ve¢ i kroz
ekologku destrukciju tla, voda i vegetacijskog sustava ¢ime se, istodobno, smanjivala
i omalovazavala proizvodnost prirode same kao i njezina regenerativna sposobnost.
Patrijarhalne kategorije koje destrukciju tumace kao proizvodnju, a regeneraciju
Zivota kao pasivnost, proizvele su krizu opstanka. Ono $to patrijarhat vidi kao
proizvodni rad, u ekolo3koj je terminologiji viskoko destruktivna proizvodnja.
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Stoga su, drzi Shiva, Zenski i ekologki pokreti jedno i prvenstveno protu-trendovi
patrijarhalnom tzv. krivo usmjerenom razvoju (maldevelopment). To je »razvoj« koji
ugroZava environmentalna pravailjudska prava. Zbog nedostupnosti za sve svojstve-
na mu je nejednakost, a uslijed prekomjernog iskoristavanja resursa i odlaganja
koli¢ine otpada koja uvelike nadilazi kapacitete ekosustava, svojstvena mu je i ne-

odrZivost.

Stoga vracanje Zenskog nacela predstavlja intelektualni i politi¢ki izazov takvom
»pogresnom« razvoju kao patrijarhalnom projektu dominacije i destrukcije, nasilja i
pot¢injavanja, nevaznostiiZenai prirode. »Pogresni«je razvoj intelektualno zasnovan
na i opravdan kroz redukcionisticke kategorije znanstvene misli i akcije. Politieki i
ekonomski svaki projekt koji je fragmentirao prirodu i izmjestio Zene iz proizvodnog
rada dobio je legitimitet znanstvenog kroz operacionalizirajuéi redukcionisticki kon-
cept realiziranja uniformnosti, centralizacije i kontrole. Razvoj je, stoga, uvodenje
»znanstvene poljoprivrede«, »znanstvenog sto¢arstvac, »znanstvenog gospodarenja
vodomc« itd. Zensko natelo ostaje opozicijska kategorija nenasilnog na¢ina shvacanja
svijeta i djelovanja u njemu na odrZanju svekolikog Zivota odrZavajuéi medupoveza-
nost i prirodnu raznovrsnost. On dopusta ekolo3ki prijelaz od nasilja ka nenasilju, od
destrukcije ka kreativnosti, od anti-Zivotnog ka Zivotnim procesima, od uniformnosti
ka raznolikosti te od fragmentarnosti i redukcionizma ka holizmu i kompleksnosti.

Takav trZi$no orijentiran razvoj proizvodi globalni apartheid izmedu Sjevera i
Juga. Pet godina nakon Ria nedovriena Agenda Summita o Zemlji unistena je politi-
kom liberalizacije trgovine i zavretkom Urugvajskog kruga GATT-a koji je rezultirao
osnivanjem Svjetske trgovacke organizacije (WTO) 1995. godine.

Liberalizacija trgovine, drZi Shiva, potkopava pravo na razvoj kao pravo na zivot
iépravo na zadovoljenje osnovnih potreba. Ona, takoder, ubrzava destrukciju okoliza.
ak i kada ekonomija postaje globalna stvar, gospodarski jaz izmedu Sjevera i Juga,
te bogatih i siromadnih, raste. U vremenu nakon Ria zemlje sudionice vige su bile
zaokupljene provedbom Agende liberalizacije trgovine proizasle iz Strukturalnih
programa Svjetske banke i Urugvajskog kruga GATT-a, nego provedbom Agende 21
i Konvencije o promjeni klime biologke raznovrsnosti. Mozemo, kaZe Shiva, najaviti
rodenje Novog institucionalnog Trojstva koje ¢e, kao svoj specificum, imati kontrolu i
dominaciju nad ekonomskim odnosima svijeta u razvoju. Cine ga Svjetska banka,
Medunarodni monetarni fond i Svjetska trgovatka organizacija kojima dominiraju
zemlje OECD-a, a posebno skupina G-7 &ja je politika pod utjecajem korporacijskih
iposlovnih interesa. Liberalizacija trgovine i slobodno trzidte u stvarnosti znade Siroko
rasprostranjenu slobodu i mo¢ transnacionalnih korporacija da trguju i investiraju u
vecini zemalja svijeta, dok se nacionalnim vladama znacajno reducira i mo¢ i djelova-
nje. Multinacionalne korporacije dobile su nova pravaiistodobno se oslobodile starih
obveza zastite prava radnika i prava okolida. Gubitnici su i Sjever i Jug. Na Jugu se
unistavaju resursni izvori i lokalne ekonomije o kojima ovisi Zivot lokalnog stanov-
nistva. Sjever ostaje bez socijalne politike koja je tezila zadovoljenju osnovnih potreba
judi.

Dok je posljednjih pet desetljeca bilo obiljezeno globalizacijom tzv. krivo usmjere-
nog razvoja i Sirenjem neodrZive zapadne industrijske paradigme u ime razvoja, novi
trendovi vode ka environmentalnom apartheidu. Njegovo je osnovno obiljezje da
kroz globalnu politiku formuliranu od novog »trojstva« (MMF, World Bank, WTO),
zapadne transnacionalne korporacije podrzavane vladama ekonomski moénih zemal-
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janastoje odrzati ekonomsku snagu i potro$acki nacin Zivota bogatog Sjeveraizvozeci
environmentalne tro$kove u zemlje Treceg svijeta te relociraju¢i industrijske za-
gadivace na Jug kroz ekonomiju slobodne trgovine. Kona¢no, buduéi da su siromasni
siromasni, ne mogu brinuti o problemima okoli3a.

Razvoj kao ideologija dopusta indirektan ulaz globalne trZi¥ne dominacije. Stvara
potrebu za medunarodnom pomo¢i i stranim ulaganjima koja osiguravaju kapital za
takve razvojne projekte koji komercijaliziraju ili privatiziraju resurse. Stoga lokalni
resursi sve vide izmi¢u kontroli lokalne zajednice pa ¢ak i nacionalne vlade, i prelaze
u ruke medunarodnih financijskih institucija. Uvjeti dobivanja kredita odreduju
oblike koristenja prirodnih resursa. Tako su, navodi Shiva primjer, krediti Svjetske
banke za projekte Sumarstva vezani za uzgoj eukaliptusa koji proizvodi visoku finan-
cijsku dobit, premda je sama monokultura eukaliptusa od zanemarive vrijednosti
lokalnom stanovni$tvu u smislu hrane za ljude i hrane za stoku. Totalna integracija s
globalnom trzidnom ekonomijom stoga marginalizira brigu za prirodnu ekonomiju i
ekonomiju opstanka.

U takvoj klimi prepoznavanje i priznavanje raznovrsnih stvarala¢kih tradicija
nuzna je komponenta za o¢uvanje raznovrsnih sustava znanja. Prava intelektualnog
vlasnistva (Intellectual Property Rights — IPR) trebala bi osigurati prepoznatljivost i
priznanje upravo za intelektualnu kreativnost, za proizvode uma koji reflektiraju
raznovrstnost znanja i tradicija i koji vode ka za¢uduju¢em bogatstvu permutacija i
kombinacija. Medutim, u kontekstu prava intelektualnog vlastnidtva odredog GATT-
om (General Agreement on Trade and Tariffs) tijekom Urugvajskog kruga 1991., definicija
znanja i kreativnosti toliko je uska da je potpuno ignorirala kreativnost prirode i
ne-zapadne sisteme spoznavanja. Drugim rije¢ima, u¢inila je sve za promociju mono-
kulture znanja. Kona¢na verzija povelje potpisana je u travnju 1994. u Marakedu, a na
snagu je stupila 1. sije¢nja 1995., s ustanovljavanjem Svjetske trgovacke organizacije
(WTO). Tijekom urugvajskog kruga prava intelektualnog vlasnistva (IPRs) izuzeta su
iz nadleZnosti nacionalnih suverenih zakonodavstava i globalizirana dodavanjem
prefiksa »vezana za trgovinu« (trade—related). Tako je nastao jo3 jedan GATT-ov
sporazum (TRIPs — Trade-Related Intellectual Property Rights), preSutno prihvac¢ena kao
smjernica 0 moralnim i kulturnim vrijednostima razlic¢itih sustava znanja, ljudskih
prava i okoliSa. Smjernica u sluzbi transnacionalnih korporacija. Na to upuduju,
obrazlaZe Shiva, i tri glavna ograni¢enja. Prvo, TRIPs ne prepoznaje niti jedno pravo
intelektualnog vlasni$tva osim privatnog prava. On je mehanizam za de-intelektua-
lizaciju civilnog drustva na na¢in da um postaje monopol korporacije. Drugo, TRIPs
prepozanje jedino ona prava intelektualnog vlasni$tva koja stvaraju profit. Inovacija
mora biti sposobna za industrijsku aplikaciju, navodi ¢lanak 27.1. Profit se prepoznaje
kaojedini cilj do kojeg kreativnost treba dovesti. I tre¢e, negirajudi kreativnost prirode
i drugih kultura ¢ak i kada se ta kreativnost eksploatira zbog komercijalne dobiti,
prava intelektualnog vlasnidtva postaju drugo ime za intelektualno i bioloko gusar-
stvo (Shiva, 1995).

Sloboda razli¢ith vrsta i ekosustava na samo-organiziranje osnova je ekologije.
Ekoloska se stabilnost i stvara iz sposobnosti vrstai ekosustava na prilagodbu i razvoj.
S druge strane, ekoloSka ranjivost proizlazi iz ¢injenice da se vrstama i ekosustavima
manipulira i da ih se kontrolira do te mjere da gube sposobnost prilagodbe i razvoja.
Izvanjska kontrola reducira stupnjeve slobode sustava kao i njegov kapacitet samo—
organiziranja i obnavljanja. Raznovrsnost i samo-organiziranje kao najvisi izraz slo-
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bode i demokracije, u prirodi i u kulturi, ¢ine prostor slobode i mira. Pozivajuci se na
Sileanske autore Maturanu i Vareluinjihovorazlikovanje autopoetickih i alopoetickih
sustava, centralno pitanje Shivnih interesa danas je pitanje globalizacije koju vidi kao
primjer transformacije iz autopoeti¢kog u alopoeticki sustav.® Globalizacija, kaze
Shiva, nije medukulturna interakcija raznovrsnih drustava. Ona je nametanje odre-
denog obrasca kulture svim drugim kulturama. Globalizacija nije niti traganje za
planetarnom ekolodkom ravnotezom, ve¢ predstvalja osvajacke pretenzije jedne klase,
rasei, ¢esto, jednog spolanasve ostale. U dominantnom diskursu »globalno«oznac¢ava
politi¢ki prostor u kojem dominantni »lokalci« traZze globalnu kontrolu oslobadajuci
se lokalne, prirodne i globalne odgovornosti kao i ograni¢enja Sto proizlaze iz impe-
rativa ekologke odrZivosti i socijalne pravde. Tako shvaéen pojam globalnog ne
predstavlja univerzalni ljudski interes, ve¢ predstavlja partikularne lokalne interese i
kulturu koja se svojim dosegom i kontrolom drugih globahzlrala i nametnula kao
univerzalni model.

Globalizacija je dosla u tri vala. Prvi je bio val kolonizacije Amerike, Afrike, Azije i
Australije od europskih sila od kraja 15. stoljea. Drugi val predstavlja nametanje
zapadne ideje »razvoja« u postkolonijalno doba, tijekom druge polovine 20. stoljeca.
Treéival globalizacije otpoceoje prije otprilike desetak godina, po¢etkom devedesetih,
poznatiji pod nazivom »slobodna trgovinag, ili kako ga Shiva naziva, rekolonizacija.
Prijelaz iz autopoieti¢kog u alopoieti¢ki sustav dogada se upravo u procesu zamijene
raznovrsnih samo-organizirajucih drudtvenih i prirodnih sustava izvana kontrolira-
nim nestabilnim globalnim poretkom koji se odrzava jedino prisilom i nasiljem.

S prvom europskom kolonizacijom razli¢itih zemalja i kultura kolonizirana je i
priroda. Preobrazba percepcije prirode tijekom industrijske i znanstvene revolucije
ilustrira kako je »priroda« transformirana iz samo-organizirajuceg, Zivuceg sustava u
puki sirovi materijal za ljudsku eksploataciju i kontrolu. Prirodni su resursi postali
puki inputiu industrijsku proizvodnju i kolonijalnu trgovinu. Priroda, ¢ija je osobina
prokreacqa pretvorena ]e u mrtvu i mampulatxvnu materiju, njezina sposobnost
obnavlj an)a i rasta je negirana. Kao §to je Carolyn Merchant istaknula, ta preobrazba
prirode od Zive majke hraniteljice u inertnu, mrtvu i manipulativnu materiju izvrsno
je odgovarala imperativu kolonijalizma i rastuéeg kapitalizma za eksploatacijom (Mer-
chant, 1980). No, nasilje nad prirodom bilo je povezano i s rastu¢om tendencijom
nasilja u drustvu. Sve ono ¢ime Europljani nisu potpuno gospodarili, priroda, ne-za-
padna drustva, Zene, videno je kao prijetnja. Sve $to je bilo samo-organizirano bilo je
divlje, izvan kontrole, necivilizirano. Raznovrsnost je postala prijetnja i trebalo ju je
izbrisati iz konteksta u kojem je europski muskarac postao mjerilo ljudskog bica i
ljudskih prava.

Rat protiv raznovrsnosti nije okon¢an s kolonijalizmom. Ideologija razvoja podra-
zumijeva globalizaciju prioriteta, obrazaca i predrasuda Zapada. Umjesto da bude

6 Humberto R. Maturana i Francisco J. Varela govore o dvije vrste sustava: autopoietickom ¢ija je primarna
funkcija samo obnavljanje i buduéi da se, prvenstveno odnosi prema sebi, naziva se i samo-referentni;
te kao njegova suprotnost alopoieticki sustav koji se, poput stroja odnosi na funkciju dobivenu izvana,
kao $to je, na primjer, proizvodnja odredenih proizvoda ili rezultata. Samo-organizirajudi sustavi rastu
iz sebe, oblikujudi se na sebi svojstven nadin. Izvana organizirani mehanicki sustavi ne rastu, oni su
napravljeni. Samo-organizirajudi sustavi su multi-dimenizionalni, struktruralno i funkcionalno razno-
vrsni, dok su mehanicki sustavi uniformni i jednodimenzionalni. Prvi imaju sposobnost samo—oporavka
i prilagodbe promijenjenim uvjetima okoli$a. Mehanicki sustavi ne zacjeljuju niti se prilagodavaju, oni
se slamaju.
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samo—proizveden, razvoj se namece. Umjesto da dolazi iznutra, voden je izvana.
Umjesto da pridonosi odrzanju raznovrsnosti, oznatava stvaranje homogenosti i
uniformnosti. Zelenarevolucija70-ih jedan je od vode¢ih primjera paradigme razvoja.
Globalizirala je kulturu i ekonomiju industrijske poljoprivrede. Unistila je raznovrsne
poljoprivredne sustave prilagodene razli¢itim ekosustavima planeta. Izbrisalaje tisuce
vrsta i nadomjestila ih monokulturama riZe, psenice i kukuruza diljem Treceg svijeta.
Dva desetljeca njezine provedbe, kroz centraliziranu kontrolu nad prirodom i nad
Jjudima, nisu ju uspostavila ni kao stabilizirajuéi politicki faktor, niti kao faktor
ekonomske stabilnosti. Ucinci su bili upravo suprotni, Zelena revolucija bila je zasno-
vana na pretpostavci da je tehnologija superioran nadomjestak za prirodu te sredstvo
proizvodnje rasta, neometanog ograni¢enjima prirode. Konceptualno i empirijski
pretpostavka da je priroda izvor oskudice, a tehnologija izvor obilja, vodi ka kreiranju
tehnologija koje stvaraju novu oskudicu u prirodi kroz ekologku destrukciju.

Danas globalizaciju i homogenizaciju ne provode drzave ve¢ globalne snage koje
kontroliraju globalna trZista. »Slobodna trgovina« vladajuca je metafora globalizacije
nadeg vremena. No, daleko od toga da 3tite slobodu gradana i drzava, pregovori
slobodne trgovine postali su primarni za kori3tenje pritiska i sile. Era hladnog rata je
zavrsila, a era trgovackih ratova je pocela (Shiva, 1995). Kao jedan od primjera nasilja
u slobodnoj trgovini, Shiva navodi americki trgovacki akt, posebno njegov ¢lan Super
301 koji dopusta SAD-u jednostrane akcije protiv svake zemlje koja svoja trZita ne
otvori ameri¢kim korporacijama. Super 301 se koristi za nametanje slobode ulaganja.

Slobodna trgovina pogela je, u stvarnosti, oznaavati $iroko rasprostranjenu slo-
boduimo¢ transnacionalnih korporacija da trgujuiinvestiraju u ve¢ini zemalja svijeta,
dok istodobno, nacionalne vlade imaju znatno smanjenu mo¢ ograni¢avanja njihovih
operacija. Slobodna trgovina nije slobodna ve¢ ozna¢ava protekcionizam ekonomskih
interesa mo¢nih korporacija koje kontroliraju 70% svjetske trgovine. GATT je platfor-
ma na kojoj se kapitalisti¢ka patrijarhalna predodzba o slobodi kao neograni¢enom
pravu muskarca i njegove ekonomske mo¢i da posjeduje, kontrolira i unistava Zivot
artikulira kao »slobodna trgovinac.

7

U kontekstu drugtvene misli na prijelazu stolje¢a Vandana Shiva se pojavljuje kao
jedna od figura koje, ne samo kompleksnom metodom svojeg pristupa nego i profet-
skom i kritickom dimenzijom svojeg lika, stoje na razmedu sociologije, ekologije i
politike, dajui kritici razvoja novu dinami¢ku napetost. Ukazujuci time ujedno nasvu
sloZenost problema danagnjice i nemoguénost njihovog izoliranog sagledavanja, Shi-
vaukazuje inasirinu ekofeminizma kao socijalnog pokreta koji ne Zeli postojece stanje
poboljsati, nego ga smatra neodrzivim i inzistira na njegovoj korjenitoj izmjeni.
Ekofeminizam upozorava na tri nova oblika kolonizacije: na kolonizaciju prirode,
kolonizaciju Zena i kolonizaciju zemalja u razvoju i tranzicijskih zemalja, te na prevla-
davajucu ideologiju danadnjice koju naziva monokulturom uma, a koja ima za cilj
svekoliku kulturnu i biologku raznovrsnost svijeta oblikovati u skladu s preferiranim
imidZem jedne klase, jedne rase i jednog roda jedne jedine vrste. Takva ideologija, u
svrhu svojeg samo-o¢uvanja, podupire netoleranciju i oslobada nasilje buduéi je
represija jedini na¢in nametanja homogene, centralizirane i autoritarne strukture
svijetu kojeg karakteriziraju kulturna i bioloska raznovrsnost. Svaka razli¢itost od
nametnutog i strogo kontroliranog obrasca tumai se a priori kao inferiornost i nejed-
nakost. Polazna je pretpostavka da je vide uvijek bolje nego manje, a napredak i rast
postavljeni su kao ni¢im ogranitene kategorije i ciljevi kojima treba teziti, te koji
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pojmove dostatnosti i ravnoteZe briu iz sjecanja. Shiva inzistira upravo na suprotnom
istiuci daje otuvanje raznovrsnosti - biodemokracija — preduvjet skladnog i bogatog
suzivota svih Zivih bica i svih kultura, koje svojom raznoliko$éu obogacuju i time
otvaraju prostor alternativama s jedne te decentralizaciji i stvaranju haromoni¢nog
drustva s druge strane. Zahtijevaju¢i prepoznavanje i priznavanje jednakih vrijed-
nosti kako Zenskog principa tako i vrijednosti znanja lokalnih zajednica, Shiva reafir-
mira kreativnost prirode nasuprut na¢elu nametnutih razvojnih modela. Kategorija
Zivota nesvodljivo se uzdize iznad svih ostalih vrijednosti, a bogatstvo i postivanje
njegove biologke i kulturne raznovrsnosti za Vandanu Shivu je jedini prihvatljivi
nacin njegova ostvarenja.

LITERATURA

Capra, F. (1983). The Turning Point. London: Flamingo.

King, Y. (1989). (1989). Healing the wounds: Feminism, ecology and nature/culture dualism. U:
Jaggar, A., Bordo, 5. (eds.) Gender/body/knowledge: Feminist reconstructions of being and
knowing. New Brunswick and London: Rutgers University Press.

Maturana, H. R., Varela, F. J. (1992). The Tree of Knowledge: The Biological Roots of Human
Understanding. Boston: Shambala Publications.

Merchant, C. (1980). The Death of Nature: Women, Ecology and the Scientific Revolution.
New York: Harper & Row.

Mies, M., Shiva, V. (1993). Ecofeminism. London: Zed Books Ltd.
Moser, L., Shiva, V. (eds.) (1995). Biopolitics. London: Zed Books Ltd.

Ruether, R. R. (1975). New women/new earth: Sexist ideologies and human liberation. New
York: The Seabury Press. ‘

Shiva, V. (1988). Staying Alive. London: Zed Books Ltd.
Shiva, V. (1991). The Violence of the Green Revolution. London: Zed Books Ltd.
Shiva, V. (1993). Monocultures of the Mind. London: Zed Books Ltd.

Shiva, V. (1995). Captive Minds, Captive Lives. Dehra Dun: Research Foundation for Science,
Technology and Natural Resources.

Shiva, V. (1998). Biopiracy. Dartington, Totnes: Green Books Ltd.
Spretnak, C. (1988). Ecofeminism: our roots and flowering. Women and Power, br. 9.

Zimmerman, M. E. (1994). Contesting Earth’s Future. Berkley: University of California Press
Berkley.

Warren, J. K. (1996). Ecological Feminist Philosophies. Bloomington‘ar\d Indianapolis: Indiana
University Press.

84



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 9 (2000) No. 1-2 (71-85)
M. ZurZulovié: Ekoloski feminizam Vandane Shive

ECOLOGICAL FEMINISM OF VANDANA SHIVA

Mirna Zurzulovié
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Summary

As opposed to the dominant reductionist paradigm and its reformist environmentalist — in which
environmental problems are being solved by the externalization of their costs into the non—developed and
developing countries presenting the Western model of development and knowledge as the only acceptable
model for the whole mankind — ecofeminism points out at the negative aspects of its uniform activity and
possible alternatives. Ecofeminism, being a part of radical ecology, deals with the possibilities of changing
the dominant patriarchal paradigm in which nature and women are legitimated as inferior, passive and
non-productive categories due to domination and exploitation.

Vandana Shiva, one of the most prominent representatives of ecofeminism, points out at ambiguous
problems of such dominant reductionist world—-view, which — in fear of its existence — offers no alternatives,
but new mechanisms of centralization and global control imposing its development model as universal and
the only acceptable cultural, economic and political pattern.

Key words: ecofeminism, globalization, monoculture of reason, patriarchy, radical ecology, reductionism

OKOFEMINISMUS VON VANDANA SHIVA

Mirna Zurzulovié
Daruvar

Zusammenfassung

Im Gegensatz zu dem vorherrschenden reduktionistischen Paradigma und seinem reformatorischen
Environmentalismus, der die Umuweltprobleme durch eine Auslagerung der Kosten in die unentwickelten
und die Entwicklungslinder zu losen versuchen und das westliche Modell der Entwicklung und des
Wissens als das einzig akzeptable Modell fiir die gesamte Menschheit darstellen, weist der Okofeminismus
auf die negativen Aspekte dieses Modells hin, die sich in einem einformigen Tun widerspiegeln, und zeigt
mogliche Alternativen auf. Als Teilgebiet einer radikalen Okologie fragt der Okofeminismus nach den
Maglichkeiten einer Verinderung des vorherrschenden patriarchalen Paradigmas, in dem die Natur und
die Frauen als minderwertige, passive und unproduktive Kategorien dargestellt werden, die der Dominanz
und Ausbeutung unterliegen.

Vandana Shiva, eine der prominentesten Vertreterinnen des Okofeminismus, weist auf die vielfiltigen
Probleme einer solchen reduktionistischen Weltanschauung hin, die — um ihren Fortbestand bangend —
statt Alternativen neue Modelle der Zentralisierung und globalen Kontrolle anbietet und ihr Entwick-
lungsmodell als ein universales und einzig akzeptables kulturelles, wirtschaftliches und politisches Para-
digma darstellt.

Grundausdriicke: Globalisierung, Monokultur der Vernunft, Okofeminismus, Partiarchat, radikale
Okologie, Reduktionismus
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