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iskljucivanja Zena na temelju »prirodno-
sti spolnih razlika«. Prema tome, tko is-
klju¢uje Zene iz revolucionarnih mobili-
zacija taj o revolucijama misli krajnje po-
vréno. Sudjelovanje Zena »kao majki i
hraniteljica duboko je utjecalo na ucinke
revolucija«. Neke su revolucionarne dok-
trine, zbog respektabilnosti te ¢injenice,
polazile od uvjerenja da »idealno drustvo
nuzno sadrZi pojam idealne Zene«. S ob-
zirom na sudjelovanje Zena revolucije se
mogu svrstati u dvije grupe. Jednu grupu
tvore modernizacijske i egalitarne revo-
lucije koje emancipaciju Zena proklami-
raju kao svoj eksplicitni cilj. Drugoj grupi
pripadaju revolucije patrijarhalnog nag-
nuda, koje Zenu vezu uz obitelj i vi$e na-
glagavaju spolnu razli¢itost nego socijal-
nu jednakost. No iako je uloga Zena evi-
dentna, teorijska razmatranja o revoluci-
jama jo¥ su uvijek krajnje jednostrana pa
i dalje ostaje na snazi stereotip da surevo-
lucije iskljucivo »muska stvar«.

Sli¢na jednostranost i stereotipija prevla-
dava i u tematizaciji rasnog pitanja. To se
pitanje, tvrdi McAuley, vrlo rijetko dovo-
di u izravnu vezu s revolucijama, iako je
evidentna njegova uloga u povijesti Ame-
rike, od ranih ratova za oslobodenje u
devetnaestom stolje¢u do ustanaka u
Meksiku, Kubi i Nikaragvi u dvadesetom
stolje¢u. Premda su u njima neosporno
sudjelovale razli¢ite rasne grupe, rezulta-
ti tih promjena gotovo su uvijek bili u
suprotnosti s tom ¢injenicom. Sto vide, u
tim je drustvima i dalje bila na djelu »ra-
sisticka realnost«. Kao $to je patrijarha-
lizam »Ahilova peta« mnogih stvarnih
drustvenih preobrazbi, tako je i rasizam
velika nevolja, posebni deficit mnogih
pokugaja da se izgradi egalitarnije drus-
tvo. Taj je deficit tim teZi i paradoksalniji
ima li se na umu da su gotovo sve mo-
derne socijalno—politicke revolucije teZile
egalitarnim ciljevima. Al to je samo jedan
od brojnih deficita zbog kojih je danasnje
proucavanje revolucija uglo u razdoblje
kada su stare izvijesnosti djelomi¢no pot-
kopane a jo$ nije postignuto suglasje oko

impostacije nove paradigme. Glavne su
rasprave, konstatira Foran, usredotocene
na relativhu vaZnost opreka struktu-
ra/djelovanje, kultura/politicka ekono-
mija, klasa/elite i mase, ¢emu svakako
treba dodati sve izraZenije poku3aje da se
»slike revolucija« upotpune ukljucivan-
jem zenskog i rasnog problema.

Zarazliku od teorijskih pristupa tradicio-
nalnog kova, koji u ¢injenicama revoluci-
je nastoje dokuciti i opisati bitne utopij-
ske sadrZaje (revolucionarne utopije) au-
tori ove knjige ne pokazuju osobitu sklo-
nost takvom tipu misljenja. Revolucije
imaju svoje uzroke, procese i domasaje i
to je ono ¢ime se treba baviti prava znan-
stvena analiza i iz ¢ega mogu proizaci
argumenti koji potvrduju ili opovrgavaju
tezu o buduénosti bez revolucijai revolu-
cijama bez utopija.

Rade Kalanj

Andrej A. Luki¢

Riziéna tehnologija: Izziv demokraciji
(K politiéni ekologiji)

Casopis za kritiku znanosti, god. XXVIl, br.
193, Ljubljana 1999.

Neprestano vrednovanje nuklearne ener-
gije kao rizi¢ne tehnologije, posebice u
dvoristu Nuklearne elektrane Krgko, koja
otvoreno izaziva mlade demokracije 90—
ih godina, ali i obliZznje politi¢ke sustave
s duljom demokratskom tradicijom, pri-
daje dodatnu tezinu sadrzaju 193. broja
ljubljanskog Casopisa za kritiku znano-
sti. Prvotno nastao kao doktorska raspra-
va (1996), ove godine i ‘sluzbeno’ objav-
ljeni tekst Rizi¢na tehnologija: izazov de-
mokraciji s podnaslovom K politickoj
ekologiji zahvaca teoretski i opazajno ak-
tualnu, ali i zahtjevnu problematiku teh-
nologija, na &je se politicke i drustvene
posljedice znanstvenici drustvenjaci us-
redoto¢uju tek 60-ih godina.
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Dr. Luksi¢ je ponajprije teoretski ras¢la-
nio protuslovlja znanosti i tehnologije u
socijalnoj drzavi, zatim gubitak su glasjao
napretku i moguéim opcijama razvoja te
postavio diskurs etike i novog oblika ko-
municiranja i odlu¢ivanja. Pri tome je us-
pjesno sazeo opsirno problemsko gradi-
vo, koje fokusira pitanje drustvenih, mo-
ralnih i posebice politi¢kih posljedica no-
vih postignuca znanosti i tehnologije.

Zbog prirode znanstvenih i tehnologkih
promjena, sredi$nja je odrednica preo-
brazbe politike kategorija rizika. Upravo
nacrt ‘rizicnog drustva’ (Risikogesellschaft)
Ulricha Becka, kao znamenje novog doba,
predstavlja jednu od glavnih Luksicevih
niti vodilja. Stoga strukture, procesii pro-
mjene tehnologija jesu istodobno dijelovi
strukture, procesa i promjena ¢ovjekove
svijesti, drustva i politike, tako da tehno-
logija nikako nije drustvu nesto izvanj-
sko, nego mu je potpuno prijeméljiva i
neodvojiva, pa bi svaka rasprava trebala
biti usmjerena prema traZenju potrebitih
tehnologija, a ne samo sagledavanju do-
brih i slabih u¢inaka postojecih.

Paradoks je u tome $to se rizici ne po-
vecavaju zbog neznanja, nego zbog sve
veceg znanja i proizvodnih mogudnosti,
spoznaje Luksi¢. Prema tome se rizici i
dalje povecavaju zbog razvoja nuklerane
energije, genetike, mikroelektronike i os-
talih suvremenih tehnologija, ali i zbog
otkri¢a novih tehnologija, $to prelazi gra-
nice, koje obuhvaca socijalna drzavas tra-
dicionalnom politi¢kom sferom. Ta je po-
javnost izrazena 80-ih godina kada su se
pojavila pitanja u vezi s odlaganjem ra-
dioaktivnog otpada ili smanjenjem ozon-
skog omotaca, odnosno rasprave o sigur-
nosti tehnologija i njihovim rizicima, koje
su izmaknule oblicima komuniciranja i
odludivanja. Za komunikaciju u rizi¢nom
druStvu vazan je trokut struka—politika—
javnost, kojeg Luksi¢ postavljana temelju
Weberovog "tehnokratskog’ modela od-
lucivanjai racionalizacije vlasti bez posre-
dovanja politi¢ki aktivnejavnosti, Haber-
masovog pragmati¢nog modela posredo-

138

vanja politi¢ke javnosti te Deweyeve pro-
vjere tradicionalnih vrednota te uvjere-
nja kako komuniciranje moze teéi zdravo-
razumsko.

Na taj nacin rizi¢no drugtvo iz korijena
preispituje ¢ovjekovo politicko i nepoli-
ticko djelovanje, pri ¢emu na povrinu
izbijalegitimnostjerse odluke, koje znaju
biti sudbonosne za ¢ovjeka i drustvo, su-
protstavljaju uzusima demokracije. Kad
razmislja o politickim smjernicama za bu-
duénost, izmedu nekoliko ponuda autor
se odlu¢uje za’diferencirane politike’, ko-
je proces odlutivanja $ire na sredidta raz-
norodnih subpolitika. Tamo tra%i nove
prostore demokratizacije i oblikovanje
nove, aktivne politicke kulture za $to je
potreban izniman osjecaj moralne odgo-
vornosti i samoregulacije, ukljutujuci ak
1 samoograni¢avanje znanstvenoistraZi-
vackog rada pri ¢emu se antropocentri-
zam uklanja univerzalnijim etickim nor-
mama.

Mada nije rije¢ o klasi¢noj provjeri hipo-
teze, nego o isprobavanju teoretskih kon-
cepcija suvremene politi¢ke misli, potvr-
de za postavljeni teoretski okvir je Luksi¢
potraZio i dobio na primjeru slovenskih
rasprava o lokaciji za trajno odlagaliste
nisko- i srednj eradioaktivnog radioakiv-
nog otpada (NSRAO) te uklanjanju pos-
liedica uporabe tradicionalnih tehnologi-
ja na primjeru sanacije TE goétanj, koje
nisu bile predmet ozbiljnih stru¢nih i jav-
nih rasprava, pa su pokazale sve slabosti
jednostranatkog kao i parlamentarnog
sustava odludivanja. Pri tome autor nije
zaboravio istaknuti razliciti drustveno—
psihologki i ekologki status obradenih
primjera, odnosno prema Beckovom mo-
delu, Sostanj svrstati u razred tehnologija
industrijskog drugtva, a Kréko u razred
tehnologija rizi¢nog drustva.

U empirijskom dijelu nalazimo niz doku-
mentiranih pojedinosti o procesu sanacije
termoelektrane te trazenja lokacije za
NSRAO. Pri tome je silno razvidan sukob
struke, javnosti i politike, dok su zajed-
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ni¢ke to¢ke za oba primjera takoder rizici
te strahovi od rizika. Glavno znacenje do-
bivaju novi, demokrati¢niji oblici komu-
niciranja i odlucivanja, koji se nadovezu-
ju na rjedenja problema kakvoce Zivljenja
u sjeni tradicionalnih i novih tehnologija
u Sloveniji.

Upravo je pojavnost tehnoloskog rizika u
Sloveniji pokazala, kako ta drzava prelazi
iz tradicionalne u postindustrijsko rizi¢-
no drustvo, §to je svakako nezaobilazan
Luki¢ev doprinos. Njegov znanstveni
rad nije samo reknostruirao ideje, koje su
od Drugog svjetskog rata ukazivale na
utjecaj znanosti i tehnologije za politiku,
nego se kriticki odredio prema tehnokrat-
skoj koncepciji te utemeljio svoja pola-
zidta na kategoriji rizika i pokazao da je
ideja neutralne znanosti neprirodna.

No, krunsko je u svakom slu¢aju otkri-
vanje posljedica, koje neprestana znan-
stvena i tehnologka revolucija ostavlja
politici, posebice u pojavnosti niza sub-
politika, koje ograni¢avaju monocentri-
sti¢ke politike pa tako znanstvena subpo-
litika i njezina odgovornost dobivaju po-
sebno znacenje. Upravo zbog iskazane
dosljednosti bududem ¢itatelju mozda e
manjkati nesto kriti¢nije LukSi¢eve pozi-
cije naspram pojedinih autora, ¢ije je kon-
cepcije zdudno prihvatio, a s obzirom na
izbor primjera NSRAO te aktualnost, teo-
retski pristup problematici radioaktivnih
otpada ne bi bio suvian.

U ¢jelini knjiga ne pretpostavlja samo ri-
zi¢nu tehnologiju kao izazov demokraci-
ji, nego izaziva i k politi¢koj ekologiji po-
ziva sve one koji Zele sudjelovati pri obli-
kovanju odluka za u¢inkovitije rje3avanje
problema rizi¢nih tehnologija, ali i traZiti
nove primjerenije tehnologije.

Goran Tvanovi¢

JAHRBUCH OKOLOGIE 2000.

Izdanje novog sveska Godisnjak ekolo-
gije 2000 donosi, kao i obi¢no u proteklih
osam godina (izlazi od 1992.) niz zanim-
ljivih tema i pristupa socijalnoekoloskim
problemima za koje uredni$tvo drZi da su
aktualni u ovoj, toliko isticanoj dvijeti-
sucitoj godini, koja ima jubilarno znace-
nje za kr¥canstvo i zapadni svijet. Njezin
docek vjerojatnoje najskuplje proslavljen
od svih dosada u povijesti ¢ovjeanstva.

* * 3k

U prvom dijelu pod naslovom Perspektive
Cetiri su zanimljiva priloga.

U ¢lanku pod naslovom Svjetski etos i
znanosti, Glinter Altner se osvrée na pro-
blem svjetskog etosa. U nekim ranijim
¢lancima takoder je kriti¢ki propitivao
smisao i ulogu svjetskog etosa. On polazi
od teze daje na prijelazu iz 19. u 20. stolje-
¢e bilo neupitno povjerenje u prirodne
znanosti i da one mogu rijesiti svjetske
probleme. Orijentacija prema progresu
zasnivala se na znanosti. Zato bi pitanje o
svjetskom etosu u to vrijeme izazvalo
brojna nerazumijevanja. Znanost je uisti-
nu pridonijela opéem blagostanju Covje-
¢anstva na svim kontinentima i drustvi-
ma, ali jejednako tako pridonijela razvoju
modernih oruZja i povecanju opasnosti
uniStavanja.

Za razliku od prije stotinu godina, danas
mnogi nisu vide optimisti u znanost kao
spasonosnu polugu u razrjeSavanju eko-
logkih, socijalnih, mirotvornihirazvojnih
deficita §to su se nagomilali u 20. stoljecu.
Mnogi se orijentiraju na eti¢ka pitanja
kao spasonosnu formulu. Glede toga Al-
tner kriticki primjecuje da ideja svjetskog
ethosa koju narocito zastupaju Hans
Kiing i Karl-Josef Kuschel u uvjetima glo-
balnog trZista nije dovoljno ucinkovito
sredstvo. Njegova je zamjerka da ovi au-
tori nedovoljno reflektiraju trZzisni meha-
nizam i privrednoznanstvenu logiku koja
iza njega stoji, pa se ¢ini kao da su s onu
stranu eticke refleksije i da bi se mogli
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