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svijesti, vrednota, itd. a kontekst proble-
maimaterijalna dimenzija problema osta-
ju zapustene. Buduéi da drustveni pri-
rodni odnos sadrzi obje dimenzije to su
manjkava saznanja, bez obzira koliko ona
bila utemeljena. Primjerice, saznanja o
diskrepanci izmedu znanja i ponaganja ili
ovisnost ponasanja o strukturnom razvo-
ju, stilu Zivota itd. Sociologija mora to¢ni-
je istraZiti funkcioniranje institucija, jer
ekologka kriza je i kriza stvarnih institu-
cija modernog drustva a ne samo nekih
dimenzija svijesti.

Interdisciplinarnost sociologije moze se
prakticirati kao refleksija osnovnih poj-
movas tim da se pokaZe geneza problema
1 razmotre kriti¢na pitanja koja su mu u
pozadini — dominantni drustveni obras-
citumacenja. Glede toga, sociologija treba
otkriti kako se ekoloski problemi svjesno
konstruiraju i kakve se 3anseizlazaiz toga
nastaju — ograni¢avajuce ili razvojne.
Osim pojmovne refleksije sociologija bi
trebala poraditi na obnovi teorije drus-
tvene kritike, odnosno ekologki inovira-
ne drustvene kritike. Naime, ¢ini se da je
ekologka kritika dobra osnova za novi
izazov sociologiji u bavljenju suvreme-
nim drudtvenim fenomenima — onih u
drustvu i onih na globalnoj razini. Jer,
sociologija pred tim izazovom ne ostaje
samo u polju tradicionalno »drustvenogx«
— a $to je dijelom u toku razvoja socio-
logije dovelo do odvajanja simboli¢ne i
konstruktivistitke razine od materijalne
razine drustvenih problema — nego pro-
Siruje dimenzije svoje predmetnosti u
smislu kako je to formulirao Ulrich Beck:
»Priroda ne moze vise biti pojmljena bez
drustva a drudtvo bez prirode« (Risiko-
gesellschaft, 1986:107).

Tvan Cifri¢

Vandana Shiva

BIOPIRACY
The Plunder of Nature and Knowledge

Green Books Ltd & The Gaia Foundation,
Dartington, Totnes & London, 1998, 143 str.

Novaknjiga Vandane Shive, jedne od na-
juglednijih ekofeministica i ekofilozofki-
nja danasnjice, Biogusarstvo ili biolosko
gusarstvo, sa znakovitim podnaslovom o
pljackanju prirode i znanja, zapravo nas
i nije iznenadila temom i pristupom koji
se u njoj izlazu. Ona je kontinuiran i lo-
gi¢an nastavak dugogodisnjeg bavljenja
pitanjima bioloske i kulturne ekologije,
fizike, bioetike, odrzivog razvoja i ekofe-
minizma, oko kojih se autorica vrlo snaz-
no angaZirala jo§ od svoga aktivistitkog
perioda unutar indijskog Chipko pokreta
(autohtonog ekoloskog pokreta protiv
iskoriStavanja himalajskih $uma) 1970-ih
godina, sve do eko—polititkog i znanstve-
nogangazmana u Istrazivackoj zakladi za
znanost, tehnologiju i politiku prirodnih
istraZivanja indijskog Dehra Duna, kao i
u drugim vaZnim eko-politi¢kim i znan-
stvenim aktivnostima, koje je obavljala uz
svoj znanstveni rad. Tema ove knjige po-
vezuje njezine ranije radove - Staying
Alive (1988), The Violonce of the Green
Revolution (1991), Monocultures of the
Mind (1993), Ecofeminism (u koautor-
stvu s M. Mies) (1993), Captive Minds,
Captive Lives (1995), u nas, nazalost,
uglavnom neprevedene, u kojima je pre-
ispitivala probleme spolnih uloga, kate-
gorija znanosti, tehnologije, ekonomije i
napredovanja civilizacija (osobito zapad-
ne) te trazila izvore i uzroke nesklada so-
cijalnih sustava s prirodom i ekoloskim
sustavima - s jednom novom dimenzijom
- biogusarstvom - tj. modernim fenome-
nom potkradanja i pljatkanja prirodnih
resursa ne vi§e samo u kategorijama pu-
kog iskoriStavanja ¢ovjeka (ponajprije
Zapadnjaka), nego bezobzirnog otimanja
i pustoSenja koje se jednako kao to se
neko¢ odvijalo u ime »civilizacijskih teko-
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vina« odvija i danas u ime tih istih »ide-
ala, samo s jo§ puno nesagledivijim po-
sljedicama za prirodu i vrste te na daleko
perfidnije nacine.

Knjigaje podijeljenaje u sedam poglavlja,
zapodinjuci s uvodnim dijelom, a zavrSa-
vajudi abecednim indeksom imena i poj-
mova. Ve¢ u uvodnom dijelu Gusarstvo
kroz patente: drugi dolazak Kolumba auto-
rica odmah jasno ukazuje na opasnosti
dana3njeg bioloskog gusarstva koje je
nastalo kao izravna posljedica analognih
povijesnih obrazaca kolonizacije neeu-
ropskih naroda iz vremena Kolumba i eu-
ropskih monarhisti¢kih osvajanja starih
vide od 500 godina, te po uzoru na njih.
Kao §to su u ta vremena, naime, patenti
koje su darivali europski monarsi zapravo
predstavljali pravne i moralne temelje za
kolonizaciju i istrijebljivanje ne-Europ-
ljana (Papinska Bula, Kolumbova povelja
i sl.), fj. »duznost« da se inkorporiraju
»divljaci« u civilizacijski zapadnjacki krs-
¢anski poredak, tako se i danas, petsto
godina nakon Kolumba, svjetovna verzija
istog projekta kolonizacije nastavlja uz
pomo¢ patenata i prava intelektualnog
vlasnistva (Intellectual Property Rights —
IPR). Razlika je samo u tome to je Papin-
ska Bula zamijenjena »Opéim sporazu-
mom o carinama i trgovini« (General
Agreement on Trade and Tariffs — GATT).
Nacelo djelotvornog zaposjedanja kr3-
¢anskih prin¢eva zamijenjeno je sada jo$
djelotvornijim poslom transnacionalnih
korporacija koje podupiru danadnji mo-
derni vladari. Stvaranje vlasnidtva putem
gusarenja tudim bogatstvom ostaje, dak-
le, utemeljeno na sli¢nim temeljima kao i
u vrijeme Kolumba. Bududi da su, nada-
lje, prema teoreticarima prirodnog prava,
posjednici kapitala jedini sljednici »pri-
rodnog prava«za posjedovanje prirodnih
resursa, kapital je tako dobio legitimitet
izvora slobode koji istodobno pori&e slo-
bodu prirodi — zemlji, Sumama, rijekama i
bioraznolikostima koje proglaSava svojim
vlasnistvom. Kada su Europljani koloni-
zirali neeuropski svijet ¢inili su to kao
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svoju »duznost« da »otkriju i osvoje, da
»podjarme, zauzmu i prisvoje«, a to se nije
promijenilo ni do danas, upozorava Shi-
va, jer su zapadne mo¢i jo§ uvijek vodene
impulsom kolonizacije: otkriti, osvojiti,
posjedovati i podjarmiti sve, svako dru3-
tvo, svaku kulturu. Paralelno s osvajan-
jem, kulturalni i intelektualni doprinosi
sustava znanja ne-Zapadnjaka sistemat-
ski suizbrisivani. U sredi$tu Kolumbovog
»otkrida« gusarstvo je tretirano kao »pri-
rodno pravo« kolonizatora, nuzno za
»oslobodenje« ili »spas« koloniziranih,
dok je u temeljima GATT pregovaranja i
njezinih patentnih zakona tretiranje bio-
gusarstva, sli¢nog takvog »prirodnog
prava« sada modernih zapadnih korpo-
racija, kao nuZnog za »razvoj« zajednica
Treceg svijeta. Biogusarstvo se tako poja-
vilo kao kolumbijansko »otkri¢e« 500 go-
dina nakon Kolumba, isti¢e autorica, a
patenti su i dalje ostali sredstva da se
»zadtiti« to gusarstvo bogatstva ne-za-
padnih naroda kao pravo zapadnih sila.
GATT-ovo prisvajanje patenata na Zivot-
ne oblike, koje se ostvaruje patentiranjem
domacih znanja i genetskim inZenjerin-
gom, utemeljenoje u procesimakoje Van-
dana Shiva naziva simbolima »drugog
dolaska Kolumba«. Jedino $to kapital sa-
da traZi novo jesu nove kolonije koje um-
nozavaju njegovu daljnju akumulaciju.
Te nove kolonije su, prema gledi$tu Van-
dane Shive, ekoloski prostori, tj. unutras-
nji prostori tijela Zena, biljaka i Zivotinja.
Stogaje i otpor prema biogusarstvu otpor
ga. Tojeborba dase zastiti pravoisloboda
razvoja razli¢itih vrsta, odnosno o¢uvan-
je obiju — kulturalne i bioloke raznoliko-
sti.

Prvo poglavlje Znanje, kreativnost i prava
intelektualnog vlasnistva Shiva zapocinje
pitanjem »Sto je kreativnost?« kao temelj-
nim bitnim pitanjem u raspravama o pa-
tentima Zivota. Patenti Zivota zapravo su
kreativnosti prirodene svim Zivim susta-
vima u smislu njihovih sposobnosti da se
reproduciraju i umnazaju, tvoreéi na taj
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nadin »samoorganizaciju slobode« koja
zaokupljajednako unutrasnje prostore ti-
jelaZena, biljakai Zivotinja, kaoi»slobod-
ne« prostore intelektualne kreativnosti,
ali transformiranjem javno generiranog
znanja ti patenti postaju privatno vlasnis-
tvo. Za prava intelektualnog vlasnistva
glede Zivotnih oblika pretpostavlja se da
nagraduju i stimuliraju kreativnost, a bu-
dudi da kreativnost ima razli¢ite izraze,
autorica znanstvenu kreativnost pro-
matra kao pluralisti¢ki pothvat razlicitih
»nacina znanjas, koji nisu ograni¢eni sa-
mo na modernu zapadnu znanost, nego
uklju¢uje sisteme znanja raznolikih kul-
tura u razli¢itim periodima povijesti.
Medutim, kada profit i akumulacija kapi-
tala postanu jedini ciljevi kreativnosti, so-
cijalno dobro se vie ne prepoznaje, a in-
telektualna raznolikost pretvara se u de-
struktivnost. Time se pori¢e kreativnost
prirodei drugih kultura, takva se kreativ-
nost eksploatira za komercijalni dobitak,
a »prava intelektualnog vlasnigtva« pos-
taju drugo ime za biogusarstvo.

U drugom poglavlju pod naslovom Moze
li se Zivot stvarati? MoZe li se Zivot posje-
dovati? autorica raspravlja o paradigmi
inZenjerske biotehnologije koja se temelji
na pretpostavci da se Zivot moze napravi-
ti. Buduci da je prema toj paradigmi Zivot
moguce kostruirati, patenti o Zivotu koji
su izravna posljedica te paradigme uvje-
tuju kao krajnju posljedicu moguénost
posjedovanja zivota. Genetski inZenje-
ring i patenti o Zivotu tako onda licemjer-
no postaju krajnji izraz komercijalizacije
znanosti i proizvodenja prirode koje je
zapo¢elo znanstvenom i industrijskom
revolucijom, tvrdi Shiva. Kao $to je Caro-
lyn Merchant analizirala u The Death of
Nature, uspon redukcionisti¢ke znanosti
je dopustio prirodi da ju se proglasi mrt-
vom, inertnom i bezvrijednom, §to jeima-
lo za posljedicu eksploataciju i dominaci-
ju prirode bez obzira na ikakve socijalne i
ekoloske posljedice, $to Shiva naziva re-
dukcionizmom »prvoga reda«. Genetski
je inZenjering onda izravno uspostavio i

uspon redukcionisti¢ke paradigme biolo-
gije koja postaje sve vise karakterizirana
drugim redukcionizmom, tj. »geneti¢kim
redukcionizmom«koji podrazumijeva re-
dukciju svih ponadanja biologkih organi-
zama, uklju¢ujudi ljude, na gene. Reduk-
cionizam drugog reda pojacava ekoloske
rizike redukcionizma prvog reda upravo
uvodenjem novih pitanja, kao 3to je pa-
tentiranje Zivotnih formi. Redukcionisti¢-
ka biologija nadalje onda uvejtuje jos je-
dan redukcionizam - kulturalni reduk-
cionizam - buduéi da obezvrjeduje mno-
ge oblike znanja i eti¢kih sistema. To
ukljucuje sve ne-zapadne sisteme agri-
kulture i medicine, jednako kao i sve dis-
cipline zapadne biologije koji se ne pod-
vrgavaju genetici i molekularnom reduk-
cionizmu, nego se bave odrzivoséu Zivo-
ga svijeta. Genetski inZenjering nas vodi
u redukcionizam drugog-reda ne samo
zato Sto se organizmi percipiraju u izola-
ciji prema svome okoli$u, nego i zato §to
se geni percipiraju u izolaciji organizma u
gjelini. Iz toga slijedi da redukcionizam u
biologiji nije nastao »slu¢ajnoc, nego, Shi-
vasmatra, kao paZljivo planirana paradig-
ma. Nasuprot inZenjerstvu, sposobnost
samoorganizacije i rastenja je distinktiv-
na karakteristika Zivih sustava. Samo-or-
ganizirajudi sustavi su autonomniisamo—
odnosni, a da nisu izolirani i ne-interak-
tivni. Oni medusobno djeluju sa svojim
okoliSem i nadilaze vlastitu autonomiju.
Okoli$ samo aktivira strukturalne prom-
jene, ali ih on ne specificira niti njima
upravlja, dok Zivi sustav specificira svoje
vlastite strukturalne promjene, kao i ob-
rasce koji ¢e ih u okoli§u potaknuti. Sa-
mo-organizirajudi sutav takoder zna $to
treba uvesti i izvesti kako bi se odrzao i
obnovio. Kompleksnost njegove struktu-
re dopustasamo-uredivanjeisamo-orga-
nizaciju koje omogucuju pojavu novih
svojstava ili osobina. Jedna od razlikov-
nih osobina Zivih sustava je njihova spo-
sobnost da podnesu kontinuirane struk-
turalne promjene, te da se kontinuirano
obnavljaju i recikliraju kroz strukturalne
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interakcije s okolisem. Samo-ozdravlje-
nje i obnavljanje je druga glavna karak-
teristika sustava Zivota koja proizlazi iz
kompleksnosti i samo-organizacije. Eko-
lodka stabilnost onda upravo proizlazi iz
sposobnosti vrsta i ekosustava da se pri-
lagode, razvijaju i obnavljaju. Samo-or-
ganizirajudi sustavi su razli¢iti i multidi-
menzionalni, pa stoga izraZavaju struktu-
ralnui funkcionalnu raznolikost. Za razli-
ku od njih, mehani¢ki sustavi pokazuju
strukturalnu uniformnost i funkcionalnu
jedno-dimenzionalnost. Samo-organizi-
rajui sustavi mogu ozdravljivati sami se-
bei prilagodavati se mijenjaju uvjeta oko-
liga, dok se mehani¢ki sustavi ne ozdrav-
ljuju niti se prilagoduju; oni se slamaju.
Primjenjivanjem paradigme genetickog
inZenjerstva na zivot produbljuju se glav-
ne eti¢ke implikacije ekologkih problema.
Tretiranje organizama kao da su masine
dolazi do eti¢kog pomaka - Zivot dobiva
instrumentalnu umjesto intrinzi¢nu vri-
jednost. Daljnje implikacije genetitkog
inZenjerstva nastaju u socijalnoekonom-
skoj sferi nametanjem monopola genetic-
ki proizvedenih proizvoda pomocu su-
stava »slobodne trgovine, tj. uvodenjem
geneti¢ki proizvedenih proizvoda bez is-
pitivanja volje javnog mnijenja. Kao teh-
nika, geneti¢ko inZenjerstvo je vrlo sofi-
sticirano. Transgeneti¢ke kulture redu-
ciraju bioraznolikost istiskujuci razlicite
kulture koje omogucuju raznolike izvore
prehrane, te izazivaju nove zdravstvene
rizike. Obeéane prednosti geneti¢ki
proizvedenih kultura i hrane su iluzorne,
smatra Shiva, jer su njihovi potencijalni
rizici realniji. Tako u doba genetickog in-
Zenjerstva i patenata sam Zivot postaje
koloniziran.

U tre¢em poglavlju nazvanom Sjeme i
zemlja Shiva raspravlja o regeneraciji
Zivota kao sredi¥njem nacelu odrzivosti
drustava. Bez regeneracije nema odrZivo-
sti. Moderno industrijsko drustvo, medu-
tim, »nema vremena« za razmisljanje o
regeneraciji niti prostora za regenerativ-
no Zivljenje. Smanjivanje vrijednosti pro-
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cesa regeneracije je uzrok i ekologke krize
i krize odrZivosti. Simboli sjemena i zem-
lje u nagoj percepciji prirode i njezina re-
generacija, jednako kao i odnosi medu
spolovima i njihova reprodukcija, temelj
su neekologkog gledista prirode i kulture,
odnosno patrijarhalne percepcije rodnih
(spolnih) uloga u reprodukciji. Ova rod-
na sjeme/zemlja metafora primijenjivana
je na ljudsku proizvodnju i reprodukciju
kako bi se stvorilo da odnos dominacije
mugkarca nad Zenom izgleda prirodnim,
tvrdi Shiva. »Prirodnost« te hijerarhije iz-
gradena je na materijalno/spiritualnom
socijalnom konstruku s mugkim karakte-
ristikama umjetno povezanim »¢istim du-
homi Zenskim atributima konstruiranim
kao »materijalnim«. Jednako kao 8to se taj
socijalni konstrukt odrazavao u dualizmu
kao 3toje um/tijelo, s umom koji je ne-ma-
terijalan, muski i aktivan, te tijelom fi-
zi¢kim, Zenskim i pasivnim, takoder se
odrazavao i u dualizmu kultura/priroda,
uz pretpostavku da samo muskarac ima
pristup kulturi dok je Zena »ograni¢enac
zemljom koja nosi sve stvari. Uloga je no-
vih biotehnologija, uvjerena je autorica,
da reproduciraju stare patrijarhalne pod-
jele na aktivnost/pasivnost, kultura/pri-
roda, sada kao instrumenata kapitalisti¢-
kog patrijarhata za koloniziranje sposob-
nosti regeneracije kako biljaka takoiljud-
skih biéa. Kao §to su neko¢ zemlja, Sume,
rijeke, oceani i atmosfera svi kolonizirani,
erodirani i zagadeni, tako su to danas pos-
tali unutrasnji prostori tijela Zena, biljaka
i zivotinja. Invazija i preuzimanje zemlje
kao kolonije bila je moguéa uz pomoc¢
tehnologije topnjada; invazija i zauzima-
nje Zivota organizama kao novih kolonija
omogudena je kroz tehnologiju genetic-
kog inZenjerstva. Kao 3to je prije 500 go-
dina koloniziranje zemlje provodeno ru-
ku pod ruku s obezvrjedivanjem ne-Eu-
ropskih kulturai prirode, danas paralelno
tede obezvrjedivanje sjemenaiz regenera-
tivnog izvora Zivota u bezvrijednu sirovi-
nu, ruku pod ruku s obezvrjedivanjem
onih koji regeneriraju Zivot pomocu sje-
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mena - Zena i seljaka Treceg svijeta. Stoga
je »spasenje« aktivnosti i kreativnosti Ze-
na i prirode u nepatrijarhalnom modelu
moguce, prema Shivi, samo uz pomo¢ de-
koloniziranja regeneracije, tj. sposobno-
sti obnavljanja Zivota.

Naglasavajudi u poglavlju Cetiri Bioraz-
nolikost i znanje ljudi kako je dominantan
ekonomski sustav koji je u korijenu eko-
logke krize propustio adresirati ekolosku
vrijednost prirodnih resursa, Shiva upo-
zorava da bi prosirivanjem istog ekonom-
skog sustava bilo nemoguce zastititi do-
mace znanje lokalnih kultura kaoibioraz-
nolikost ekologkih sustava. Stoga onaisti-
e potrebu tranzicije prema alternativnoj
ekonomskoj paradigmi koja ne reducira
sve vrijednosti i ljudske aktivnosti na tr-
Zine cijene. Ekologki, ovaj pristup uklju-
¢uje priznanje vrijednosti raznolikosti po
sebi. Budu¢i da sve Zivotne forme imaju
inherentno pravo na Zivot, to bi trebao
biti najvaZniji razlog za sprjecavanje istri-
jebljenja vrsta. Autorica ovdje postavlja
pitanje moze li si planet, i razlicite zajed-
nice koje ga nastanjuju, priustiti da ima
raznolikost i razli¢ite Zivotne stilove
»progutane« kao sirovine za centralizira-
no, globalno tijelo kulture koje moZejedi-
no proizvesti kulturalnu i biolodku uni-
formnost? U tu svrhu, naime, sluZe paten-
ti, koji su, u krajnjoj analizi, sistemi zaStite
za ulaganja kapitala, bez sposobnosti da
kontroliraju kapital. Kao takvi, oni ne &ti-
te niti ljude niti sustave znanja. Za razliku
od njih, zaStita i oporavljanje bioloske
raznoliskosti je ponajprije politi¢ki i soci-
jalni pokret koji priznaje kreativnost raz-
nolikosti Zivotnih oblika. Stoga pitanje
patentnosti Zivota nije samo pitanje trgo-
vinskih odnosa, smatra Shiva; to je prije
svega jedno eti¢ko i ekologko pitanje in-
timno povezano sa socijalnom pravdom
protivnom biogusarstvu.

Iakoje raznolikost klju¢ odrZivosti, temelj
uzajamnosti priznanja pravasvih vrstana
srecu i slobodu od patnje, sloboda i raz-
nolikost zamjenjuju se danas ulaganjima
kroz genetski inZenjering, na §to ukazuje

autorica u petom poglavlju nazvanom Po-
srtanje nad Zivotom. Prema njezinu mis-
ljenju, taj oblik ulaganja prijeti da po-
gorsa ekolodku krizu kroz ekspanziju mo-
nokultura i monopola. Veina istraZiva-
nja i inovacija u poljoprivrednoj bioteh-
nologiji poduzima se od strane kemijskih
multinacionalnih kompanija, kao $to su
Ciba-Geigy, Monsanto i Hoechst. Njiho-
va izravna strategija je da razvijaju nove
vrste tolerantne na pesticide i herbicide,
kako bi povecale proizvodnju ovih dru-
gih. Otpornost na herbicide je za sjemen-
ske kemijske multinacionalne kompanije
glavni komercijalni cilj, jer je »jeftinije pri-
lagoditi biljku kemikaliji nego kemikaliju
biljci«. Usporedbe radi, kako navodi Shi-
va, cijena razvijanja novih kulturnih vari-
jeteta rijetko prelazi $2 milijuna, dok cije-
na novih herbicida prelazi $40 milijuna.
Otpornost na herbicide i pesticide ujedno
izravno povecava proizvodnju genetskog
sjemena i tako se ostvaruje drugi vaZan
strateski cilj: kontrola poljoprivrede od
strane multinacionalnih korporacqa Shi-
va ukazuje na nuZnost procjenjivanja ge-
neticki proizvedenih organizama za dru-
ge organizme, posebno samo—odrZive po-
pulacije u prirodi, zbog ¢ega molekularnu
biologiju drzi redukcionisti¢kom i nea-
dekvatnom.

U predzadnjem, $estom poglavlju nazva-
nom Sklapanje mira s raznolikos¢u auto-
rica pokazuje da u dana3nje vrijeme »et-
nickog ¢id¢enja, 8to se monokulture vise
Sire kroz drustvai prirodu, sklapanje mira
s raznolikod¢u sve vise postaje imperativ
opstanka. Polazna pretpostavka homoge-
nizacije i destrukcije raznolikosti prema
Shivinu je misljenju globalizacija s razvi-
janjem monokulture kao svojom bitnom
komponentom. Homogenizacija i mono-
kultura dovode do nasilja na mnogim ra-
zinama koje su uvijek povezane s poli-
ti¢kim nasiljem — upotrebom sile, kontro-
le i centralizacije. Uniformnost implicira
da se poremecdaj jednog dijela sustava pre-
nosi u poremecaj drugih dijelova. Umje-
sto da je obuzdana, ekoloska destabiliza-
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cija teZi da se $iri. Globalizacija nije medu-
kulturalna interakcija razli¢itih drustava
niti traZenje ekologke ravnoteze na plane-
tarnoj razini, nego, kako Shiva tvrdi, na-
metanje posebne kulture svima drugima.
To je »grabljenje jedne klase, jedne rase i
Cesto jednog spola jedne vrste nad svima
drugima«. »Globalno« je dominantan di-
skurs u politickom prostoru u kojem do-
minantno lokalno traZi globalnu kontro-
lu, oslobadajuéi sebe od odgovornosti za
ograni¢enja koja proizlaze iz imeprativa
ekologke odrzivosti i socijalne pravde. U
tome smislu, »globalno« ne predstavlja
univerzalni ljudski interes, nego posebni
lokalni i parohijalni interes. Ona se poja-
vila u tri vala. Prvi val je bila kolonizacija
Amerike, Afrike, Azije i Australije od eu-
ropskih sila kroz 1500 godina. Drugi val
je nametnuo zapadnu ideju »razvoja« za
vrijeme postkolonijalnog doba, a trei val,
star otprilike 500 godina, poznat je kao
doba »slobodne trgovine«. Za neke ko-
nemtatore, to implicira kraj povijesti; za
Treci svijet to je ponavljanje povijesti
kroz rekolonizaciju. Utjecaj svakog vala
globalizacije je kumulativan, a svaki put
kada je globalni poredak pokugavao iz-
brisati raznolikostinametnuti homogeni-
tet, uvedeni su nered i dezintegracija.
Kadgod su Europljani »otkrivali« prirod-
ne ljude u Americi, Africi ili Aziji, oni su
ih identificirali kao divljake s potrebom
spasenja od strane njihove superiorne ra-
se. Cak se i ropstvo opravdavalo na tim
temeljima. Nijekanje drugim kulturama
njihova prava na vlastite razllike od eu-
ropske kulture bilo je pritom pogodno i
za za oduzimanje njihovih resursa i bo-
gatstava. Definicija cijelih nacija ljudi kao
nepotpunih i defektnih Europljanabilaje
utjelovljena, objadnjava Shiva, u ideolo-
giji »razvoja« koja im je predvidjela spa-
senje uz velikodu$nu pomo¢ Svjetske
Banke, Medunarodnog Monetarnog
Fonda i drugih financijskih institucija i
korporacija. Pritom je ta ideologija impli-
cirala globalizaciju prioriteta, obrazaca i
predrasuda Zapada. Umjesto da je samo—
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stvoren, razvoj je nametnut. Umjesto da
je do3ao iznutra, on je nametan izvana.
Umjesto doprinosa odrZavanju raznoli-
kosti, razvoj je stvorio homogenost i uni-
formnost. Globalizacija i homogenizacija
se danas izvode uz pomo¢ globalnih sila i
kontrole globalnog trZista. Hladni rat je
zavr3io, ali je zapocela era trgovackih ra-
tova.

U zadnjem, sedmom poglavlju pod naslo-
vom Nenasilje i kultivacija raznolikosti,
Shiva ukazuje na vaznost kultivacije raz-
nolikosti i to ponajprije zbog netoleranci-
je raznolikosti kao najvece prijetnje miru
u nase doba. Nasuprot tome, kultivacija
raznolikosti je najznacajniji doprinos mi-
ru — miru s prirodom i miru medu ra-
zlicitim ljudima. Kultivacija raznolikosti,
prema njezinu misljenju, trebao bi biti sa-
vjestan i kreativan ¢in, kako intelektual-
no, tako i u praksi. Kultivacija raznoliko-
stije, stoga, ne-nasilni odgovor na nasilje
globalizacije, homogenizacije i monokul-
tura.

Budu¢i da problematizacija teme ove
knjige odudara od tradicionalnog pristu-
pa ekoloskim pitanjima u smislu biologke
ekologije i viSe je oblikovana holisti¢kim
nacelima karakteristi¢nima za novije soci-
jalnoekoloske pristupe, ona je zanimljio i
vrlo korisno 3tivo svima onima koji se ne
zaustavljaju samo na krutim razmisljanji-
ma suvremenih znanstvenoistraZivackih
diskursa. Ona naravno nikako nije neka
nova znanstvena alternativa, ali je sigur-
no jedan novi diskurs osvjetljavanja eko-
loske problematike iz ne-zapadnog, Zen-
skog, filozofsko-spiritualnog, praktickog
i holisti¢kog ugla, koji skromno ali ucin-
kovito iscjeljuje brojne razjapljene pono-
re moderne znanosti.

Branka Galié



