Soc. ekol. Zagreb, Vol. 9 (2000) No. 4 (321-334)
R. Kalanj: Razvoj kao sloboda

UDK 316.42:330.1
lzvorni znanstveni ¢lanak Primljeno: 20. studenog 2000.

Razvoj kao sloboda. Postekonomizam Amartye Sena

Rade Kalanj
Filozofski fakultet, Zagreb

Sazetak

Polazeci od konstatacije da je ekonomizam (ekonomisticka redukcija) ve¢ uvrijeZena i trajna
znacajka teorija razvoja, tekst prikazuje jedan specifiéni pokusaj previadavanja ekonomistickog
ogranicenja. Rije¢ je o teoriji razvoja ekonomskog teoreticara i nobelovca Amartye Sena koji
zagovara vrlo razradenu koncepciju postekonomizma. Sen definira razvoj kao slobodu, pri cemu
razlikuje supstancijalne i instrumentalne slobode i inzistira na njihovoj empirijskoj medupoveza-
nosti. U tom su poimanju razvoja izloZene sve njegove bitne dimenzije, od trZista i drZave do
politickih i gradanskih sloboda, vaznosti demokratskih institucija i protektivno—socijalne uloge
demokracije. Velicajuci slobodu, poistovjecujuci je s razvojem, Sen nikada ne zaboravlja realne
granice sloboda i demokracije, ali je toliko uvjeren u svoju osnovnu tezu da odlucno turdi kako u
poretku slobode i demokracije nije moguca ni glad, to najtegobnije iskusenje razvoja.

Kljucne rijeci: demokracija, ekonomizam, glad, razvoj, sloboda, socijalni aranZmani, supstanci-
jalna sloboda, trZiste

PROTUSLOVLJA RAZVOJA I STAJALISTE SLOBODE

U izgradnji teorija razvoja ekonomska znanost od pocetka zauzima sredi¥nje mjesto
jer se smatra samorazumljivim da je njezinim kriterijima, mjerilima i pokazateljima
svojstvena pouzdana egzaktnost kakvu ne moze dosti¢i ni jedna druga socijalna
znanost. Medutim, u teorijskim i interdisciplinarnim prijeporima o problemima raz-
voja ekonomski pristup trpi stalne kriticke prigovore koji se uglavnom svode na tezu
0 ogranicenosti ekonomizma. Ekonomizam je ona vrsta redukcije koja drudtvene
procese svodi na kvantitativne konstrukcije i za volju »pouzdane egzaktnosti«ispusta
iz vida sve druge dimenzije druStveno-povijesne stvarnosti. Istini za volju, takav
doslovni ekonomisti¢ki klju¢ prebiva samo u glavama i diskursima »tehnicara« i
»eksperata« koji opsluzuju aparate politicke mo¢i, ali ekonomisti¢ka je avet trajni
pratitelj teorijsko—znanstvenog poimanja razvoja. Da je tome tako svjedoce i brojni,
vrlo poznati ekonomski teoreticari razvoja koji su davno razrac¢unali s ekonomizmom
ali u svojim razmatranjima ne propustaju naglasiti da se bez nadilaZenja njegove
vladajuce referencijalnosti ne moze napraviti nikakav korijeniti pomak u razvojnom
misljenju (Hirschman, 1958; Martinussen, 1997; Landes, 1998).

Medu takve, postekonomisticke ekonomske teoreti¢are spada i Amartya Sen, koji
je u 8irem kulturnom mnijenju postao poznat tek kada je 1998. godine dobio Nobelovu
nagradu za ekonomsku znanost. Sen je Indijac medunarodne znanstvene reputacije i
intelektualac globalnog angaZmana. Pored svog znanstveno-istraZivackog rada i
akademskog djelovanja na prestiznim sveu(ilistimai istrazivackim ustanovama (prim-
jerice, Institute for Advanced Studies, Princeton, Harvard University, World Institute
of Development Economics Research) nekoliko je godina obavljao visoke duznosti u
Svjetskoj Banci, §to mu je omogudilo ¢jelovit uvid u empiriju svjetskih ekonomskih
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odnosa i neposrednu komunikaciju s razli¢itim razvojnim interesima i koncepcijama.
U njegovu intelektualnom profilu, pogledima i idejama prepoznatljivi su utjecaji
kulture iz koje je ponikao i upravo ta nezapadnjatka komponenta misljenja, bliskije
povezana s problemima treceg svijeta, daje mu stanovitu prednost i izvornost u
odnosu na europske i americke teoreticare. Cijeli se Senov opus bavi pitanjima razvoja.
Cak i ona djela u kojima propituje neke od tipi¢nih socioekonomskih koncepata
(racionalni izbor, kolektivni izbor, blagostanje, ekonomska etika, komparativna ana-
liza rasta) situirana su u perspektivu misljenja o razvoju. To je realna pozadina svih
krajnjih znacenja i empirijski okvir u kojemu vie ili manje apstraktne socioekonomske
kategorije zadobivaju svoj ljudski i socijalni smisao. Pogledamo 1i naslove glavnih
Senovih djela odmah ¢emo zapaziti tu trajnu znacajku njegova spoznajnog interesa:
Kolektivni izbor i drustveno blagostanje, O ekonomskoj nejednakosti, Zaposlenost,
tehnologija i razvoj,VSiromaétvo i glad, Izbor, blagostanje i upravljanje, Resursi,
vrijednosti i razvoj, Zivotni standard, O etici i ekonomici, Glad i javno djelovanje,
Preispitivanje nejednakosti, Razvoj kao sloboda. Ako bi u tom bibliografskom inven-
taru trebalo izdvojiti neko od djela koje je tematski najizri¢itije a koncepcijski naj-
reprezentativnije onda je to Razvoj kao sloboda. U njemu je sadrZana bit i sinteza
jednog posve osebujnog, postekonomisti¢kog poimanja razvoja.

Sen polazi od jednostavnih ¢injeni¢nih konstatcija koje su toliko istinite i to¢ne da
ih nitko ne mozZe dovoditi u pitanje. U tom ga pogledu nista posebno ne razlikuje od
drugih teoreti¢ara osim njegov posebni senzibilitet za teZinu promatranih i dobro
poznatih ¢injenica. A to je mnogo ja¢e od hladnog znanstveno-akademskog diskursa.
Gledajudi iz obzorja tih teskih ¢injenica Sen drzi da je klju¢no protuslovlje suvreme-
nog svijeta eminentno razvojne naravi. Taj svijet karakterizira nevideno obilje kakvo
je prije stotinjak ili dvjesto godina bilo teko i zamisliti. Pored golemih promjena koje
su zahvatile ekonomsku sferu, u dvadesetom su stolje¢u uspostavljeni oblici demo-
kratske i participativne demokracije kao najprikladnijeg modela politicke organi-
zacije. Pojmovi ljudskih prava i politickih sloboda posvuda su postali dijelom
prevladavajuce retorike. Ljudi u prosjeku Zive mnogo duze nego prije. Razli¢ita
podrudja svijeta mnogo su bliskije povezana nego u proslosti. To je o¢igledno ne samo
na polju razmjene, trgovine i komunikacija nego i na razini »interaktivnih ideja i
ideala«. No taj vrli svijet »nevidenog obilja«, sloboda, demokracije, prava i medu-
povezanosti istodobno prekriva mra¢na slika teskog siromastva, bijede i obespravlje-
nosti. Na djelu su mnogi stari i novi problemi, prije svega opstojnost siromastva i
nezadovoljenih elementarnih potreba, raSirenost neishranjenosti i gladi, povrede
elementarnih politi¢kih i temeljnih sloboda, zanemarivanje interesa i djelovanja Zena,
zabrinjavajuca ugroZenost naSeg okoli$a i odrZivosti naseg ekonomskog i drudtvenog
Zivota. Mnogi od nevedenih oblika oskudice susrecu se ne samo u siroma3nim nego i
u bogatim zemljama svijeta.

Bitna uloga razvoja proizlazi upravoiz tog klju¢nog protuslovlja. On jejedini nacin
djelovanja kojim se prevladavaju sveprisutne disproporcije i premo3cuje provalija
izmedu dobitnika i gubitnika »svjetskog sustava«. Toje lako postulirati ali ne i zbiljski
provesti. Provedba, medutim, ne ovisi samo o pukoj volji mnogovrsnih formalnih i
neformalnih, individualnih i kolektivnih, institucionalnih i neinstitucionalnih aktera
nego i o koncepciji koja daje smisao i smjer prakti¢nom djelovanju. Pojmovi u ovom
slu¢aju nisu neobvezatne knjiske apstrakcije nego operacionalna refleksivna sredstva
koja se svakodnevno provjeravaju u iskustvu. Stoga se postavlja pitanje $to je doista
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razvoj i je li moguca neka temeljna definicija koja je toliko supstancijalna da izrice
njegovo univerzalno nacelo i toliko otvorena da moze obuhvatiti njegove najvaznije
pojedinacne aspekte.

Svi ozbiljniji teoreticari razvoja teze za takvom definicijom iako ih razumljiva
bojazan od esencijalizma navodi na zaklju¢ak da se ipak valja drzati nekog ili nekih
podrudja iskustva koja su sama po sebi dovoljno poopéiva i bitna i iza kojih je, prema
tome, nepotrebno tragati za nekim mozda supstancijalnijim na¢elom. Iz tog opreznog
esencijalizma u pravilu nastaju definicije koje status bitnosti dodjeljuju bilo ekonom-
skom, bilo socijalnom, bilo politi¢kom, bilo kulturnom iskustvu ili pak definicije koje
objedinjuju sve te dimenzije i na taj se nacin nastoje pribliiti §to je moguce integral-
nijem poimanju. Sen se ne boji esencijalizma i u njegovim razmatranjima nema ni
pomena o epistemolodkim razlozima koji bi ga sprjecavali da odrjesito formulira
sredisnje nacelo svoje koncepcije. Ukratko, i posve jednostavno, on razvoj definira
kao slobodu. »Razvoj je, kaZe on, proces Sirenja zbiljskih sloboda koje ljudi Zive«.
Razvojni se proces dogada kao »uklanjanje razli¢itih tipova neslobode koji ljudima
ostavljaju malu moguénost izbora i neznatne 3anse za njihovo opravdano djelovanje.
Uklanjanje supstancijalne neslobode konstitutivni je moment razvoja« (Sen, 1999—
XII). Ni u drugim teorijama razvoja moment slobode nije zaboravljen, ali nigdje nije
tako izri¢ito proklamiran kao bitno naelo. Posvuda mu se daje veliko znaenje, ali ga
se uvijek stavlja na kraj a ne na potetak diskurzivnog i empirijskog procesa. On je
tocka do koje tek treba dospijeti a ne ishodiste od kojeg se mora polaziti. Sen obrce taj
poredak pojmova. Sloboda je za njega ishodiste bez kojega razvoj ne moze biti ni
pravedan ni trajan ni integralan. Ako ne polazi od stajalista slobode uvijek ée ga
ogranicavati razni oblici neslobode koji se ne mogu nadvladati ni najspektakularnijim
uspjesima nekih ekononomskih grana, drustvenih sektora, socijalnih grupa ili dijelo-
va svijeta.

No odmah se moZe prigovoriti da od takvog tipa migljenja nema velike koristi
ukoliko se prethodno ne utvrdi znadenje pojma slobode koji, o¢igledno, ima nadod-
redujudi status. Misli li se tu na filozofsko-antropologko, politi¢ko, ekonomsko-soci-
jalno ili neko drugo, mozda znatno elementarnije ili svemu prethodece poimanje
slobode? Sen ne otvara raspravu takve vrste jer, po svemu sudedi, drzi da su one
apsolvirane u raznim tradicijama, uklju¢ujuéi dakako i tradiciju isto¢nih kultura,
ponajprije onu budistitku. Uvazavanje slobode nije ograni¢eno iskljucivo na jednu
kulturui zapadne tradicije nisu jedine »radile« na pripremi drugtvene misli zasnovane
na slobodi. Vrlo se ¢esto poziva na Aristotela, ali ne toliko zbog njegovih ideja o
slobodi koliko zbog njegovih analitickh pouka o eti¢kim i politi¢kim problemima.
Aristotel je tematizirao »opce dobro« koje svakako pretpostavlja neko poimanje slo-
bode, ali to poimanje ne dolazi do osobita izraZaja jer je uvijek utopljeno u razmatranja
oljudskom djelovanju, $to Sen ipak uzima u obzir kao dobru referenciju za utemelj enje
svoga stajalista. On prihvacda tezu da je sloboda nerazdvojno povezana s djelovanjem,
ali ne dopusta da se za volju te simbioze previdi primarnost ¢injenice slobode. U
intenzivnoj i jo¥ uvijek otvorenoj debati §to su je sedamdesetih godina pokrenuli
radovi politi¢kih filozofa Johna Rawlsa i Roberta Nozicka opredjeljuje se za Rawlsovu
tezu o primarnostri prava jer ona uklju¢uje drudtveno prihvatljivo poimanje slobode,
a Nozickovo apsolutiziranje slobode smatra libertarijanskim i neprikladnim za ute-
meljenje pravednosti (Sen, 1987; Sen, 1999:63:67; Ricoeur, 2000:37 :42). U svom odre-
denju slobode Sen, s najvecim respektom, slijedi Adama Smitha kojeg priznaje kao
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svog uditelja ne samo u podru¢ju ekonomske teorije nego i u podru¢ju moralnog
misljenja. Smith mu je poucan i prihvatljiv zbog toga $to proizvodnu i razmjensku
slobodu individualnih aktera promatra kao temeljnu ljudsku sposobnost za djelo-
vanje.

Na crti tog shvacanja, i u ambiciji da 3to odredenije zahvati empirijsku stranu
razvoja, Sen uvodi razliku izmedu dviju vrsta sloboda: supstancijalnih i instrumen-
talnih. Ta je razlika vaZna zbog toga §to se pokatkad u opéem patosu elementarnih
sloboda zanemaruju njihovi posebni, formalno konstituirajudi oblici i, obrnuto, zbog
toga &to se u konstituiranju posebnih sloboda previda njihova supstancijalnost. Sup-
stancijalnu je slobodu moguce definirati »kao sposobnost osoba da oblikuju vlastiti
zivot dostojan pogtovanja. Ta se sposobnost moze uklopiti u javnu politiku, kao to
zbiljska upotreba participativnih sposobnosti moze utjecati na sposobnost same javne
politike«. U najelementarnijem smislu »sloboda je sposobnost da se preZivi a ne dase
podlegne preranoj smrtnosti... Ona obuhvaca kako procese koji osiguravaju slobodu
djelovanja i odlu¢ivanja tako i pogodnosti koje su ljudima dostupne u njihovu
osobnom i drudtvernom Zivotu«. Nadalje, »sloboda nije samo temelj za prosudivanje
uspjeha ili neuspjeha nego i odredujuéi princip individualne inicijative i drustvene
djelotvornosti. Najveca sloboda obuhvaca sposobost ¢ovjeka da pomogne samome
sebi te da istodobno utjede na svijet, §to je bitno za proces razvoja« (Sen, 1999: 13:34).

Instrumentalne je slobode lakse definirati jer se strukturiraju na posebnim pod-
rugjima drudtvenog iskustva koja po svojoj naravi ograni¢avaju difuznost pojmova.
Sen konceptualizira pet glavnih instrumentalnih sloboda: ekonomske pogodnosti,
politi¢ke slobode, socijalne olaksice, jamstva transparentnosti i protektivnu sigur-
nost. Siroko shvacene politi¢ke slobode, s nezaobilaznom komponentom gradanskih
prava, omoguéuju ljudima da odlu¢ujuce utje¢u na nacela i aktera vladavine. One,
dakako, uklju¢uju moguénostizboraikritike vladajuéih autoriteta, slobodu politi¢kog
izraza i nekontroliranih medija, slobodu opredjeljivanja za razlicite politicke sranke
itd. Ukratko, njihovo zajedni¢ko ime jest demokracija. Ekonomske se olaksice odnose
na moguénosti pojedinaca da ekonomske resurse koriste u svrhu potro$nje, proizvod-
nje i razmjene. Osobni ekonomski poloZaji ovise o vlastitim ili dostupnim resursima,
kaoi o uvjetima razmjene, tojest o relativnim cijenama i djelovanju trzista. Ako proces
ekonomskog razvoja uveéava dohodak i bogatstvo drzave to bi se moralo ocitovati i
kao odgovarajuéa poboljsica ekonomskog poloZaja stanovnistva. Bitno je zapravo
naglasiti da odnos izmedu nacionalnog dohotka i bogatstva, s jedne, i ekonomskog
poloZaja pojedinaca (ili obitelji), s druge strane, nalaZe uspostavu odredenog distri-
butivnog modela. Socijalne se olaksice ponajvise dokazuju u drustvenim aranZmani-
ma na podrudju obrazovanja, zdravstvene zastite itd., koji utje¢u na unapredivanje
individualnih supstancijalnih sloboda. Te su olaksice znacajne ne samo na razini
privatnih Zivota (zdrav Zivot, preventivno suzbijanje bolesti, izbjegavanje prerane
smrtnosti) nego i na razini djelotvornijeg sudjelovanja u ekonomskim i politi¢kim
aktivnostima. Bez odgovarajuée pismenosti i na njoj zasnovane polititke obavijeste-
nosti ne moze se sudjelovati u ekonomskim aktivnostima koje, u doba globalne
ekonomije, podlijezu specifi¢nim kriterijima i nastoje se »deregulacijski« otrgnuti od
bilo kakve kontrole. VaZnost jamstava transparentnosti proizlazi iz ¢injenice drustve-
nih interakcija i odnosa medu pojedina¢nim akterima, iz njihovih medusobnih o¢eki-
vanja. Toje ¢injenica koja upucuje ne logican zakljudak da drustvo mora funkcionirati
sukladno nekim temeljnim pretpostavkama povjerenja. Jamstva transparentnosti
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otituju se kao potreba otvorenosti koju ljudi o¥ekuju u svojim interakcijama, kao
sloboda medusobnog odnogenja koja iziskuje uzajamnu jasnocu. Ako je uzajamno
povjerenje ozbiljno narugeno tada vedina ljudi bjeZi od otvorenosti. Osim toga,
jamstva transparentnosti igraju najefikasniju ulogu u sprje¢avanju korupcije, finan-
cijske neodgovornosti i mutnih utilitarnih zahvata. Protektivna sigurnost proizlazi iz
okolnosti da mnogi ljudi, ¢ak i uz povoljno djelovanja ekonomskog sustava, mogu
pretrpjeti znatno osiromasenje kao posljedicu materijalnih promjena koje, kratko-
ro¢no ili dugoro¢no, pogadaju njihov Zivot. Onaje potrebna ponajprije zbog socijalne
sigurnosti kojom se pogodeno pudanstvo spasava od bijede, neishranjenosti i smrti.
Protektivna sigurnost ukljucuje ¢vrste institucionalne aranZmane kao 3to je pomo¢
nezaposlenima, mjere javne politike u otvaranju radnih mjesta, ublazavanje najgorih
socioekonomskih generatora gladi itd. Sve su te slobode, formalno gledano, instru-
mentalne, ali one takoder igraju supstancijalnu ulogu jer unapreduju opéu sposob-
nost ljudske osobe. Bez njih bi razvoj bio puka fikcija. Stoga ih Sen, naglagavajudi tu
njihovu ulogu, pokatkad naziva i empitijskim slobodama. Ali empirijski je jos vaznija
njihova medupovezanost. Tamo gdje nema politickih sloboda teko je govoriti o
ekonomskih pogodnostima, a tamo gdje nema protektivne sigurnosti dolaze u pitanje
i socijalne olaksice itd.

RAZVO]J, SOCIJALNI ARANZMANI I TRZISTE

To na slobodi zasnovano poimanje prirode razvoja nije iskljucivo prema drugim
pristupima. Dapace, ono je vrlo elasti¢no i inkluzivno, no nikako na $tetu svog
temeljnog distinktivnog obiljezja. To ga obiljeZje (usredotodenost na slobodu) razli-
kuje od pristupa koji razvoj bez ostatka poistovjecuju s raznim vrstama mjerljivih
pokazatelja: rastom drudtvenog bruto proizvoda, poveéanjem osobnih prihoda, in-
dustrijalizacijom, tehnologkim napretkom, drustvenom modernizacijom. Razumije se
da rast drustvenog bruto proizvoda ili individualnih prihoda moze biti vrlo znacajno
sredstvo Sirenja sloboda &to ih uZivaju ¢lanovi nekog drugtva. Ali sloboda ovisi i o
nizu drugih determinanti, kao $to su socijalni i ekonomski aranZmani (primjerice,
olaksice za obrazovanje i zdravstvenu zastitu) ili polititka i gradanska prava (sloboda
sudjelovanja u javnoj raspravi i izborima). Isto tako, industrijalizacija, tehnologki
napredak i druStvena modernizacija mogu supstancijalno pridonijeti Sirenju ljudske
slobode, ali uspjeh tog procesa ovisi i o sklopovima vrijednosti i tradicija pojedinih
naroda. OdnoSenje prema temeljnim vrijednostima i tradicijama mogude je i kao
slobodno sudjelovanje (opredjeljivanje) i kao slijepo pokoravanje odlukama vjerskih
ili svjetovnih autoriteta. Konzekvencije te razlike nisu beznadajne za Senovo cjelovito
visedimenzionalno poimanje slobode. »Ako je sloboda ono 3to unaprjeduje razvoj
tada je to najvazniji argument zbog kojeg se usredoto¢ujemo na taj cjeloviti cilj a ne
na neka posebna sredstva ili neku posebu listu instrumenata. Poimanje razvoja kao
Sirenja supstancijalnih sloboda usmjerava nadu pozornost na ciljeve zbog kojih je
razvoj vazan a ne na odredena sredstva koja svakako igraju znacajnu ulogu u tom
procesu« (Sen, 1999:33).

U svjetlu tog stajalista potpuno je razumljivo Senovo odbacivanje utilitarizma. U
tradicionalnoj utilitaristi¢koj etici korisnost je definirana kao sreéa i zadovoljstvo, a
ponekad i kao ispunjenje Zelja. To poimanje korisnosti kao »mentalne matrice« (srece
ili zadovoljstva) zagovaraju ne samo »klasi¢ni filozofi« utilitarizma, kao &to je Jeremy
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Bentham, nego i brojni utilitaristicki ekonomisti (Francis Edgeworth, Alfred Marshall,
A.C.PigouiDennis Robertson). Granica njihova migljenja sadrzanaje u subjektivizmu
te »mentalne matrice« kojom se zapravo izraZava puka psihologka prilagodba raznim
stanjima i razinama dohotka i bogatstva. Nesto modernije poimanje susrecemo u
suvremenoj teoriji izbora, koja korisnost vide ne izjednacuje sa zadovoljsvom ili
ispunjenjem Zelja veé je poima kao »numeritku predodzbu osobnog izbora«. Taj
pristup ima stanovite prednosti, ali njegova je ogranifenost u tome sto ne vodi ra¢una
0 »interpersonalnoj usporedivosti na izboru zasnovanih korisnosti i preferencija«
(Sen, 1992; Sen, 1999:68). Stoga Sen konstatira da tumacenje korisnosti kao »numericke
predodbe preferencija« ne rjeava teskoce 3to proizlaze iz raznolikosti dohodovnih
polozaja i prednosti. On ustanovljuje pet razlicitih izvora iz kojih proizlaze varijacije
izmedu nagih realnih prihoda i prednosti $to ih oni pruZaju.

Na prvom su mjestu osobne heterogenosti. One svjedo¢e o tome da ljudi imaju
»disparatna« fizitka svojstva vezana za nesposobnost, bolest, dob ili spol i da to
uvjetuje razlic¢itost njihovih potreba. Primjerice, bolesnoj je osobi, u borbi protiv
elementarne ugrozenosti Zivota, neophodan vedi prihod nego zdravu ¢ovjeku. Ones-
posobljenu je ¢ovjeku potrebna neka proteza, starcu valja pruZiti potporu i pomog,
trudnici primjerenu ishranu itd. Razumije se da »kompenzacija nevolja« realno varira
i da se neke od njih ne mogu popraviti nikakvim dohodovnim transterima, ali ostaje
dinjenica Zivotnih razli¢itosti i razlicitosti u elementarnim potrebama. Na drugom su
mjestu raznolikosti okoli8a, 3to se ponajprije odnosi na klimatske prilike (tempera-
turne razine, kinost, poplave), koje mogu utjecati nanacin upotrebe prihoda. Odj evni
izdaci siromagnih u hladnim podnebljima drukeiji su od odjevnih zahtjeva jednako
siromagnog ljudstva u toplim predjelima. Infektivne bolesti (malarija, kolera, AIDS)
dramati¢no narusavaju kvalitetu Zivota u nekim podru¢jima. Svemu tome, dakako,
treba jos dodati zagadivanje i druge ekoloske nevolje. Na trecem su mjestu znacajke
drustvene sredine. Rije¢ je naime o tome da pretvaranje osobnih prihoda i resursa u
kvalitetu Zivota ovisi i o drudtvenim uvjetima, a to primjerice znaci o obrazovnim
aranzmanima, prisustnosti ili odsutnosti zlo¢ina na odredenim mjestima itd. Problemi
epidemiologije i zagadanja istodobno su ekoloske i drustvene naravi. Kao $to poka-
zuje novija literatura o »socijalnom kapitalu, pored socijalnih olak3ica vrlo znacajnu
ulogu mogu igrati i odnosi u zajednici. Cetvrto su razlike koje se javljaju u relacionoj
perspektivi. Ona govori o tome da su razlicitim zajednicama, ovisno o konvencijama
i obidajima, svojstveni razli¢iti obrasci pona$nanja spram potreba. Primjerice, relativno
siromasnu ¢ovjeku u bogatoj zajednici mogu biti uskraceni neki elementarni oblici
djelovanja (recimo, sudjelovanje u Zivotu zajednice) iako je njegov dohodak, u
apsolutnim iznosima, mnogo vigi od dohodovne razine koja ¢lanovima siromasnih
zajednica omoguéuje znatno lakge i uspjenije djelovanje. Kao stoje vec zapazio Adam
Smith, spremnost da se »bez stida pokaZzemo u javnosti« u bogatom je drustvu
podlozna vigim odjevnim standardima i potro$a¢kim znamenjima nego u siroma$nim
zajednicama. Peti je izvor razdioba unutar obitelji. Prihode $to ih zaraduje jedan ili
vide dlanova obitelji troge svi, oni koji zaraduju i oni koji ne zaraduju. Stoga je obitelj
temeljnajedinica odnogenja prema prihodima sa stajaliste njihove upotrebe. Dobrobit
ili sloboda pojedinaca u obitelji ovisi o tome kako se obiteljski prihod koristi u
podupiranju interesa i ciljeva ¢lanova obitelji. Prema tome, unutarobiteljska razdioba
prihoda klju¢naje »parametarska varijabla« koja individualna postignuca i pogodnos-
ti povezuje s razinom ukupnog obiteljskog prihoda. Pravila unutarobiteljske razdiobe
(poglavito ona koje se odnose na spol ili dob) mogu dovesti do velikih razlika medu
pojedinim ¢lanovima obitelji.

326






