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Sazetak

Autor analizira, u osnovnim crtama, odnos ljudske vrste prema okolisu od primitivnih drustava
do danasnjih dana. Istice da je Covjek, kao jedina nespecijalizirana Zivotinja, prisiljen na anti-
ekolosko djelovanje, tj. preobrazbu prirodne okoline, ali da je ona bila lokalnog ili regionalnog
karaktera do modernog doba. U toku XIX. stoljeca dolazi do znatnijeg unistavanja i zagadivanja
okolisn u industrijskim zemljama Europe i sjeverne Amerike. Ta se tendencija znatno pojacava u
XX. stoljecu na razini cijelog svijeta zbog demografske eksplozije, masovne konzumentske indus-
trije u bogatim zemljama, te, ponajvise, zbog proizvodnje kemikalija, radioaktivnih izotopa i,
zadnjih desetljeca, ubrzanog istrebljivanja bezbrojnih vrsta i agresije, u obliku genetskog inZenje-
ringa, na same osnove Zivota. Dominantna rjesenja — tehnicke inovacije, eko—paternalizam,
spasavanje pojedinih vrsta itd. — nisu niti opravdana, jer brane masovnu anticivilizaciju, niti
realna, jer se dugorocno ne mogu odrZati. Nastavak takove djelatnosti vodi u sigurnu propast i
jedino je rjesenje, ako za njega jos ima vremena, drasticno smanjenje broja stanovnika i odbacivanje
krivog tehnicisticko-konzumentskog nacina Zivota, te prihvacanje duhovnih vrijednosti — nespe-
cijalistickog obrazovanja i razmisljanja, etickih i estetskih vrijednosti.

Kljucne rijeci: antiekolosko djelovanje, eko—paternalizam, imperium humanum, ljudska dikta-
tura, materijalna ekspanzija, masovna anticivilizacija

I. INE VIDJE BOG DA NIJE DOBRO, ALI IPAK... (OD LJUDSKIH POCETAKA
DO RENESANSE)

U antropolokim istraZivanjima XX. stoljeca ¢esto se isticalo da je covjek jedina
nespecijalizirana Zivotinja,' jedino bi¢e neprilagodeno odredenoj sredini, eko—sta-
nidtu ili biotopu. To je, svakako, presudni razlog zbog kojeg ¢ovjek, da bi preZivio,
mora ne samo razmjenjivati materiju i energiju sa svojom okolinom (to radi svako Zivo
bice, uklju¢ujudi i biljke), nego ju i, u vecoj ili manjoj mjeri, mijenjati. MoZzda su tek
prvobitne ljudske zajednice, koje su preZivljavale skupljanjem plodova, bile potpuno
uklju¢ene u prirodni okoli$ i nisu ga bitnije mijenjale. No, vjerojatno ve¢ u vrlo
primitivnim, tj. tehni¢ki najzaostalijim drustvima, poput skupljaa—lovaca, prisutno je

1 Nekoliko kratkih napomena o pojedinim pojmovima, koji se koriste u ovom radu. Pod Zivotinjom, u
smislu Zivo biée, shvaéam i ¢ovjeka. Temeljni izraz imperium humanum koristi se kao kao bolja oznaka u
odnosu na regnum hominis (izraz prisutan veé kod F. Bacona), koliko je carstvo (politicki) jaca kategorija
od kraljevstva. Umjesto »znanosti«, kao pretencioznog izraza, upotrebljava se intelektualno istraZivanje,
odnosnointelektualno-istraZivacke discipline. Priroda oznacava eko-sustav Zemlje, a ne-ljudski entiteti
cjelokupni organski i anorganski svijet Zemlje s iznimkom &ovjeka. (Masovna) anticivilizacija oznacava
dominantno drustveno ustrojstvo u XX. stolje¢u, posebno u bogatijim zemljama, a koje ne samo da
potkopava vlastito postojanje (to je veé videno kod mnogih drudtava i civilizacija u povijesti), ve¢ i
postojanje cjelokupnog Zivota na Zemlji.
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odredeno mijenjanje okoline, npr. istrebljivanje ili rastjerivanje odredenih vrsta div-
ljaci zbog pretjeranog lova. Ovladavanje vatrom i postupno prelaZenje na sjedilacko-
ratarski nacin Zivota omogucilo je znacajniju promjenu neposredne okoline, posebno
putem krcenja $ume radi dobivanja obradivog poljoprivrednog zemljista. Promjene
okoline tada su bile uvjetovane teznjom za golim preZivljavanjem i to ¢e, za veliku
vedinu ljudi, ostati do XIX. stoljeca. Promjene su mogle biti vece ili manje, ali uglavnom
nisu znacile unidtavanje Sireg eko—podrudja. Najdestruktivnija antropogena djelat-
nost ocitovala se u kréenju i uni$tavanju uma, najprije u mediteranskim drustvima
antike, a zatim, od VIIL. do XV. stolje¢a, u zapadnoj i srednjoj Europi, te u podrugju
sjeverne Afrike. No, niti tu se nije radilo o globalnom unistavanju eko-sustava ili
poremecaju globalne eko-ravnoteze. Mali broj ljudi, nepostojanje moderne tehnike,
prirodno-intelektualnih disciplina, konzumentske industrije i industrijski proizvede-
nih kemijsko-radioaktivnih elemenata bili su glavni razlozi nemoguénosti ¢ovjeka da
osjetnije utjece na eko-sustav ¢ak i ujednom Sirem regionalnom podrudju. I tamo gdje
se ljudska djelatnost osjetnije manifestirala postojala je moguénost barem djelomi¢ne
obnove putem prirodne regeneracije, §to su djelomi¢no poticali i ljudi (tropoljna
zemljoradnja). Stoga nije ¢udno da mislioci, knjiZevnici, umjetnici i drugi obrazovani
ljudi u tadadnjim civiliziranim dru$tvima nisu uglavnom posveéivali nikakvu pozor-
nost onome 8to danas nazivamo ekolo$kom problematikom i ekologkim problemima.

Antiekologka djelatnost, tj. razaranje odredenih prirodnih eko-stanista, izrazito je
karakteristi¢na za ¢ovjeka. Stalna agresivnost u meduljudskim odnosima, tj. stalni
gradanski rat unutar ljudske vrste, takoder je izrazita karakteristika ¢ovjeka. Stoga bi
se moglo reci da (biblijski) Bog nije vidio da nije dobro $to je stvorio (takvog) ¢ovjeka,
ali i da njegova pogreska, barem u prvo vrijeme nije imala ve¢ih posljedica. Biblija je,
posebno njezini stariji dijelovi, poput Knjige postanka, strukturirana izrazito antro-
pocentricki, 8to stvara velike probleme dana$njim eko-teolozima. Njihove interpreta-
cije, po kojima je ¢ovjek »dobio« svijet na ¢uvanje i upravljanje, vjerojatno nisu
prenategnute, iako je tesko vjerovati da su pisci biblijski tekstova imali na umu neku
vrstu suvremenog eko-paternalizma o kojem ¢e kasnije biti viSe rijec¢i. No, najvaznije
je daantropocentricke, paiantropoSovinisticke teze (na primjer, o ljudskom mnoZenju
i zavladavanju zemljom), nisu imale tada, i jo§ dugo vremena kasnije, veci prakti¢ki
znadaj. Radilo se o retori¢kim frazama, nastalim upravo zato $toje stvarna situacija bila
dijametralno suprotna — mali broj ljudi, njihova stalna ugroZenost od eko-sustava,
teSke mogudnosti preZivljavanja, visoki mortalitet, kratki Zivot itd. U kasnijim sto-
lje¢ima i tisucljecima covjek je, doduse, uspio prosiriti podrudje svojeg utjecaja i
podvrgnuti vlasti odreden broj ne-ljudskih vrsta (»domadih Zivotinja«), ali jo¥ je
uvijek predstavljao mali dio eko-sustava. Pojedine rasprave o ¢ovjekovoj dominaciji
nad ne-ljudskim entitetima, koje na prvi pogled zvuce vrlo suvremeno (lhvanu-s—sa-
fa, 1991), trebaju se tumaciti u kategorijama i uvjetima tada$njeg vremena, kada su
nastale. Tadanja ¢ovjekova dominacija izgleda, u usporedbi sa stanjem XIX. i, poseb-
no, XX. stoljeca, vrlo ogranicena i sporadi¢na. Stoga je krivo pretjerano isticati, $to se
zadnjih desetljeca ¢esto radi, antiekolosko djelovanje predmodernih drustava, kako
bi se time indirektno opravdala globalna destrukcija eko-sustava u XX. stoljecu.?

2 Tako se moZe doéi do apsurdnih komparacija, poput zakljucka jednog odbora Europskog parlamenta
pocetkom 70-tih godina da je srednovjekovni obicaj pranja ruku u Rajni kod Kélna bio primjer »makar
i simboli¢nog zagadivanja okoline« (Scharnagl, 1976:103-104), 3to je primjer nediste savjesti drustava,
koja su Rajnu pretvorila u glavnu kloaku zapadne i srednje Europe.
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Krsc¢anstvo je, u nekim aspektima, poput odbacivanja Zrtvovanja ne-ljudskih bica,
postigloinapredak u odnosu na raniju praksu, iako je opéenito shvacanje ostalo tvrdo
antropocentri¢ki strukturirano. Pojedina¢na nasilja nad ne-ljudskim bi¢ima, poput
spaljivanja crnih macaka, kokosi itd., koliko god bila barbarska, djeluju nevino u
usporedbi s dana$njim stanjem, kada se dnevno istrebljuje oko 30 vrsta. Ne moze se
primjetiti teZnja za prakti¢nom realizacijom teoretski proklamirane ljudske vlasti nad
cjelokupnom prirodom. O tome svjedode i filozofske i teolodke koncepcije prirode u
antici i tzv. srednjem vijeku, gdje se, uz znatne razlike kod pojedinih pisaca, opcenito
prihvaca postojanje opée umnosti u prirodi i ¢vrsta hijerarhija i povezanost svega §to
postoji. U toj hijerarhiji ¢ovjeku se, doduse, uvijek davalo privilegirano mjesto zbog
»razumnosti«, »duse« ili »stvaranja na sliku boZju«,? ali ujedno ga se stavljalo u ¢vrste
granice fenomenalnog svijeta. U skolasti¢kim sustavima XIL, XIIL i XIV. stoljeca
naglasak je na slavljenju Boga, a ¢ovjeka tek kao njegovog sluge. RavnoteZi i stabilno-
sti u filozofijama prirode tadasnjih intelektualaca odgovarala je stati¢na socijalna
struktura sa sustavom privilegija i stoljetnih obi¢aja posvecenih tradicijom i transce-
dentnim (boZanskim) normama. Istina, ve¢ od XIL stoljea moZe se uoiti pojacani
intelektualni razvitak, koji se posebno ogleda u osnivanju univerziteta, kao i sve
brojnijim tehni¢kim izumima, ali oni jo§ dugo nisu bitno mijenjali stati¢no drustvo i
stati¢nu sliku svijeta.

II. AD MAIOREM IMPERII HUMANI GLORIAM (XV.-XIX. STOLJECE)

Prvi znaci promjene mogu se primijeniti u razdoblju tzv. humanizma i renesanse od
druge polovice XIV. stolje¢a. U mnogim spisima filozofa, knjizevnika i govornika za
Boga je, doduse, jo3 uvijek rezervirano prvo mjesto, ali ¢ovjeku se upucuju do tada
nevideni hvalospjevi. Covjek se slavi kao drugi Bog (secundus Deus) ili Bog na Zemlji
(Deus in terris) s moguénostima beskrajnog djelovanja ne samo oko moralnog usa-
vriavanja, nego i materijalnog napretka. gesto se zanos misti¢nog i panteisticnog
jedinstva svega Zivota mijeSa s Zeljama ljudskog pot¢injavanja ne-ljudskih entiteta. F.
Bacon samo ¢e, po¢etkom XVIL stoljeca, sintetizirati te ideje i sustavno ih izloZiti.
Besplodnim filozofsko-skolasti¢kim raspravama suprotstavit ¢e efikasnost u otkri-
vanju i primjeni tehnickih izuma i pozvati na prakti¢no ostvarenje formalno prokla-
miranog nacela o ¢ovjekovoj vlasti nad prirodom. ZaloZio se za stvaranje ljudskog
kraljevstva (regnum hominis), a povezivanje eksperimentalne i racionalne metode kao
put do njega. Stavljanje naglaska na razvitak tehnic¢kih izuma smatrao je osnovnim
uvjetom da ¢ovjek ¢ovjeku postane bog (hominem homini deus). U utopijskom djelu o
Novoj Atlantidi iznio je sliku zajednice s mno$tvom tehnic¢kih izuma i religioznom
zajednicom istraZivaca s anticipacijom mnogih metoda realiziranih tek mnogo kasnije.
(Bacon, 1839-1840, 1986). Njegovi suvremenici iz kontinentalne Europe — Kepler,
Descartes, Galilei i kasnije Newton — bili su jo§ uvijek istraZivadi prirode nezaintere-

3 U oligarhijskim civiliziranim drustvima, u prvom redu kr§¢anskim, opéenito prevladava teoretski veliki
jaz izmedu ljudskog i ne-ljudskog, naravno, uvijek s dominantnim mjestom covjeka, ali bez veceg
prakti¢nog znadaja. Taj se jaz postupno smanjuje u XIX. i XX. stoljeéu s razvojem zoologije, biologije,
teorije evolucije, etologije, sociobiologije itd., ali se istovremeno drasti¢no povecava prakticki jaz, tj.
nasilje, koje covjek prakti¢no provodi nad drugim vrstama. Stoga se mora praviti razlika izmedu
teoretskog i prakti¢nog antropocentrizma, jer je prvi dominirao nekada, a drugi u zadnja dva stoljeca.

to vrijedi moderno ukazivanje na ¢ovjekovu povezanost sa svim Zivim kada moderni ¢ovjek zatire sve
Zivo?
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sirani za njezino potlativanje, ali dali su doprinos, izgradnjom novog mehanicisti¢kog
svjetonazora, kasnijoj tehnic¢koj ekspanziji, usmjerenoj posebno iskoristavanju anor-
ganske materije. Mehanicisticka slika svijeta dala je jak poticaj porastu represije prema
ne-ljudskim bi¢ima, koje se, posebno u eksperimentima, doZivljavalo kao strojeve bez
osjecaja i due. No, bilo je i jakih kriti¢ara kartezijanskog mehanicizma, posebno u
dokazivanju sposobnosti ne-ljudskih bi¢a za patnju i osjeaje (Gassendi, Locke,
Voltaire, Meslier, Meier itd.)

Od druge polovice XVIIL stoljeéa sve se intenzivnije s rastu¢om laicizacijom
gradanskih drustava u Europi i sjevernoj Americi, protjeruje religijai crkvau prlvatno
podrugje. Covjek se vige ne smatra drugim Bogom ili Bogom na zemlji, kako je
prevladavalo od XV. do XIX. stoljeca, nego jedinim Bogom, tendencijski s apsolutnom
vlad¢u Zivota ili smrti. U filozofskim, sociolodkim itd. teorijama izrazi poput »svjetska
povijest, »drudtveni odnosi«, »svjetska politika« itd. odnose se isklju¢ivo na ¢ovjeka
i njegovo proslo, sadadnje ili buduce djelovanje. Po tom radikalno antropo-solip-
stickom shvacanju, koje je apsolutno dominiralo u istrazivanju ljudskih drustava sve
do nedavno, na svijetu postoji samo ¢ovjek od onog $to je vrijedno spomena, dok sve
drugo postoji tek za njegovu upotrebu, kao »sirovina« ili »resurs«. Gotovo potpuno
iskljucivanje ne-ljudske problematike iz podrudja drustveno-intelektualnih discpli-
na, uklju¢ujudi i eticka razmatranja, jo§ duboko u XX. stoljece jasno svjedoci o tom
svojevrsnom antropo-solipsizmu. U tome su bili suglasni pisci vrlo razli¢itih stavova,
i oni apologetski i oni opozicijski orijentirani prema nastajuéem masovnom drustvu.
[zuzeci su, svakako, postojali (Bentham, Kant, Schopenhauer, Nietzsche), ali i oni su
djelomi¢no svoja shvacanja o potrebi »boljeg« odnosa prema ne-ljudskim vrstama
motivirali izrazito antropocentri¢kim razlozima (ne-ljudska bi¢a kao simboli kritike
ljudskog drustva) ili zadrzali odredeni »duhovni« primat ¢ovjeka. U svojm su spisima
zadrZali ve¢ ranije ustanovljenu razliku izmedu »prirode« kao oznake za ne-ljudske
entitete i »kulture« ili »drustva« kao oznake za ljudske tvorevine. To je bilo sasvim
krivorazlikovanje, jerje ¢ovjek uvijek dio prirode, aimnoge druge vrste imaju drustvo
i kulturu (kao sustav prenoenja informacija i skup drustveno naucenih ponasanja),
ali logi¢no je proizlazilo iz opredjeljenja za beskona¢nom materijalnom ekspanzijom
i stalno rastu¢im ovladavanjem prostorom, materijom i energijom. »Kultura« i »drus-
tva«, kao subjekti, vrie utjecaj i »ovladavaju« »prirodoms, tj. ne-ljudskim entitetima
kao objektima.

Industrijska revolucija otvorila je put do tada nevidenoj materijalnoj ekspanziji. U
svim zemljama zapadne i srednje Europe intezivno se mijenja prirodni okolis kako bi
se zadovoljila potreba za rastu¢om industrijalizacijom i urbanizacijom, a kasnije i sve
glasnije teznje Sirih drudtvenih slojeva za prevladavanjem materijalne bijede. Do
sredine XIX. stoljeca filozofija, do tada identi¢na s intelektualnim istraZivanjem,
postupno seraspada u vi$e posebnih intelektualnih disciplina, koje sadaimaju zadatak
ili teoretskog opravdanja postojeceg drustvenog ustrojstva (tzv. drustvene znanosti)
ili aktivnog sudjelovanja, kroz rastu¢u tehnic¢ku primjenu, u iskori$tavanju prirodnih
izvoraibogatstava (tzv. prirodne znanosti). Osnovna energetska baza novih industrij-
skih drustava pripadala je podrudju anorganske materl} (ugljen, plin, nafta), ali ¢esto
kaoti¢na industirjalizacija, urbanizacija i povecanje stanovnistva dovele su do unista-
vanjabezbrojnih eko-stanistaibiotopa i postupnog povecanja brojaistrebljenih vrsta.
U toku XIX. stoljeca ¢ovjek je istrijebio viSe vrsta od cjelokupne svoje povijesti do tada,
ali jo3 uvijek nije globalno ugrozio ekologki sustav, niti uspio uzrokovati globalnije
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ekoloske poremecaja. Glavna posljedica negativnog ljudskog djelovanja na okolinu
uglavnom je bio znanto zagaden zrak u industrijskim gradovima, posebno zbog
masovne industrijske upotrebe ugljiena. To, medutim, ne znad&i da treba idealizirati
antiekolosko djelovanje XIX. stoljeca, ne samo zbog neposrednog unidtavanja i degra-
dacije okoli3a, nego i zbog dugorocnih tendencija. Sve vrijednosti, ustanove i djelo-
vanja karakteristi¢na za XX. stoljece prisutna su jasno veé u XIX. stoljeéu, iako jos ne
u obliku prevladavajucih tendencija. I s ekologkog aspekta nemogucde je govoriti o
»bijegu od slobode« (E. Fromm) kao razlici izmedu XIX. i XX. stoljeca.

HI. »SURGUNT INDOCTI ET RAPIUNT COELUMc« (XX. STOLJECE)

Priroda je sustav povezanosti i strogih granica, iako ne i apsolutnog determinizma.
Svaka vrsta u njoj ima odredeno mjesto i mora davati doprinos o¢uvanju ekologke
ravnoteze ako Zeli preZivjeti. Caki neposredni antagonizam i sukobi interesa, primje-
rice izmedu biljozdera i mesoZdera, plijena i grabezljivca, predstavljaju posredno
suradnju, jer pomazu u reguliranju brojnosti pojedinih vrsta. Zbog svoje nespecijali-
ziranosti i prirodne neprilagodenosti ¢ovjek ne moZe u potpunosti postivati nacelo
ekologke ravnoteZe, veé mora, ako Zeli Zivjeti, djelovati antiekologki. No, tu je presud-
no pitanje koliko ima ljudi i kakvi su, to jest kakvim Zivotom Zive i kako djeluju. U
neindustrijskim zemljama i razdobljima ¢ovjek nije mogao globalno ugroziti ekologki
sustav i zbog malobrojnosti i zbog zadovoljavanja velike veéine ljudi s golim prezivlja-
vanjem. Moderno doba po¢inje upravo s negacijom nacela preZivljavanja i afirmaci-
jom, od XVIL i XVIIL. stolje¢a, na¢ela materijalne ekspanzije na svim podrudjima i
stvaranja trajne ekologke krize. No do njezine eskalacije u ekolosku katastrofu ¢e doéi
tek u XX. stolje¢u, otprilike nakon 1930-1940. i to iz nekoliko razloga. Od savladavanja
velike ekonomske krize, koja je izbila zbog prevelike, a ne premale efikasnosti eko-
nomskog sustava najrazvijenijih zemalja, razvija se, najprije u SAD, a kasnijeiu Europi
inekim drugim zemljama, masovna konzumentska industrija sa stvaranjem ogromne
koli¢ine »nekorisnih« predmeta. Siroko se propagira nacelo »plati, nosi, trogi«, a
kvaliteta Zivota sve se vige izjednacava s koli¢inom imovine, tehni¢kih izuma i robe za
(uglavnom jednokratnu) konzumaciju. Zadovoljavanje malim ili dovoljnim progla-
Sava se loSom osobinom, »konzervativno§éu« i »gkrtoséu« uz uvjeravanje da imati i
troditi viSe automatski znadi i Zivjeti bolje. Industrijsko-tehnicki razvoj iri se postup-
no i na zaostale zemlje Latinske Amerike, Afrike i Azije, posebno nakon uspjesnih
protukolonijalnih pokreta nakon Drugog svjetskog rata. Dolazi do sve brzeg poveda-
nja broja stanovnika upravo u siromagnijim zemljama zbog borbe protiv zaraznih
bolesti i medicinsko-higijenskih mjera. Po¢inje masovna proizvodnja kemikalija s
upotrebom u poljoprivredi i industriji, te radioaktivnih izotopa s pocecima mirnodop-
ske upotrebe nuklearne energije od 50~tih godina. To su glavni razlozi zbog kojih je
sve veca ekoloska kriza postupno, do 70-tih godina, eskalirala u ekologku katastrofu
i postupno raspadanje ekolokog sustava. Najteze posljedice svakako su imale i imaju
desetine i stotine tisuca kemikalija, koje biologki ciklus i prirodni procesi reciklaze ne
mogu razgraditi i neutralizirati ili mogu tek nakon vrlo dugo vremena. Sve je to
znacajnim dijelom uvjetovalo da se industrijska civilizacija, ¢ije razorno ekologko
djelovanje ni prije ne treba potcjenjivati, pretvori u (sada ve¢ masovnu) anticivilizaci-
ju, materijalni razvitak u antirazvitak, grad (. cudovidno narasli megalopolis) u
antigrad, evolucijau antievoluciju (Goldsmith, 1990) a ekologijamoderne, tj. ona, koja
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zeli rijediti ekologke probleme u postojeéem drustvenom okviru, u antiekologiju.*
Masovna anticivilizacija nastala je do sredine XX. stoljeca, najprije u bogatijim zemlja-
ma, na temelju povezivanja masovnog nacionalizma i ohlokracije s ve¢ ranije prisut-
nom tehnitkom ekspanzijom. Tek je njezino stvaranje omogucilo nastanak imperiuma
humanuma o kojem je mastao Bacon., iako iznutra podijeljenog na razli¢ite drzave,
desto umedusobnom antagonistitkom odnosuisustavu. Tri temeljna politicka sustava
masovne anticivilizacije u XX. stolje¢u su fasizam, komunizam i vigestranacki parla-
mentarizam, koje, uz odredene razlike, povezuje ohlokratski poredak, §to veca vojna
i ekonomska mo¢ nacije-drZzave, nastojanje za beskona¢nom materijalnom ekspanzi-
jom i ovladavanjem ne-ljudskim entitetima kao »sirovinamas, te odredivanje »pro-
gresa« na temelju rasta profesionalnih usluga i roba za jednokratnu i visekratnu
konzumaciju.

Pojam ekologije, kako je poznato, upotrijebio je prvi Ernst Haeckel 1866., ali
narednih stotinu godina, taj je pojam ozna¢avao odnos (samo) ne-ljudskih vrsta prema
njihovom prirodnom stanistu. Odbijanje da se pojam ekologije prosiri i na ¢ovjeka
proizlazio je iz vjerovanja u moguénost beskonacne ljudske manipulacije, preobliko-
vanja i kontrole organskog i anorganskog svijeta. Citav svijet tumadio se kao glina za
beskona¢no preoblikovanje u svrhe ¢ovjekovih materijalnih interesa i gradnje umjet-
ne okoline (tehnosfere) u kojoj i s kojom ¢ovjek postaje, navodno, sve neovisniji od
okoliga. Odbijala se prihvatiti ¢injenica, koju velika veéina ljudi odbija prihvatiti i
danas, da Zemlja nije ovjekovo privatno vlasnidtvo (»sirovina« ili »resurs«), nego
zajedni¢ka i jedina domovina svih Zivih bica, ¢jja je sudbina medusobno povezana.
Mnogi ljudi, doduge, danas su spremniji teoretski prihvatiti tu ¢injenicu nego prije
nekoliko desetljeda, ali njihova praksa i svakodnevni Zivot, rastuce povecanje stanov-
nistva i istrebljivanje drugih vrsta, te inzistiranje na daljnjem razvoju tehnicisticko-
konzumentskog Zivotai tehnickim inovacijama za borbu s posljedicama krivog Zivota,
jasno svjedode suprotno. Pojava ekoloskih pokreta, ja¢anje pokreta protiv laboratorij-
skih eksperimenata, industrijskih farmi i ZOO-vrtova, nastojanja za spaSavanjem
pojedinih vrsta pred istrebljenjem itd. od 70-ih godina vige predstavlja dokaz neciste
savjesti ili naivne nade kako je to dovoljno za »mir s prirodomc« i rjeSenje ekologkih
problema. Velika je veéina ljudi pogotovo daleko od spoznaje o vrijednosti svakog,
ne samo ljudskog, Zivota, kako pojedinac¢nih bica, tako i vrsta, jeriposljednji crv nema
manje pravo na Zivot od ¢ovjeka. Ukratko, nastavlja se i poja¢ava ono §to bi se moglo
nazvati sindrom ludog samoubojice, koji unistava dio po dio vlastite kuce iz koje ne
moze nikuda otiéi, ali i koja ne pripada samo njemu. Bezobzirna ¢ovjekova agresijana
ekologki sustav zadnjih se desetlje¢a ne samo ne smanjuje, nego se i drasti¢no po-
vecava. U tome prednjace biologke intelektulane discipline, u prvom redu bio-genet-
ski inZenjering kao do sada najozbiljniji ¢ovjekov napad na osnove Zivota. Opet se,
dakako, radi o dosljednoj primjeni odavno utvrdenog nacela da postoji, kao nesto
vrijedno spomena, samo ¢ovjek, dok su svi drugi organski i anroganski entiteti —

4 Anticivilizacijski karakter masovnog poretka u XX. stoljeéu uvjetovan jei nekim drugim &imbenicima, u
prvom redu ohlokratskim (a ne, kako se tvrdi, demokratskim) ustrojstvom, tj. apsolutnom prevlascu
Zovjeka-mase bez ikakvih visih eti¢kih i estetskih vrijednosti, kome pripadaju i rukovodeéi kadrovi —
politicari, oficiri, biznismeni i velika veéina intelektualaca. Povezanost ohlokracije i veé ranije ustano-
vljene te¥nje za probijanjem svih materijalnih granice homo technicus-a neodoljivo podsjeca na rijeci
Aurelija Augustina o neukima, koji nahrupljuju i grabe nebesa (surgunt indocti et rapiunt coelum), iako se
one, dakako, izvorno odnose na sasvim druge pojave i prilike.
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