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Morfolosko oznacavanje zivosti: razli¢ito oznacavanje
objekta u usvajanju hrvatskoga jezika

Usvajanje morfologije prvoga jezika tezak je zadatak za dijete koje ée pri tome rabiti
neke strategije pojednostavljivanja, najéesée preopéavanja. Cilj je ovoga istrazivanja bio
opisati usvajanje razli¢itoga oznacavanja izravnoga objekta u hrvatskome jeziku. Razli¢ito
oznacavanje izravnoga objekta (engl. differential object marking) prisutno je u hrvat-
skome jeziku kao dvostruka moguénost oznacavanja akuzativa imenica muskoga roda,
izravnoga objekta proucdavalo u usvajanju morfologije promatrajuéi tri skupine govornih
idioma u hrvatskome jeziku (djedji jezik, govor usmjeren djetetu i govoreni jezik odraslih
govornika) kako bi se saznalo postoje li preopéavanja u pojedinome idiomu. Ocekivano
je da ¢ée se tijekom usvajanja razli¢itoga oznacavanja objekta u hrvatskome jeziku preopcavati
uporabom istaknutoga morfema -a za oznacavanje akuzativa imenica muskoga roda
koje znaée nezivo. Korpusnom metodom koja je rabljena u istrazivanju izdvojena su sva
preopcavanja imenica muskoga roda u akuzativu u Hrvatskome korpusu djedjega jezika
(Kovacevié, 2002.) i u Hrvatskome korpusu govornoga jezika (Kuva¢ Kraljevié, Hrzica,
u izradi). Preopéavanja su pronadena u svim korpusima, u djefjemu jeziku, govoru
usmjerenome djetetu i rijetko u govornome jeziku odraslih govornika kao dijalektalna
karakteristika. Preopéavanja u dje¢jemu jeziku ishod su jezi¢ne obrade i primjene novih
i preciznijih pravila, dok se preopéavanja u govoru usmjerenome djetetu objasnjavaju kao
mogucéa prilagodba toga idioma djedemu jeziku radi olakSavanja usvajanja morfoloskoga
sustava.

Hrvatski jezik pripada skupini morfologki bogatih jezika, zajedno s ruskim
i grékim (Xantos i sur., 2011.). U tome je bogatstvu prisutna i pojava koja tek
pronalazi mjesto u istrazivanju jezi¢noga usvajanja (v. Avram, 2013.), a to je
razli¢ito oznacavanje izravnoga objekta (ROI; prema engl. differential object
marking — DOM). ROI je dvostruka moguénost oznacavanja izravnoga objekta
prisutna u nekim jezicima. Ovisi o gramati¢kome svojstvu Zzivosti (primjerice,
u hrvatskome) ili odredenosti i jedan je od izazova s kojima se dijete susrece

21

s17902.indd 21 @ 13.07.2015 13:08:33



A. Poljak, G. Hrzica, D. Arapovi¢, Morfolosko znacenje Zivosti... - SL 79, 21-39 (2015)

tijekom jezi¢noga usvajanja. ROI dodatno usloznjuje imenicku morfologiju, a
slozenost jezi¢noga sustava jedan je od kljuénih ¢imbenika u jeziénome usvaja-
nju. SloZeniji dijelovi sustava pocet ée se usvajati ranije, ali ée se usvajati duze
i s vise medufaza (za hrvatski v. Kovacevié i sur., 2009.; Hrzica, 2012.). Pri
tome je djetetu podrska jeziéni unos (engl. input), a posebice govor usmjeren
djetetu (GUD - Kuvac¢ i Palmovi¢, 2007. — prema engl. CDS - child directed
speech). Taj idiom naglasava ucestalije, transparentnije i pravilnije dijelove su-
stava, Sto omogucava djetetu da lakse shvati kako djeluje cijeli jezi¢ni sustav
(Ravid 1 sur., 2008.).

Istrazivanjem temeljenim na proucéavanju triju idioma, djedjega jezika, jezi-
ka usmjerenoga djetetu i govornoga jezika odraslih govornika, zelio se utvrditi
tijek usvajanja toga sloZenoga aspekta imeni¢ke morfologije u hrvatskome i
njegov status u govornome hrvatskom jeziku opcenito. Uzorci transkripata
govornoga jezika organizirani u korpuse (Hrvatski korpus djedjeg jezika —
Kovacevié, 2002. i Hrvatski korpus govornoga jezika — Kuvaé¢ Kraljevié¢, Hrzica,
u izradi) posluzili su kao izvor podataka o ROI-u u hrvatskome.

1. Razli¢ito oznaéavanje izravnoga objekta

Razli¢ito oznacavanje izravnoga objekta (ROI) pojava je koja se javlja
u vise od 300 jezika Sirom svijeta. Svim jezicima u kojima je padezno
oznacavanje odredeno nastavcima (engl. overt case marking) zajednicko je
da mogu oznacavati objekte. Postoje jezici u kojima je svaki izravni objekt
oznacen padeznim nastavkom — u tim jezicima ne postoji razli¢ito oznacavanje
izravnoga objekta. Prvu definiciju ROI-ja predstavio je Bossong (1984.) opisu-
juéi ga kao supkategorizaciju izravnoga objekta, odnosno prijelaznoga pacijensa,
ovisno o semantickim svojstvima objekta (ili objekinoga skupa). Uopéeno razu-
mijevanje ROIa koje proizlazi iz funkcionalne i tipoloske literature moze se
opisati u jednoj reéenici: »Sto Je izravni objekt istaknutiji, veda je yjerqjatnost
da ée biti oznacen padeZnim nastavkom« (Aissen, 2002.). Ponavljaju¢e sheme
ROI-a temelje se na kategorijama Zivosti i odredenosti. U veéini jezika u
kojima se ROI ocituje unutar kategorije zivosti Zivo je oznaceno, dok neZzivo
ostaje neoznaceno. U veéini jezika u kojima se ROI oéituje unutar kategori-
je odredenosti odredeno je oznaceno, a neodredeno neoznaceno. I kategorija
Zivosti i kategorija odredenosti rangirane su na ljestvicama i u razli¢itim je-
zicima postoje razli¢ita pravila oznacavanja padezima. U nekim jezicima, na
primjer, oznaéavaju se samo objekti koji su visoko na ljestvici Zivosti, dok se
u nekim jezicima oznacavaju samo objekti koji su visoko na ljestvici katego-
rije odredenosti. Ljestvica kategorije Zivosti odredena je ovako: ljudsko > Zivo
> nezivo, dok se na ljestvici odredenosti nalazi: osobna zamjenica > vlastita
imenica > odredena imenska sintagma > neodredena specificna imenska sin-
tagma > nespecificna imenska sintagma (Aissen, 2002.).

Aissen (2002.) u svojemu radu navodi nekoliko primjera razli¢itoga
oznacavanja izravnoga objekta ovisno o istaknutosti na pojedingj ljestvici.
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1) Spanjolski — oznadava se samo ljudsko (engl. human)
"El director busca el carro/el perro/a su hijo.’
Ravnatelj trazi auto/psa/svojega sina.
2) Ruski - oznacava se ljudsko i Zivo
"Misa uvidel dom/kot-a/brat-a.’
Misa je vidio kucéu/macku/brata.
3) Madarski — oznacava se nezivo, zivo i ljudsko — nema ROI-ja.

Jedno od mogudéih objasnjenja ROIa lezi u problemu dvoznacnosti: go-
vornik moze padezom oznaciti izravni objekt kako bi osigurao da sugovornik,
odnosno slusatelj ¢uje ono Sto je govorniku bila namjera da c¢uje. Swat (2007.)
tvrdi da izbjegavanje dvoznacnosti kao govornikova strategija moZe objasniti
zasto neki primjeri oznacCavanja izravnoga objekta nisu vodeni semantic¢kim
ili sintaktickim znacajkama samoga objekta, nego tim znacajkama u odnosu
na znacajke subjekta. Kategorija odredenosti i kategorija Zivosti smatraju se
znacajkama objekta koji su svojevrstan znak za oznacavanja padeznim nastav-
cima u jezicima s ROIHjem. NajéeSée su oznaceni oni izravni objekti koje je
potrebno posebno razlikovati od subjekta (Aissen, 2002.; Heusinger, 2005.).
Prema tome bi funkcija ROI-ja bila uklanjanje dvoznac¢nosti subjekta i objekta,
toénije, izravni objekti koji su znacenjski sliéni subjektu trebaju biti oznaceni
padeZnim nastavkom.

1.1. Razlidito oznadavanje objekta u hrvatskome jeziku

Razli¢ito oznacavanje objekta prisutno je i u hrvatskome jeziku. Ocituje se
u sklonidbi imenica muskoga roda. Imenice muskoga roda u hrvatskome jezi-
ku sklanjaju se prema a-sklonidbi. Imenice muskoga roda koje oznacavaju sto
nezivo imaju akuzativ jednine jednak nominativu jednine (stol, snijeg). Imenice
muskoga roda koje oznacavaju $to zZivo imaju akuzativ jednine jednak genitivu
jednine (brata, konja) (Bari¢ i sur., 1997.). Dakle, izravni objekt u akuzativu
kod imenica muskoga roda moze imati dvojako oznacavanje, ovisno je li rije¢
o zivome ili nezivome (nulti nastavak ili nastavak —a). Na ljestvici kategorije
zivosti (Jjudsko > Zivo > nezivo) ljudsko i Zivo oznacavaju se nastavkom —a, a
nezivo nultim nastavkom.

Ta se pojava u hrvatskoj literaturi moze naéi pod pojmovima nominativ-
no—-akuzativnoga i genitivno-akuzativnoga sinkretizma (pojava kada padezi
imaju iste nastavke). Znadi li imenica $to neZivo, akuzativ joj je jednak no-
minativu, znadi li §to Zivo, akuzativ joj je jednak genitivu, a to razlikovanje
potjece jos iz praslavenskoga jezika (Ivsié, 1970., Vince-Marinac, 1992.; prema
Blagus Bartolec, 2006.). Prvotno je postojao samo nominativno-akuzativni sin-
kretizam, a zatim se postupno razvio genitivno—akuzativni sinkretizam kako
bi se sintakti¢ki razlikovao subjekt od objekta imenica muskoga roda koje
znace zivo. U hrvatskome se tako kategorija Zivosti oéituje u razlikovanju no-
minativno-akuzativnoga sinkretizma imenica muskoga roda koje znace nezivo
te genitivno—akuzativnoga sinkretizma imenica muskoga roda koje znace zivo
(Blagus Bartolec, 2006.).
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2. Usvajanje razli¢itoga oznacavanja objekta

S obzirom na slozenost same pojave u razli¢itim jezicima i na éinjenicu
da se ROI istrazivao uglavnom u sklopu proucavanja usvajanja drugoga ili
stranoga jezika (primjerice, Rodriguez—Mondonedo, 2006.), gotovo da i nema
podataka o ROI-ju u usvajanju prvoga jezika. Ipak, dosad razvijene teorijske
postavke i neke spoznaje o jeziénome razvoju mogu se primijeniti kako bi se
pretpostavio tijek usvajanja te morfoloske kategorije. Spoznaje o tijeku razvo-
ja morfologije, postavke teorije kontrasta i uloga govora usmjerenoga djetetu
mogu ¢initi podetnu tocku istrazivanja ROI-ja u jeziénome usvajanju.

2.1. Tijek usvajanja morfologije i preopéavanja

Istrazivadi se tijekom posljednjih pedesetak godina bave usvajanjem morfo-
logije, a glavna je tema rasprava izmedu dvaju pristupa razumijevanju ljudske
spoznaje: simbolickoga i nesimbolickoga pristupa. U simboli¢kome pristupu
tvrdi se da su oblici rije¢i pohranjeni tako da su pohranjene njezine sastav-
nice, zasebni morfemi, koji se umnim operacijama kombiniraju. Nesimbolicki
pristup, nasuprot tomu, govori da su oblici rije¢i pohranjeni u paméenju kao
cjelina. Opéa je pretpostavka da djeca prve oblike rije¢i imaju pohranjene u
svojemu mentalnome leksikonu kao neanalizirane blokove (engl. unanalized
blocks).

Tijekom usvajanja jezika dijete ¢ini pogreske koje su najéesée pojednosta-
vljivanja, toCnije preopéavanja. Greske preopéavanja (engl. overgeneralization
ili overregularization) odnose se na dodavanje oblikotovornoga morfema na
korijen rije¢i koja pripada nekoj drugoj paradigmi (vidi primjer 1. u hrvatsko-
me), dok se greske zamjene odnose na postavljanje oblikotovornoga morfema
u gramaticki kontekst u kojemu se upotrebljava drugi morfem. U hrvatskome
se tomu moraju dodati i neprovodenje dodatnih pravila odredenih morfologki
uvjetovanih alternacija fonema i preopéavanja glagolske osnove (Hrzica, 2012.)
(primjeri 2. i 3.).

Primjer 1. Dodavanje fleksijskoga morfema na korijen rije¢i koja pripada
drugomu fleksijskom razredu (primjer iz Hrvatskoga korpusa djecjega jezika)
*ANT: ne [/] ne [/] ne moZem [*] ja.

Primjer 2. Neprovodenje morfoloski uvjetovane alternacije fonema — prije-
glas (primjer iz Hrzica i Lice, 2013.)
*ENI: Onda je pas slucajno pao sa akvarijom [*] na glavi.

Primjer 3. Preopéavanje prezentske osnove glagola 9. vrste (prema Jelaska,
2005.) prema glagolima 1. vrste (primjer iz Hrvatskoga korpusa djejega
jezika)

*ANT: sad to napisam [*] [: napiSem)].
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Putanja usvajanja morfologije ima krivulju u obliku slova U (Marcus i sur.,
1992., Penke, 2012.). Krivulja se objasnjava razli¢itim strategijama jezi¢noga
usvajanja. Na pocetku dijete ponavlja upaméene oblike i tako rabi ispravne
oblike rije¢i (nesimboli¢ki pristup). Kako s vremenom koli¢ina jeziénoga mate-
rijala s kojim se dijete susreée raste, ono mora poceti rabiti pravila odredenoga
jezika (simbolicki pristup). Pri tome dijete preopéavanjem pojednostavijuje
sustav. Nakon razdoblja preopéavanja dijete uspijeva svladati pravila i slijede
pravilni oblici. DuZina procesa i duzina pojedine razvojne faze unutar njega
ovise o razli¢itim éimbenicima. Tako je razdoblje preopcéavanja glagolskoga
sustava znatno duze u hrvatskome (Hrzica, 2011.) nego u engleskome (Pinker
i Prince, 1988.), $to je izravna posljedica razli¢itosti u morfoloskoj slozenosti
dvaju jezika.

S obzirom na to da u usvajanju slozenih aspekata morfoloskoga sustava
postoji vise razvojnih faza koje se mogu pratiti tako da se analiziraju djecja
preopéavanja, nuzno je pretpostaviti da ée i prilikom usvajanja ROI-ja, ako to
zaista jest sloZeni aspekt morfoloskoga sustava, doéi do takvih faza i da ée se
javiti preopéavanja prema jednome obliku.

2.2. Nacelo kontrasta

Kada dijete ¢uje novu rije¢, ono ne zna je li ta rije¢ sinonim za neki
naziv koji je ve¢ usvojen ili oznacava nesto novo. Dijete ne moze znati je li
nova rije¢ nesto Sto je znacenjem veé¢ usvojeno, ali pod drugim oblikom, ili
je to novi pojam s novim znacenjem. Nasuprot tomu, Clark (2007.) navodi
situaciju gdje djeca za svaku novu rije¢ s kojom se susretnu mogu pretposta-
viti kako je u kontrastu sa svim dosada usvojenim rije¢ima. Dakle, razlike
u obliku oznacavaju i razlike u znacenju, zbog cCega dijete nakon susreta s
novim oblikom moZe odmah krenuti u potragu za njezinim znacenjem. To
se naziva nacelom kontrasta (engl. principle of contrast): govornici smatraju
da svaka razlika u obliku oznacava i razliku u znacéenju. Tijekom usvajanja
jezika kad god dijete registrira neku rije¢ ili oblik kao nepoznat, mozZe pret-
postaviti da se njezino znacenje razlikuje od svih dotada usvojenih oblika, $to
je korisno u jeziénome usvajanju. Cairstairs—-McCarthy (2004.) u svojemu radu
objasnjava primjenu nacela kontrasta na morfologiju. Promatrajuéi razlidite
jezike, zakljutuje da se u morfologiji to nacelo rabi kako bi se izbjegla sino-
nimija. Dakle, na razini morfologije sinonimija i homonimija razrjesavat ée se
prema nacelu kontrasta tako da jedan morfem oznacava jednu funkciju. Tim se
nacelom mogu objasniti i morfologke analize u umnim procesima djeteta koje
usvaja jezik (Penke, 2012.).

S obzirom na to da nacelo kontrasta tvrdi da ¢e u jeziénome usvajanju
pozeljnija biti situacija u kojoj jedan morfem ima samo jednu ulogu, moze se
pretpostaviti da ée se prilikom usvajanja ROI-ja preopcavati tako da se nasta-
vak —a, koji se upotrebljava samo za Zive objekte, preopéi i na ostale objekte
kako bi se izbjegla sinonimija nominativnoga i akuzativnoga nastavka. S ob-
zirom na to da su prvi i najéeséi usvojeni padezi u dje¢jemu jeziku nominativ
i akuzativ (Kovacevié i sur., 2009.), a genitiv se pojavljuje kasnije i samo s
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ograni¢enim brojem natuknica, opravdano je pretpostaviti da se nastavak —a rabi
kao prototipni nastavak za oznacavanje akuzativa u kontrastu s nominativom i
da u razvojnoj fazi usvajanja ROI-ja on moZe oznacavati poZeljni akuzativni oblik.

2.3. Govor usmyjeren djetetu — GUD

Govor usmjeren djetetu (GUD, Kuvaé i Palmovié, 2007.) poseban je idi-
om kojim se sluze odrasli govornici u kontaktu s govornikom koji tek usvaja
jezik kako bi to usvajanje potpomogli (Hrzica, 2011.). GUD je okolinski jezik
prilagoden kako bi sluzio potrebama i moguénostima djeteta i kljucan je za
jeziéno usvajanje. Bitno je naglasiti da su govor usmjeren djetetu i djedji jezik
povezani, u medudjelovanju su (primjerice, Cameron—-Faulkner i sur., 2003.).
Kako se tijekom usvajanja djedji jezik mijenja, tako i odrasli u obraéanju dje-
tetu prilagodavaju svoj jezik da bi na najbolji na¢in pruzili podrsku tijekom
usvajanja. Govor usmjeren djetetu tako je na poseban nacin uskladen (engl.
tuned) s djeéjiim jezikom jer sluzi kao podrska njegovu razvoju. Da bi omo-
gudio taj razvoj, govor usmjeren djetetu mora biti pojednostavljen, ali istovre-
meno pruzati dovoljno informacija (Hrzica, 2011). Ravid i sur. (2008.) navode
da je morfoloski sustav govora usmjerenoga djetetu oblikovan tako da su
pozZeljniji jasni, pravilniji i ucestaliji nacini oblikovanja gramatickih kategorija.

Bududi da je u stalnom meduodnosu s djedjim jezikom koji podrzava, moze
se oCekivati da se i u govoru usmjerenome djetetu rabe strategije pojedno-
stavljivanja sustava ROI-ja kakve se rabe u djedjemu jeziku. No, istraZivanja
usredotofena na proucavanje GUD-a najveéim su dijelom proizvod davne ra-
sprave koja proistjeée iz Chomskyjeve ideje o urodenosti jezika. Ona je bila po-
duprta njegovim videnjem govora usmjerenoga djetetu kao punoga pogresaka,
ponavljanja i nesustavnosti s nedostatkom negativnoga odgovora na djecje
pogreske i, sukladno tomu, neprikladnoga za omoguéavanje jezi¢noga usva-
janja. Zbog te se ideje veéina istrazivanja usredotocila na to da pokaze kako
GUD nije pun pogresaka, ponavljanja ili nesustavnosti i kako pruza odgovor
na djecje pogreske (primjerice, opisana je pojava reformulacije — Chouinard i
Clark, 2003.). I zaista, Citav je niz istrazivanja, rabeéi razli¢ite metodologije,
pokazao da je GUD u velikoj mjeri gramaticki tocan — jedno od prvih takvih
istrazivanja, Newport i sur. (1977.), pokazuje to¢nost veéu od 99%. Pokazalo
se i da je strukturiran i pruZa poticaje za jezi¢ni razvoj (pregled, primjerice,
u Cameron-Faulkner i sur., 2003.). Iako je takva istraziva¢ka usredotocenost
utjecala na odbacivanje pretpostavke o Stetnosti govora usmjerenoga djetetu za
djedji razvoj i pridonijela znanju o jeziénome usvajanju, posljedica je bila gotovo
nepresucena zabrana spominjanja pogresaka u GUD-u. Neki istrazivaci govore
o sintaktickim specificnostima GUD-a ili spominju manji postotak gramaticke
to¢nosti od onoga koji su zabiljezili Newport i sur., ali konkretan opis tih
specifiénosti ili pogresaka vrlo je tesko, ako ne i nemoguce, pronaéi u literatu-
ri. U ovome radu zastupa se misljenje da GUD, s obzirom na to da je usmjeren
djetetu, preuzima neka svojstva djeéjega jezika C¢ijom se uporabom podrzava
jezicni razvoj. Sukladno tomu, oc¢ekuje se da ée se preopéavanja ROI-ja pojaviti
i u GUD-u, ali u manjoj mjeri nego u dje¢jemu jeziku. S obzirom na to da
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u hrvatskome ne postoje sustavna istrazivanja govornoga jezika odraslih,
moguce je i da preopcéavanja ROI-ja kakva se mogu pojaviti u dje¢jemu jeziku i
u GUD-u nisu rezultat procesa usvajanja, ve¢ su dio govornoga jezika. Suklad-
no dosadasnjim spoznajama o usvajanju morfologije, pretpostavlja se da to nije
tako, veé da ¢ée se obrasci preopéavanja pojaviti u djeéjemu jeziku, u govoru
usmjerenome djetetu, ali ne i govornome jeziku odraslih.

Stoga je svrha ovoga istrazivanja opisati pojavu razli¢itoga oznacavanja
izravnoga objekta u hrvatskome jeziku u trima idiomima hrvatskoga jezika, u
dje¢jemu jeziku, u govoru usmjerenome djetetu i u govornome jeziku odraslih
govornika. Smatralo se da ¢e ulogu razli¢itoga oznacavanja narocito dobro pri-
kazati usporedba dvaju idioma odraslih govornika uzme li se u obzir razlicite
primatelje, djecu i odrasle. Ocekivano je da ée se slozenost procesa usvajanja
modi uociti u preopéavanjima utemeljenima na nacelu kontrasta (1 oblik = 1
funkcija). Drugim rije¢ima, u usvajanju ROI-a u hrvatskome jeziku pojavit ce
se preopéavanja kao uporaba istaknutoga morfema —a za oznacavanje imenica
koje znace nezivo. Ocekivano je da ¢e se takva preopéavanja pronaéi u dje¢jemu
jeziku i u manjoj mjeri u govoru usmjerenome djetetu, ali ne i korpusu odra-
slih govornika.

3. Metodologija

Jedna je od najutjecajnijih metoda rabljenih za proucavanje jezi¢noga usva-
janja prikupljanje i analiza uzoraka govornoga jezika. Povijest takva nacina
proucavanja jezika seze daleko u povijest, jos od Darwina (1877., 1886., pre-
ma Kuvaé¢ i Palmovié, 2007.), koji je vodio dnevnik prvih iskaza svojega sina.
Razvojem tehnologije postalo je lakse organizirati longitudinalno istrazivanje
i snimiti potreban materijal te ga poslije transkribirati. Snimanja se uglav-
nom odvijaju u odredenome razdoblju, otprilike nekoliko puta mjeseéno po
sat vremena. Snima se medudjelovanje djeteta sa skrbnikom u svakodnev-
nome okruzenju (dom, park), a snimke trebaju sadrzavati spontani govor.
Korpusi jezika danas omogucéavaju mnostvo podataka o jezicnome razvoju
djece. Omogucéavaju pracenje razvoja djetetova rjecnika, fonologije, morfologije
i sintakse, a mogu se dobiti i podatci o obiljezjima jezi¢noga unosa (Demuth,
2008.). Moze se pratiti kako se jezi¢ni sustav ispitanika mijenja kroz vrijeme,
a takve promjene, ako su zajednicke za vise ispitanika, moguée je onda i
poopéiti (Hrzica, 2011.). Velik je broj korpusa javno dostupan u najvecoj bazi
korpusa djeéjega jezika (CHILDES - Child Language Data Exchange System,
MacWhinney i Snow, 1985.; MacWhinney i Snow, 1990.; MacWhiney, 2000.).

Podatci rabljeni u ovome istrazivanju dobiveni su analizom zapisa dva-
ju korpusa govornoga jezika, Hrvatskoga korpusa dje¢jega jezika (HKDJ)
(Kovacevié, 2002.), koji je dio baze CHILDES, i Hrvatskoga korpusa govornoga
jezika (HJGJ) (Kuvacé Kraljevié, Hrzica, u izradi). Iz HKDJ-a su preuzeti po-
datci o dje¢jemu jeziku i o jeziku usmjerenome djetetu, a iz HKGdJ-a podatci
o govornome jeziku odraslih govornika. Za potrebe istrazivanja korpusi su
analizirani u cijelosti.
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3.1. Hruatski korpus djecjega jezika

HKDJ je korpus govornoga jezika troje djece longitudinalno praéene u proce-
su jezitnoga usvajanja. Djeca su snimana nekoliko puta na mjesec od pojave pr-
vih rije¢i do otprilike trece godine Zivota. Takav nacin prikupljanja stvara veliku
bazu podataka o jezinome razvoju unato¢ manjemu broju ispitanika. Prouc¢avana
su djeca Antonija, Vjeran i Marina. Antonija je snimana 42 puta, od kronoloske
dobi 1;3 do kronoloske dobi 2;8. Vjeran je sniman 58 puta, od kronoloske dobi
1;2 do kronoloske dobi 3;2. Marina je snimana 36 puta, od kronoloske dobi 1;5
do 2;11. Kod Antonije i Marine nedostaju zapisi unutar jednoga mjeseca u na-
vedenome razdoblju (Antonija 1;8 i Marina 2;4). Djeca pripadaju obiteljima vise
srednje klase i odrastala su u Gradu Zagrebu ili prigradskome prstenu. Detaljniji
biografski podatci i podatci o snimanjima mogu se pronaéi u datoteci Procitaj me
(engl. readme.pdf) koja je sastavni dio Hrvatskoga korpusa djedjega jezika (dostu-
pno na poveznici http://childes.psy.cmu.edu/data/Slavic/Croatian.zip).

U HKDdJ-u, kodiranome prema sustavu pravila CHAT (dio baze djejega
jezika CHILDES), rije¢i se mogu morfoloski oznaciti. U morfoloSkome
oznacavanju prepoznavanjem razli¢nica prema temeljnome rjeéniku (datoteci
koja sadrzi razli¢nice s pripadajuéim opisima) uvodi se dodatni redak u kojemu
se svaka pojavnica iskaza morfoloski opisuje (primjer 4.). Tako oznaceni tran-
skripti mogu se lak$e pretraziti. Izmedu ostaloga, uporabom naredbe KWAL
moguce je izdvojiti iskaze u kojima su se pojavile odredene morfoloske kate-
gorije. Takav je postupak rabljen kako bi se iz HKDJ-a izdvojili svi iskazi u
kojima bi se moglo pojaviti razli¢ito oznacavanje objekta.

Primjer 4. Morfoloski oznacen iskaz HKDdJ-a

*SAN: tu na novine da ne prljamo stol .

%mor: ADV|tu PREP:ACC|na
N:COMM:FEM:E:PLT|novine&ACC:PL
CONJ:SUBOR|da PTL:NEG|ne
V:5:IMPF:TRANS|prljati&PRES: 1P
N:COMM:MASC:A|stol&ACC:SG J

Kako se u hrvatskome razli¢ito oznacavaju objekti u akuzativu muskoga
roda, naredbom KWAL izdvojeni su svi iskazi koji sadrze akuzativ muskoga
roda. Naredba KWAL u programu CLAN omogucéava korisniku da u transkrip-
tima pronade odredenu rijec ili niz rije¢i. Naredba KWAL izgleda tako da se
upisuje kwal + srije¢ ili kwal +snizrijeéi koje treba izdvojiti iz transkripata.
Tako je u morfoloski oznacenim datotekama zadana naredba programu da
pronade sve datoteke koje sadrze oznaku N:COMM:MASC| rije¢’ | ACC:SG,
odnosno da se pronadu sve opée imenice muskoga roda u akuzativu jednine.
To je uéinjeno za korpus svakoga djeteta, posebno za odrasle i posebno za
dijete. Imenice muskoga roda u akuzativu jednine imenice su kod kojih se
ocekuju preopéavanja s obzirom na moguénost dvostrukoga oznacavanja (ROI).
Izdvojene su i imenice muskoga roda u genitivu jednine zbog moguénosti da se
akuzativni oblik za zivo automatski oznacio kao genitiv jednine pri morfoloskoj
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analizi. Isto tako, izdvojene su i imenice u nominativu jednine kako bi se pro-
vjerilo je li se automatskim morfoloskim oznacavanjem i tu potkrala greska
pa je nezivi akuzativni oblik prepoznat kao nominativ. Iskazi su pregledani i
oblikovana je baza iskaza koji su posebno oznaceni s obzirom na jezi¢ni idiom
(djegji jezik ili jezik usmjeren djetetu) i ostale relevantne podatke.

3.2. Hruvatski korpus govornoga jezika

Hrvatski korpus govornoga jezika projekt je u izradi. Sastoji se od 31
transkribiranoga uzorka govornoga jezika odraslih govornika prikupljenih
u svakodnevnim neformalnim komunikacijskim situacijama. dJezi¢éni uzorci
HKGdJ-a prikupljeni su diljem Hrvatske pa odrazavaju dijalektalnu raznolikost.
Korpus odraslih jo$ je u izradi, stoga podatci o njemu nisu potpuni. K tomu
nije morfologki oznacen, pa je svaki transkript za potrebe ovoga istrazivanja
detaljno iscitan te su iz iskaza govornika ispisane sve imenice muskoga roda
u akuzativu, kao i greske preopcavanja. U tablicu su rasporedene prema istim
kategorijama kao $to je navedeno u primjeru 5. (osim kategorije DOB koja kod
odraslih govornika ne daje bitne podatke kao sto je to slucaj kod djece koja su
u procesu usvajanja jezika).

3.3. Baza iskaza

Baza iskaza oblikovana je u tablicnome kalkulatoru (Microsoft Excel)
tako da su svakomu iskazu pridruZene oznake pripadajucega idioma i ostale
relevantne kategorije. U bazi su svakomu iskazu pridruzeni podatci o tome u
kojemu je korpusu pronaden (Antonija, Marina, Vjeran, odrasli), tko ga je izre-
kao (odrasli govornik ili dijete), u kojemu mjesecu kronoloske dobi, $to je na-
tuknica, $to je obli¢nica, postoji li pogreska (nema, n — Z = nezivo je oznaceno
kao zivo, Z — n = Zivo je oznaceno kao nezivo) te je naznaceno ima li imenica
morfoloska obiljezja Zivoga ili nezivoga. Kad su podatci uneseni pod tim ka-
tegorijama, mogucée je prebrojavanje ukupnoga broja imenica muskoga roda u
akuzativu i proizvedenih preopéavanja. Uporabom opcije filtriranja moguce je
vidjeti u kojemu se korpusu, kod kojega govornika (odrasli ili dijete) i kod kojih
imenica pojavilo preopéavanje. Moze se utvrditi i u kojoj se dobi preopcava, koli-
ko je pojavnica i slicno. Kategorija dobi olaksava pronalazak oblika rije¢i u izvor-
nome transkriptu i iSéitavanje to¢nih iskaza u kojima je do preopéavanja doslo.

Primjer 5. Nekoliko redaka tablice baze iskaza

KORPUS | GOVORNIK | DOB| IMENICA | OBLIK |POGRESKA |ZIVOST
Antonija |odrasli 1;3 | magnetofon | magnetofon | nema n
Antonija |odrasli 1,3 |stol stol nema n
Vjeran |odrasli 3;0 |tjedan tjedan nema n
Vjeran |odrasli 3;0 [tjedan tjedan nema n
Vjeran |odrasli 3;0 |bager bagera n-=z n
Vjeran |odrasli 3;0 |balon balona n-=z n
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4. Rezultati

4.1. Hrvatski korpus djedjega jezika

U korpusima Antonije, Marine i Vjerana izdvojeni su i prebrojani iskazi
odraslih i djece. U govoru usmjerenome djetetu u Antonijinu korpusu postoji
9.234 iskaza, djetetovih je iskaza 5.922. Najéeséi su odrasli govornici navedeni
kao sudionici tijekom snimanja majka, otac, baka, djed i rodbina, ukupno ih
je osam. U Marininu korpusu odrasli govornici, ukupno ih je troje, sudjeluju s
10.979 iskaza, djetetovih je 8.411 iskaza. U govoru usmjerenome djetetu u Vje-
ranovu korpusu pronadeno je 25.518 iskaza, kod djeteta 20.755. Kod Vjerana
je prisutno najvise komunikacijskih partnera, ukupno 23 odrasle osobe koje su
u odredenome trenutku bile ukljuéene u komunikaciju. Najéesée su to majka,
otac, dadilja i istrazivacica koja je snimala materijal, dok se ostali sugovornici
(baka, djed, rodbina itd.) pojavljuju povremeno. Dakle, u njegovu je korpusu
najvise odraslih govornika koji sudjeluju u govoru usmjerenome djetetu i naj-
vedi broj iskaza i kod odraslih i kod djeteta. Podatci o govornicima i njihovim
iskazima prikazani su u tablici 1.

Tablica 1. Podatci o iskazima govornika u pojedinome korpusu

korpus Antonija Marina Vjeran

broj iskaza djece 5.922 8.411 20.755

broj iskaza odraslih govornika 9.234 10.979 25.518
broj odraslih govornika 7 3 23
udio iskaza odraslih 61% 57% 55%

ukupno iskaza 15.156 19.390 46.273

Iz iskaza djece i odraslih govornika u pojedinim korpusima izdvojeni su
samo iskazi u kojima se rabi akuzativ jednine muskoga roda. Posebno su
odvojeni iskazi s imenicama koje znace zivo od onih s imenicama koje znace
nezivo. Kao $to se vidi u tablici 2., u sva je tri korpusa znatno veéi broj
iskaza s imenicama koje znace neZivo od onih koje znace zivo. Od ukupnoga
broja iskaza s imenicama muskoga roda u akuzativu kod svih odraslih go-
vornika postotak je imenica koje znacée zivo 6%, kod djece 6% (Marina), 8%
(Vjeran) i 16% (Antonija).
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Tablica 2. Broj iskaza, imenica koje oznacavaju Zivo i nezivo i preopéavanja

korpus Antonija Marina Vjeran
govornik odrasli | dijete | odrasli | dijete | odrasli | dijete
broj iskaza 9.234 | 5922 | 10979 | 8.441 | 25.518 | 20.755
imenice koje znace 16 13 17 8 81 32
Zivo
imenice koje znace 248 68 260 125 1272 388
nezivo
neziva imenica 12 16 0 4 45 30
oznacena kao ziva (-a)
ziva imenica 0 0 0 0 0 0
oznacena kao neziva
(neoznacena)

Primjeri pogresnoga oznacavanja objekta pronadeni su u dje¢jemu jeziku
u sva tri korpusa (tablica 2., primjer 6.). Ta su oznacavanja uvijek uporaba
morfema —a za oblikovanje akuzativa muskoga roda imenica koje znace nezivo.
Unato¢ tomu Sto dijete znatno ceSce cuje (dostupno iz podataka o jeziku
usmjerenome djetetu) nemarkirani oblik za neZivo, preopéava se dodatnim
oznacavanjem.

Primjer 6. Preopcavanje morfema —a pri oznacavanju akuzativa jednine
imenica muskoga roda koje znace nezivo u dje¢jemu jeziku

a. Marinin korpus, kronoloska dob 2;8

*MAR: a &§ &as [//] sad ée ti pokazat poklona [*].
b. Antonijin korpus, kronoloska dob 2;5

*ANT: evo, (h)oéemo (s)taviti nebodeja [: nebodera] [*].
b. Vjeranov korpus, kronoloska dob 2;4

*VJE: pa moramo povest bar [//] bagera[*].

Broj preopéavanja koji ¢ine djeca razli¢it je od mjeseca do mjeseca, a u
nekim ih mjesecima nema. Iz tablice 3. jasno je vidljivo da se greske pocinju
pojavljivati nakon ispravno rabljenih akuzativnih oblika imenica muskoga roda
u akuzativu. Na slici 1. vidi se kako je Antonija proizvela najveéi broj iskaza s
preopéavanjem u usporedbi s brojem iskaza koje sadrzavaju imenicu muskoga
roda u akuzativu koja oznaava nezivo, oni ¢ine ukupno 23,5%. Marina
preopéava u 3,2% sluéajeva. Vjeran, koji ima najviSe iskaza i Ciji je korpus
najopsirniji, ima i najveéi broj preopéavanja, proizvodi ih u 7,7% slucajeva. Vije-
ran prvi put preopéava s 1;9 iako je prvu imenicu muskoga roda u akuzativu
proizveo ranije, u dobi 1;4 (tablica 3.). Iz podataka za pojedino dijete moZe
se vidjeti da se preopéavati pocelo nakon uporabe ispravnih oblika. Time se
potvrduju opce spoznaje da djeca preopcavaju nakon $to rabe pravilne oblike, a
nakon toga preopéavaju istovremeno s uporabom pravilnih oblika.
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Tablica 3. Broj izravnih objekata i preopéavanja u mjesecima kronoloske dobi

Antonija Marina Vjeran
Broj Broj, Broj Broj’ Broj Broj,
KD | izravnih plfa(;p(;a- izravnih pl;f:)ﬁ;a_ izravnih plfa.f.:a_
objekata J objekata J objekata J
n-% n—7 n—7
1;2 NS NS 0 0 NS NS
13 0 0 0 0 NS NS
1;4 0 0 4 0 NS NS
15 0 0 0 0 2 0
1,6 0 0 0 0 6 0
1,7 1 0 19 0 3 0
1;8 NS NS 12 0 3 0
1,9 2 1 12 2 4 0
1;10 10 4 20 5 1 0
1;11 2 0 16 0 6 0
2;0 5 1 16 5 1 0
2;1 7 0 18 1 8 0
2;2 11 1 46 1 8 0
2;3 13 0 43 2 5 0
2;4 12 6 32 5 NS NS
2;5 3 1 67 2 26 0
2;6 5 0 4 0 21 1
2;7 7 2 4 1 8 1
2;8 0 34 0 14 1
2;9 NS NS 15 0 9 0
2;10 NS NS 6 0 NS NS
2;11 NS NS 9 0 9 1
3;0 NS NS 30 0 NS NS
3;1 NS NS 5 3 NS NS
3;2 NS NS 8 3 NS NS

*NS = mjeseci u kojima nije bilo snimanja
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U govoru usmjerenome djetetu u dva od tri korpusa (Antonija i Vjeran)
pojavljuju se istovrsna preopéavanja iako u znatno manjemu postotku (slika 1.,
primjer 7.). Zanimljivo je da su u Vjeranovu korpusu, u kojemu postoje podatci
o vise odraslih govornika, pronadeni primjeri preopéavanja kod nekoliko njih.
U Marininu korpusu nisu pronadena preopéavanja.

Primjer 7. Preopéavanje morfema —a pri oznacavanju akuzativa jednine
imenica muskoga roda koje znace nezivo u govoru usmjerenome djetetu

a. Antonijin korpus (DRA = majka)
*ANT: sapun (.) je to.
*DRA: sapuna [*] si nasla (.) hmm?
b. Vjeranov korpus (RAD = dadilja)
*RAD: si vidio malog Kkljuna [*]?
*VJE: da.

Slika pokazuje postotak preopéavanja u djedjemu jeziku i u govoru usmje-
renome djetetu u svim trima korpusima. Vidljivo je ne samo da se preopéava i
u GUD-u veé i da postoji odredena podudarnost u postotku preopéavanja unu-
tar odredenoga korpusa. Tako u Marininu korpusu nisu pronadena preopcavanja
u GUD-u, a u njezinu ih jeziku ima najmanje ako usporedimo njezin korpus s
Vjeranovim i Antonijinim.

m djedji jezik govor usmjeren djetetu
23,5
7.7
4,8
3,2 3,5
l o
Antonija Marina Vjeran

Slika 1. Postotak preopéavanja morfema —a za oznacavanje akuzativa jednine
imenica muskoga roda koje znace nezivo u dje¢jemu jeziku i govoru
usmjerenome djetetu
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4.2. Korpus odraslih

U 37 transkripata govornoga jezika odraslih govornika hrvatskoga iz-
dvojeno je 408 iskaza s imenicama muskoga roda u akuzativu, od cega 394
znaci nezivo, a 14 zivo. Analizom je pronadeno sedam oznacavanja koja bi bila
netoc¢na usporede li se sa standardnim idiomom. Ta su oznacavanja iskljucivo
u smjeru uporabe morfema —a za oznacavanje imenica koje znacée nezivo.

Takvo oznacavanje uoceno je u sljedeéim rije¢ima: kombi (kombija), Sparet
(Spareta), turban (turbana), jajnik (jajnika), film (filma). Oznacavanje ime-
nice kombi ponavlja se tri puta kod istoga govornika. Sest od sedam takvih
pojava pronadeno je kod govornika sjevernoga kajkavskoga narjeéja (podrudje
Medimurja). Samo je izraz jaojnika (jedna pojavnica) pronaden kod govornika
stokavskoga narjecja.

Primjer 8. Primjer dijalektalnoga nerazlikovanja ROI-ja

*ZEL: imam ja kombija [*] s kukom.
*ZEL: posudival kombija [*] ovak kad nekaj trebam prepeljit.

5. Rasprava

Kako je vidljivo iz rezultata, u hrvatskome se jeziku preopéava upotrebom
istaknutoga morfema -a za oznacavanje akuzativa imenica muskoga roda koje
znade nezivo. Takva se preopéavanja imenica muskoga roda u akuzativu prema
Zivome pojavljuju u svim potkorpusima Hrvatskoga korpusa djedjega jezika, osim
u govoru usmjerenome djetetu u Marininu korpusu. Ukupan broj preopéavanja
po svakom govorniku nije velik. Medutim, o relevantnosti je brojeva u kontek-
stu proucavanja korpusa tesko govoriti. Razlog su tomu ograniéenja korpusne
metode. O problemima zahvacdanja pogresaka i preopéavanja pisali su Toma-
sello i Stahl (2004.). Oni su dokazali da je metoda uzorkovanja korpusa dva
puta na mjesec nedovoljna za zahvaéanje ¢ak i pogresaka ili odstupanja srednje
Cestotnosti. Na primjer, da bi se samo jedanput zahvatila pogreska koju dijete
proizvodi prosje¢no jedanput na dan (dakle, sedam puta na tjedan), potrebno
je deset sati snimanja na tjedan. U skladu s time, iako ovaj naéin odredivanja
ucestalosti pogresaka maksimalno iskoristava podatke iz korpusa, problem su
podatci koji nisu zahvaéeni uzorkovanjem. Osim toga, mali uzorci ne mogu
obuhvatiti pogreske koje su ceste, ali kratkovjeéne (Rowland et al., 2005.).

Cinjenica da su ovom metodom pronadena sustavna preopéavanja u korpu-
sima sve troje djece govori da su ta preopéavanja redovita i da je takav naéin
pojednostavljivanja morfoloskoga sustava relevantan ¢imbenik u jeziénome
usvajanju hrvatskoga jezika.

5.1. Razlicito oznacavanje objekta u govornome jeziku djece

Preopéavanja su prisutna u korpusima sve troje djece (Antonija = 23,5%,
Marina = 3,2%, Vjeran = 7,7%). Djeca u svojim iskazima rabe oblike akuzati-
va imenica muskoga roda, ali i preopcavaju, $to je dokaz hipoteze koju su po-
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stavili Marcus i sur. (1992.) o U-krivulji jeziénoga razvoja u kojoj se pogreske
u uporabi jezi¢nih pravila poéinju pojavljivati tek nakon nekoga vremena u
jezicnome razvoju jer se prije toga dijete oslanja na naucene oblike. S obzirom
na to da su snimanja sve troje djece razli¢ito trajala, a snimana su do razlidite
dobi, tesko je govoriti o tome kada su greske preopéavanja zamijenjene pot-
punom uporabom ispravnih oblika. Iako dosadasnji obrazac slijedi morfoloski
razvoj koji su postavili Marcus i sur. (1992.), ne moze se potvrditi U-krivulja
razvoja zbog toga Sto ne postoje podatci o daljnjemu morfoloskome razvoju
djece.

U prilog ulozi nacela kontrasta u usvajanju ROI-a u hrvatskome govore
tri éinjenice. Prvo, preopéavanja se pojavljuju u korpusu kao oblici rije¢i u
kojima je dodan morfem -a u akuzativu imenica muskoga roda koje znace
nezivo. Drugo, nema ni jedne pojave pogresne uporabe nultoga morfema, to
jest pogresnoga oznacavanja Zivih objekata. Treée, navedeno se dogada iako je
u korpusu prisutan znatno veci broj imenica koje znace nezivo pa bi se prema
nacelu Cestotnosti ocekivalo da bude prisutan takav nacin preopcéavanja.

5.2. Razlidito oznacavanje objekta u govornome jeziku odraslih
(govor usmjeren djetetu)

U govoru usmjerenome djetetu preopéava se u Antonijinu i Vjeranovu kor-
pusu (4,8% i 3,5%). U Marininu korpusu nije pronadeno nijedno preopéavanje u
govoru usmjerenome djetetu. Vjeranov korpus obuhvaéa najduze razdoblje sni-
manja (od 0;10 do 3;2), ali isto tako obuhvacéa i najveéi broj odraslih govornika
koji sudjeluju u komunikaciji s djetetom (23). Kao najopsirniji pruza dovoljno
primjera preopcavanja nezivoga k zivomu, i kod odraslih (45) i kod djeteta (30).
U primjeru 9. vidi se kako odrasli govornici éesto ponavljaju iskaze i tijekom
tih iskaza dodatno pojednostavljuju jezik kojim se obracaju djetetu kako bi mu
olaksali ucenje. Odrasli govornici tako mogu nesvjesno upotrebljavati ono $to
misle da djetetu mozZe olaksati razvoj jezi¢noga sustava.

Primjer 9. Pogresno oznacéavanje objekta u govoru usmjerenome djetetu iz
Vjeranova korpusa

*RAD: (h)ajde nacrtaj kruzic.
*RAD: (h)ajde.
*RAD: (h)ajde sad ti nacrtaj kruzica.

Pojavu preopcavanja u govoru usmjerenome djetetu tesko je objasniti bez
zadiranja u uobiéajene naéine promatranja GUD-a jer veé i sama potraga za ta-
kvim pojavama u njemu nije uobicajena. Iako bi se moglo reéi da preopéavanja
pokazuju da idiom ¢iji je glavni cilj olaksati djetetu usvajanje jezika katkada
ne postuje jezi¢na pravila, izrazito malen udio te pojavnosti zahtijeva dodat-
na istrazivanja prije nego se to utvrdi. Takva bi istrazivanja mogla pokazati
da odrasli govornici tijekom obracanja djetetu i sami pojednostavljuju vlastiti
morfoloski sustav kako bi podrzali dijete u usvajanju, kao $to, primjerice, pojed-
nostavljuju sintakti¢ku strukturu svojih iskaza. Dakle, nesvjesno ¢e naglasavati
dijelove morfologije koji djetetu mogu omoguéiti da nau¢i novu gramaticku
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ulogu (u ovome slucaju oznacavanje objekta), podupiruéi prijelazno razdoblje u
kojemu dijete preopéava. Promatrajuéi usvajanje mnozine imenica u razli¢itim
jezicima, Ravid i sur. (2008.) prikazali su kako nac¢in na koji je jezi¢ni sustav
u govoru usmjerenome djetetu predstavljen nudi djetetu jasne, jednostavnije i
dosljedne podatke, sto djetetu znatno olak$ava usvajanje mnozine imenica.

5.3. Razlidito oznacavanje objekta u govornome jeziku odraslih

Pretpostavlja se da je do odrasle dobi ovladanost morfologijom zavrsena
i da nece postojati teznja k preopcéavanju. Pronadeno je sedam pogresnih
oznadavanja u 408 iskaza koji sadrzavaju akuzativ imenica mugkoga roda. Sest
od sedam takvih oznacavanja pronadeno je kod govornika sjevernih govora kaj-
kavskih narjedja za koje je karakteristicno nepostojanje razli¢itoga oznacavanja
objekta.

5.4. Moguéa uloga karakteristika kajkavskoga narjedja

Troje djece iz Hrvatskoga korpusa djeéjega jezika snimano je u Zagrebu
i njegovoj okolici. Sva preopéavanja (pogreske) u Hrvatskome korpusu govor-
noga jezika (odrasli govornici) pronadena su kod govornika sjevernih govora
kajkavskih narjeéja.

Autori koji su istrazivali kajkavsko narjeéje navode da se u njemu razlika
u oznacavanju imenica muskoga roda u akuzativu koje oznacéavaju zivo i onih
koje oznacavaju nezivo davno pocela gubiti. Maresié (2011.) u svojemu radu
pokusava razjasniti razlike podravskoga kajkavskoga narjedja od standardno-
ga idioma objasnjavajuéi fonoloske, morfoloske, sintakticke i druge razlike.
Imenice muskoga roda prva su tocka u morfoloskim razlikama koje navodi
— spominje morfolosko izjednacavanje genitiva i akuzativa u sklonidbi ime-
nica muskoga roda. Govoreéi o genitivno—akuzativnome sinkretizmu, Blagus
Bartolec (2006.) navodi kako je ta pojava éesto prisutna u kajkavskome dija-
lektu, kao i u govoru predskolske djece. Kajkavsko narjecje vrlo je raznoliko
i dok tradicionalno ne razlikuje Zivo i nezivo (Maulié¢, 1953.), mnogi su govori
pod utjecajem standardnoga jezika preuzeli inovacije (medu njima i ROI) pa
se neka stara obiljezja susrecu samo u odredenim podrudjima kajkavskoga
narjeGja. Iz toga se mozZe zakljuciti kako su izjednacavanje genitiva i akuzati-
va u primjerima nadenima u korpusu odraslih dijalektalno obiljezje, odnosno
morfoloska karakteristika kajkavskoga narjedja.

Nameée se pitanje je li moguée i preopcéavanja u Hrvatskome korpusu
djedjega jezika smatrati posljedicom utjecaja osobina kajkavskoga narjedja? Kao
nesto Sto je karakteristika i GUD-a i djedjega jezika jednostavno zbog utjecaja
genitivno—-akuzativnoga sinkretizma? Protivno tomu govore tri ¢injenice. Prva
je znatno veéi postotak preopéavanja u djeéjemu jeziku. Kada bi ta pojava
bila posljedica utjecaja dijalekta, ocekivalo bi se da se u jednakoj mjeri pojavi
i u dje¢jemu jeziku i u GUD-u. Drugo, u Vjeranovu korpusu i govornici koji
nisu govornici kajkavskih govora preopéavaju (na primjer, dadilja). Treéi se
demanti te tvrdnje moze prona¢i u Marininu korpusu. U tome je korpusu
pronadeno najmanje preopcavanja, u GUD-u niti jedan primjer, a u dje¢emu
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jeziku najmanji postotak. Razlog bi tomu mogla biti razlika izmedu kuénoga
i okolinskoga idioma. Iako su sva snimana djeca iz Zagreba ili njegove blize
okolice, mogucée je da je zbog organskih idioma odraslih osoba ¢iji govor ¢ini
Marinin jezi¢ni unos on drugaciji Sto se tice dozvola preopéavanja ROI-ja. No,
¢ak i u tome slucaju Marina preopéava u skladu s nacelom kontrasta (iako,
potrebno je napomenuti da niski postotci mogu biti uzrokovani i ¢injenicom da
se Marinin korpus sastoji od najmanjega broja snimanja i najkracega razdoblja
pracenja).

6. Zakljuéak

Ovim se istraZivanjem opisalo usvajanje i uporaba razli¢itoga oznacavanja
izravnoga objekta u hrvatskome. Prisutno u vise od 300 jezika, razliéito
oznacavanje izravnoga objekta u hrvatskome se jeziku ostvaruje kao dvostru-
ka moguénost oznacavanja akuzativa imenica muskoga roda ovisno o kate-
razlucuje postojanje dviju osnovnih sintakti¢kih uloga, subjekta i objekta, pre-
ma nacelu kontrasta tezit ¢e se te dvije uloge odvojiti razli¢itim oblicima rijeci.
Istrazivanje je pokazalo da nacelo kontrasta kao semanticko nacelo utjee na
usvajanje morfoloskoga sustava mladih govornika hrvatskoga jezika. Korpusna
metoda pokazala se korisna pri izdvajanju gresaka preopcavanja i prirode sa-
mih gresaka. Potvrdila se opéa spoznaja o jezicnome razvoju prema kojoj dijete
prvo rabi ispravne oblike rijeci, a zatim se poc¢inju pojavljivati preopcéeni oblici.
Istovremena uporaba ispravnih oblika i preopéavanja dokaz je primjene pravila
u djedjemu jeziku, koja za posljedicu mogu imati preopcéavanja pravila.

Odrasli govornici hrvatskoga jezika u komunikaciji s odraslima razlic¢ito
oznacavaju izravne objekte u hrvatskome jeziku. Veéina je odraslih govornika
rabila sustavno i prikladno razli¢ito oznacavanje zZivih i neZivih objekata. Rijet-
ke pojave oznacenih nezZivih objekata pronadene u korpusu odraslih sastavni
su dio dijalekta tih govornika. Preopéavanja su prisutna i u iskazima odraslih
u govoru usmjerenome djetetu, sto potvrduje da roditelji, obracajuéi se svojemu
djetetu, pojednostavljuju svoj jezik kako bi dijete Sto lakse usvajalo jezik, iako
se to mozZe protiviti jezi¢nim pravilima. U ovome slucaju to ¢ine i morfoloskim
sredstvima.

Rezultati dobiveni u ovome istrazivanju bitni su za razumijevanje utjecaja
govora usmjerenoga djetetu na putanju razvoja djecjega jezika i procesa jezi¢ne
obrade kod djece koja usvajaju morfoloska pravila u hrvatskome jeziku. Ovo
istrazivanje pridonosi boljemu razumijevanju usvajanja morfoloske strukture
hrvatskoga jezika i prvi je rad koji proces jezi¢noga usvajanja promatra s
pomocu razli¢itoga oznacavanja izravnih objekata u hrvatskome jeziku.
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Morphological marking of animacy: differential object marking
in the acquisition of Croatian

Language acquisition is a topic that has preoccupied researchers for years. Acquisition of
morphology is very demanding for children, so they may use different strategies for simplifying
complex segments of language morphology. The most frequent strategy is overregularization. The
main goal of this research was to explain the acquisition of differential object marking (DOM) in
Croatian. DOM in Croatian refers to the different marking of the accusative case regarding the
animacy status of the object. Acquisition of DOM has been observed through three idioms: child
language, child directed speech and adult to adult speech. It was expected that overregularizations
will be formed by adding the morpheme —a in accusative case of inanimate masculine nouns. The
study is based on the data from the Croatian corpus of child language (Kovaéevié, 2002) and the
Croatian corpus of spoken language (Kuva¢ Kraljevié¢, Hrzica, in preparation). Overregularizations
were found in all three idioms. In child language, overregularizations are evidence of language
acquisition strategies. In child directed speech, they might represent one of the strategies that
adults use to aid the child in acquiring language. Overregularizations found in adult speech are
sparse and restricted to the Kajkavian dialect.

Key words: language acquisition, morphology, overregularization, Croatian
Kljucne rijec¢i: usvajanje jezika, morfologija, preopéavanje, hrvatski jezik
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