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SAZETAK: Rad nastoji predoditi glavne orijentire i argumentaciju u jednom suvre-
menom sporu oko razumijevanja prosvjetiteljstva. U prvom dijelu se izlazu razlozi
zastupnika “pluralizacije” prosvjetiteljstva koji tvrde da se o njemu moze govoriti jos
samo u mnozini, s obzirom na posebne nacionalne i regionalne specifi¢nosti, da bi se
onda razmotrile reakcije zastupnika jedinstvenog prosvjetiteljstva i utemeljenost nji-
hovih potkrjepljenja zajednickih nagnuca prosvjetitelja. Sli¢nu strukturu ima i drugi
dio rada, koji prati “okomitu” podjelu prosvjetiteljstva na “visoko” i “nisko”, te potom
osporavanja da takva dihotomija dovodi u pitanje njegov integritet. Uvazavajudi do-
prinose i zagovornika “obitelji prosvjetiteljstva” i studija koje rehabilitiraju europski
ili “svjetski” karakter jednog prosvjetiteljstva, na kraju se sugerira da o opravdanosti
ovog ili onog pristupa ili naglaska odlucuje tek plodnost njegovog izvodenja.

KLJUCNE RIJECL Povijesna rekonstrukcija, jedinstvo orijentacije, nacionalna fragmenta-
cija, osamnaesto stoljece, prosvjetiteljstvo, suvremene interpretacije.

Problematiziranje

Kada jednom izroni iz samorazumljivosti, pojam prosvjetiteljstva se poka-
zuje u tolikoj mjeri viSezna¢nim da sve u vezi s njim postaje sumnjivo: i
moguénost njegovog fiksiranog znacenja i rezim njegove legitimne upotrebe,
kao i lociranje onoga na $to referira u prostoru i vremenu. Poistovjeéivanje
prosvjetiteljstva s grupom francuskih filozofa koji su se okupljali u Parizu
sredinom osamnaestog stoljec¢a da bi razgovarali i pisali 0 na¢inima preobliko-
vanja svijeta prema nacelima razuma, humanosti, tolerancije i tako dalje, od
Sezdesetih godina proslog stolje¢a po svim osnovama je dovedeno u pitanje:
denotacija “prosvjetiteljstva” je prosirena daleko izvan granica Francuske, a
u njegovu konotaciju upisana su i intelektualna podruéja koja su nadilazila
teme pariskih salona (Robertson 2005: 2).
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Usprkos tome, prosvjetiteljstvo je ne samo u svojoj popularnoj verziji,
ve¢ i medu mnogim njegovim poznavateljima ostalo prvenstveno “francuski
knjizevni fenomen” osamnaestog stolje¢a. Opravdanje za takvo ogranicenje
potonji pronalaze u nuznosti da se, zbog kakve-takve operativnosti i u punoj
svijesti o provizornom karakteru svake periodizacije epohalnih intelektualnih
formacija, na kraju mora pristati na neke, koliko god labave, “kronoloske mar-
kere”. Zrtva, medutim nije mala. Miljenje prosvjetiteljstva se na taj nadin ne
samo odrice “vlastitih korijena” — Newtona, Lockea i Baylea, izmedu ostalih
— nego na kraju ne obuhvaca ni ¢itavo osamnaesto stoljece i suzava se na
razdoblje koje pocinje oko 1721. godine, kada su tiskana Montesquicuova
Perzijska pisma, a zavr$ava ili s pocetkom Francuske revolucije 1789. godine ili
s 1794. godinom kada je ona definitivno “promijenila smjer” i kada su umrla
posljednja dva velika philosophes, Condorcet i Lavoisier (Munck 2002: viii).

Tumaci koji ne smatraju prosvjetiteljstvo isklju¢ivo francuskim osam-
naestostoljetnim “fenomenom” uzimaju u obzir razli¢ita “regionalna pro-
svjetiteljstva” i nastanak te sada “obitelji ideja i stavova” smjestaju u drugu
polovicu sedamnaestog stolje¢a. Prostor za takvu povijesnu kronometriju
otvorio je jo$ 1935. godine belgijski povjesnicar ideja Paul Hazard u svom
djelu Kriza europske svijesti (Hazard 1963), a najdalekosezniji i najodlu¢niji
u zagovaranju pomicanja (donje) granice prosvjetiteljstva na razdoblje prije
osamnaestog stoljeca je Jonathan Israel. On ne smatra vie opravdanim ni
Hazardovo “neprihvatljivo kasno” datiranje pocetka krize na osamdesete go-
dine sedamnaestog stoljeca i nalazi da je “opée fragmentiranje” intelektualne
scene, narocito u Engleskoj i Nizozemskoj, pocelo znatno ranije: “tranziciju
koja prethodi pocetku prosvjetiteljstva” smjesta izmedu 1650. i 1680. go-
dine, kada je pred naletom “Novih filozofa” uzmakao skolasticki aristotelizam
teoloske ortodoksije. Razdoblje izmedu 1680. i 1750. godine je doduse bilo
dramaticnije, ali je predstavljalo ipak tek jedan mentalni svijet koji iznova
misli, unaprjeduje i upotpunjuje ono sto je tada ve¢ bilo “racionalisti¢ki” i
sekularno prevrednovano (Israel 2001: 209).

Citava pri¢a se dodatno komplicira kada se obrati pozornost na tu in-
ternu periodizaciju prosvjetiteljstva. Termini “rano”, “visoko” i “kasno” su
upotrebljavani za razli¢ita razdoblja unutar doba prosvije¢enosti, doduse “vi-
soko” i “kasno” uglavnom kao istozna¢ne oznake za interval izmedu 1750. i
1800. godine. Ali postoje interpretatori — i tu smo ve¢ na drugom kraju raste-
zanja pojma — koji govore o “dugom osamnaestom stolje¢u”. Oni prosiruju
zavr$no razdoblje prosvjetiteljstva sve do 1832. ili ¢ak 1850. godine, kada su
se navodno dogodile odlucujuée promjene europske “moderne” (Reill 2005:
258). Ako se uzmu u obxzir i politicka povijest i povijest ideja, mozda se naj-
preglednijim ipak pokazuje, kao recimo kod Becka (1969: 243), da se pocetak
prosvjetiteljstva sasvim precizno locira u godine 1687. i 1688., koje obiljeza-
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vaju dva velika dogadaja — objavljivanje Newtonovih Matematickih principa
filozofije prirode i “Slavna revolucija” — a da se za trenutak njegovog kraja uzme
razdoblje izmedu 1790. i 1793. godine, ¢ija su obiljezja objavljivanje Kantove
Kritike moci sudenja i “vladavina terora”’. Namjera redaka koji slijede je, u sva-
kom slucaju, izloziti argumente u suvremenoj raspravi oko (ne)moguénosti
“integralnog” pozicioniranja i razumijevanja prosvjetiteljstva.

Umnozavanje

U gotovo opsesivnom nastojanju da izbjegne kliseje i totalizujuée generaliza-
cije, recentna (hiper)produkcija radova o prosvjetiteljstvu je jedno vrijeme
bila sklona zakljucku da se o obuhvatnom odredenju prosvjetiteljstva vise ne
moze govoriti. Studije su se orijentirale na razlaganje njegovih manifestacija,
varijacija, utjecaja ili posljedica “u nacionalnom kontekstu”, naglasavajudi one
karakteristike koje razlikuju kulturni, jezi¢ni i intelektualni Zivot jedne zemlje
ili regije od susjeda.! Zajednicki je nazivnik tih afirmacija “partikularistickih”
prosvjetiteljstava unutra$nje razlamanje, relativiziranje i diverzifikacija one
“univerzalisticke” i “kozmopolitske” pretenzije koja se vremenom izdvojila
kao dominiraju¢a karakteristika Citavog prosvjetiteljstva: pretenzije na opée
vazenje vjecnih istina uma, na kojima sada valja utemeljiti novi drustveni
poredak, kako u ve¢ “civiliziranom” dijelu Europe koji je izagao iz mracne
proslosti, tako i u ostatku svijeta koji po povijesnim ljestvicama tek iskoracuje
iz “zaostalosti”. Periferija tako ne samo da naknadno ustaje protiv centra, a
posebnosti i samobitnosti protiv univerzalizma, ve¢ se ¢itav napor ovako in-
tonirane rekonstrukcije sastoji u tome da se uvijek normativno razlikovanje
od jo$-neprosvije¢enog susjedstva instalira kao za samo prosvjetiteljstvo kon-
stitutivna, “imperijalna” toc¢ka identifikacije.? “Prosvijetiteljstvo je mrtvo, ali
mnoga prosvjetiteljstva mogu cvjetati” (Robertson 2005: 2-3).

! Godine 1981. lavinu “parcijalnih” pristupa i prikaza “prosvjetiteljstava” pokrenuo je
zbornik koji je nastojao da u prilozenim esejima afirmira njegova nacionalna razumijevanja
(Porter & Teich 1981). Ohrabrene i inspirirane njime, uslijedile su ili su rehabilitirane stud-
ije posebnih kulturnih i politickih situiranosti nekada jedinstvenog europskog pokreta, koje
dalje usitnjavaju ili “dezintegriraju” cjelovitost prosvjetiteljstva. Narocito su isticane specifi¢ne
ili nesvedive razlike talijanskog (Venturi 1972; Carpanetto & Ricuperati 1987), njemackog
(Knudsen 1986: 3-30; Kopitsch 1976), te skotskog prosvjetiteljstva, obi¢no u usporednim
kontekstima koji uzajamno afirmiraju ili dekonstruiraju $kotski i/ili britanski identitet (Robert-
son 1997; Kidd 2003).

2 Cak i autori koji nakon tog okreta k “umnoZavanju” prosvjetiteljstva o njemu i dalje
piSu u jednini ¢ine to na “meki” i “inkluzivni” nadin, radije ga sagledavajuci kao niz debata i
zanimanja nego kao jedinstveni program. “Citanke”, rjecnici i enciklopedije prosvjetiteljstva
koje se u novije vreme pojavljuju ilustriraju prijelaz na takvu fragmentiranu i “pluralnu” orijen-
taciju (Outram 1995; Schneiders 1995; Delon 1997; Jacob 2001; Porter 2001; Kors 2003). O
znacenju ovakvog okreta u pristupu prosvjetiteljstvu vidjeti Oz-Salzberger (2000).
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I zaista, ¢inilo se da razgranatost samog prosvjetiteljstva onemogucava
njegovu jedinstvenu i sazetu definiciju. Zasto bi se onda uopde inzistiralo na
jednini? Ne bi li bilo bolje da, umjesto da ustrajemo na jednom “prosvjetitelj-
stvu”, tu rije¢ prebacimo u mnozZinu i govorimo samo o odredenim nacional-
nim ili regionalnim prosvjetiteljstvima? Nemaju li ona dovoljno posebnosti
da bi njihovo izu¢avanje bilo primjerenije i plodotvornije ukoliko se ne stave
pod kapu “opéeg” prosvjetiteljstva? I nije li za konkretno i vjerodostojno razu-
mijevanje samog prosvjetiteljstva presudno da se ono shvati ne vise samo kao
filozofski, nego i kao “povijesni fenomen” koji je ukorijenjen u razli¢itim
intelektualnim, drustvenim i politickim okruzenjima unutar kojih su filozofi
djelovali? Nije li i to¢nije i operativnije zamisliti da, umjesto jedinstvenog kul-
turnog identiteta doba prosvjetiteljstva, koji ukljucuje svoje nacionalne ma-
nifestacije diljem kontinentalne Europe, oto¢ne Britanije i Amerike, postoje
zapravo samo “prosvjetiteljstva, bas tako, u mnozini, u okviru jedinstvenog
europskog stolje¢a svjetlosti koji je vladao ¢itavim kontinentom” (Robertson
2005: 43)?

Ranih osamdesetih John Pocock inzistira na posebnosti “konzervativnog
prosvjetiteljstva” Engleske 18. stoljec¢a (Pocock 1985a), da bi u daljem razvija-
nju tog motiva dospio ne samo do suprotstavljanja engleskog prosvjetiteljstva
prosvjetiteljstvu francuskih philosophes, ve¢ i do mozda najelokventnijeg za-
stupanja “prosvjetiteljstava’ nasuprot jednom “prosvjetiteljstvu”. On priznaje
da postoji u jednini izrazen “proces prosvjetiteljstva” Sirom viSestrukih pro-
svjetiteljstava, ali naglasava da se taj proces moze razumjeti jedino ukoliko je
utemeljen u specificnom povijesnom ili nacionalnom kontekstu i ukoliko je
suglasan s jednim “programom pluralizacije prosvjetiteljstva u brojne pokrete
koji su i u skladu i u sukobu jedni s drugima” (Pocock 2004: 6-8). Vise se ne
moze “na zadovoljavajudi nacin pisati o ‘Prosvjetiteljstvu’ kao jedinstvenom i
univerzalnom intelektualnom pokretu”, kao “fenomenu s jednom povijeséu i
definicijom” (Pocock 2004: 13):

Nisam u svadi s pojmom prosvjetiteljstva; samo tvrdim da se on pojavljuje u
previSe oblika da bi bio sapet unutar jedne definicije ili povijesti, kao i da je
bolje da mislimo o obitelji prosvjetiteljstava, koja pokazuje i obiteljske sli¢nosti
i obiteljska neslaganja.?

Sli¢no je i sa “slucajem” $kotskog prosvjetiteljstva, odnosno njegovim
(trans)nacionalnim karakterom. Ono je s obzirom na orijentacije i u¢inak

3 U nastavku Pocock nalazi jo§ samo izvanteorijski, ideolosko-politicki razlog zastupanja
jedinstvenog pojma prosvjetiteljstva i poslije povijesnih uvida u posebnosti njegovih likova:
“Mislim da je inzistiranje na okupljanju svih njih unutar jedne formule — koja isklju¢uje one
koji se ne mogu prirediti tako da staju u nju — vise izraz lojalnosti nego povijesnog uvida.
Budu¢i da smo svi liberalni agnostici, piSemo vigovske povijesti liberalnog agnosticizma”

(Pocock 2004: 9).
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svojih predstavnika mapirano u europskom kontekstu kao dio zajednickog
pokreta, ali i s druge strane i odnedavno ¢esée, kao u toj mjeri zasebno da
se njegova neusporediva posebnost ocituje tek nasuprot ili kao “protuteza’
europskom prosvjetiteljstvu.* Razumije se da se onda javilo i “krovno” staja-
liste: “David Hume, Adam Smith, William Robertson, John Millar i Adam
Ferguson bili su suptilni sljedbenici europske intelektualne tradicije i poznati
u nizu prosvije¢enih kultura”, ali su njihovi spisi istovremeno i “sa sobom
nosili mocan osje¢aj neusporedive pozicije Skotske kao kraljevstva unutar
britanske unije, odvojenog svojom crkvom i jurisprudencijom, i jednom
odlukom da zamijeni suverenitet za imperiju”. Njihova znamenita politicka
“teorija” upravo svjedodi o tom osjecaju napetosti izmedu, s jedne strane,
njenog “konteksta u povijesti europske znanosti”, a s druge, “jedinstvene in-
telektualne klime Skotske” iz koje je potekla (Oz-Salzberger 2003: 157, 163,
175). Dilema povijesnog (samo)razumijevanja, medutim, ostaje i u verziji
koja podrazumijeva pomirenje na nadin “i-jedno-i-drugo”: prigusena, poti-
snuta, onemogucena posebnost (Kidd 2003) ili samosvojno upisivanje u obi-
telj naroda na putu prosvje¢ivanja (O’Brien 1997).

Ponekad se nejedinstvenost prosvjetiteljstva smatra veé nepovratno izbo-
renom tekovinom suvremenih izu¢avanja na cije obrazlozenje nema potrebe
vie trositi rijeci, kao kada James Schmidt s odobravanjem citira Outram i
Pococka (Schmidt 2000: 737); ponekad se, pomalo cirkularno, dovoljnim
argumentom da se ospori postojanje prosvjetiteljstva kao jednog “projekta”
smatra podru¢na razgranatost sve brojnijih povijesnih studija o dobu pro-
svjetiteljstva; a ponekad se, pod izgovorom heuristicke plodnosti, inzistira
na uvidu da je jedinstvo prosvjetiteljstva bilo “halucinacija’ i da istrazivanje
prosvjetiteljstva u nacionalnom kontekstu vie ne smije biti ograni¢eno uvje-
renjem da moraju postojati bilo kakva zajednicka svojstva u svim slucaje-
vima (Porter 1981: 4-5). Mozda je Sankar Muthu ipak bio najiskljuciviji u
pogledu nepozeljnosti daljnjeg traganja za onim jedinstvom posebnih nacio-
nalnih konteksta osamnaestostoljetnog prosvjetiteljstva koje bi opravdalo
njegovo opée vazenje: “Zaista je krajnje vrijeme da pluraliziramo nase razu-
mijevanje Prosvjetiteljstva kako zbog povijesne preciznosti tako i zbog toga
da na svjetlost dana izidu, onakvi kakvi su bili, inace skriveni ili nedovoljno
prouceni momenti doba Prosvjetiteljstva” (Muthu 1999: 999). Cinilo se da
je napustanje “prosvjetiteljstva” en bloc postalo stvar elementarne pristojnosti
i obvezujude znanstvene odgovornosti, proisteklo iz zle savjesti samokritickog
uvida da je ono jedan esencijalizuju¢i “kolonizatorski” pojam koji upravo ho-
mogenizira brojne disparatne pokrete i prikriva one njihove znacajne razlike
koje je mislilo da obuhvaca ili ¢cak omogucuje.

4 Za potonje vidjeti Phillipson (1981); Robertson (1996).
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Pribiranje

A onda su pluralisti¢ki pristupi prosvjetiteljstvu odnijeli preveliku prevagu, a
njihov je trijumf u svojoj samorazumljivosti postao upitan. Reakcija drugog
pola dihotomije sada, medutim, nije tek konkurentska, ve¢ zeli biti ljekoviti
korektiv kojemu privodi upravo dosljedno i mozda samoizjedajuée praktici-
ranje prvog. Ako su se generalizacije koje se ticu transnacionalnog prosvjeti-
teljstva pokazale sumnjivim i makar potencijalno imperijalnim, to je slu¢aj i
ako isto povecalo primijenimo na one stereotipe koji pripisuju distinktivnu
karakteristiku bilo kojem “posebnom” prosvjetiteljstvu.’ Ukoliko nema je-
dinstvenog internacionalnog prosvjetiteljstva, nema ni homogenih nacio-
nalnih prosvjetiteljstava. Osim toga, uoceno je da “nacionalna” perspektiva
gotovo nuzno proizvodi vlastitu distorziju: ako se ono $to se ubraja u prosvi-
je¢eno u svakom nacionalnom kontekstu “rastezalo” pod kapom jedinstvenog
prosvjetiteljstva, onda se u bijegu od nje do nerazaznatljivosti “tanjila” svaka
prepoznatljiva povezanost intelektualne aktivnosti prosvjetitelja (Robertson
1997: 671).

Usprkos priznanju odsutnosti potpuno jedinstvenog razumijevanja pro-
svjetiteljskog “projekta”, u jednom kontraudaru javila se tako obrana cjelo-
vitosti prosvjetiteljstva. Njegova relativizacija, odnosno proliferacija njegovih
regionalizacija i kontekstualizacija, koja odbacuje i/ili diskreditira svaku
koncepciju njegova jedinstva, moglo bi se reci, zakonito je izazvala reakciju
podsje¢anja na, ako ne istovjetnost, a ono suzvudje dijelova koherentnog
prosvjetiteljskog pokreta. Pronalazenje minimalne zajednicke jezgre, geste
ili intencije u gledistima filozofa prosvjetiteljstva, unato¢ razlikama koje ih
dijele, pritom bi se htjelo pokazati ne samo kao protuotrov uznapredovaloj
fragmentaciji, nego i kao konstitutivni preduvjet smislenog istrazivanja i pro-
svjetiteljstva uopée i pojedinih prosvjetiteljstava.

Donekle se oslanjaju¢i na Paula Hazarda, Robert Darnton, Jonathan
Israel i John Robertson ponudili su razlic¢ite obrane prosvjetiteljstva kao ne
samo jedinstvenog nego i nezaobilaznog momenta oblikovanja modernog svi-
jeta.® Moglo bi se reci da je svima njima zajednicki trud da ideje prosvjetitelj-
stva ne budu prikazane kao da “po slobodnoj volji lete preko medunarodnih
granica prije nego Sto se spuste, vise ili manje neposredno, u individualne
umove”, ve¢ da se naprotiv, interpretativnim rekonstituiranjem samo prosvje-
titeljstvo “utemelji u specificnom povijesnom kontekstu, ne bi li se to bolje
ustanovilo da zaista jo§ uvijek mozemo govoriti o jednom prosvjetiteljstvu”.

5 O neuhvatljivom karakteru, recimo, “engleskog prosvjetiteljstva” svjedoci “slucaj” Ed-
warda Gibbona, koji je smatran i “engleskim divom prosvjetiteljstva” i usamljenikom u vlasti-
toj zemlji. Vjerojatno je najmanje pogresno vidjeti ga kao “gradanina nekolikih républiques des
lettres” (Venturi 1971; Pocock 2004).

6 Usporediti Hazard (1963); Darnton (2003a); Israel (2001); Robertson (2005).



P. KRSTIC: Prosvjetiteljstvo i prosvijetiteljstva: (ra)stezanje pojma 77

Iako postoje razli¢iti konteksti, postoji i postojao je samo “jedan isti europski
intelektualni pokret”, a ne “nekoliko prosvjetiteljstava’, pokret ¢ija se kohe-
rentnost pronalazi u “posvecenosti razumijevanju i stoga unaprjedenju uzroka
i uvjeta ljudskog boljitka na ovom svijetu” kroz izucavanja tri njegova inte-
grativna, ali povezana dijela: ljudske prirode, politicke ekonomije i drustvene
teorije koja bi osigurala napredak (Robertson 2005: 9, 28, 30, 377). I pored
toga, Robertson nalazi da je “nacionalni okret u studijama prosvjetiteljstva bio
izuzetno plodan i da je uveao nase razumijevanje obujma prosvjetiteljskih
aktivnosti $irom Europe, sahranjujuéi zauvijek pretpostavku da je to jedno-
stavno bio pokret francuskih philosophes, pojacan povremenim stranim po-
sjetiteljima Pariza i udaljenim genijem Kanta”. Ali ostrica njegove primjedbe
ostaje upozorenje da je taj okret sa sobom nosio i “prirodnu tendenciju frag-
mentacije prosvjetiteljstva u niz viSe ili manje udaljenih prosvjetiteljstava,
svakog odredenog onako kako najbolje odgovara nacionalnoj historiografiji”
(Robertson 2005: 27-28).

Thomas Munck upucuje slicnu optuzbu “kontekstualistima”, uvjerava-
juci da iako “profitabilna” i zavodljiva, budu¢i da su unutar prosvjetiteljstva
zaista postojale tendencije “u opre¢nim smjerovima”, pri¢a o njegovoj sud-
binskoj raskomadanosti svakako nije ¢itava pri¢a o njegovim intencijama i
djelima. Isto kao $to nesumnjivo rastuée zanimanje aktera tog doba za zivot
“stranih” kultura i naroda ne smije zatamniti ono $to je suvremenicima bilo
zajednicko — nacelni kozmopolitizam, entuzijazam putovanja i upoznavanja
jezika, posveéenost kulturnim i antropoloskim komparacijama koje pokri-
vaju znani svijet, prijevodi i komunikacija izmedu kultura i, makar u teoriji,
duboko nepovjerenje prema parohijalizmu i izolaciji” — tako i danas priznanje
nacionalnih “formi” prosvjetiteljstva ili “nacionalni” pristup prosvjetiteljstvu
u Europi ima svoju granicu: “mutacija patriotizma u jacu nacionalnu svi-

7 “Osamnaesto stoljece je bilo razdoblje rastuée svijesti o nacionalnom identitetu, sva-
kako, ali je takoder bilo razdoblje svjezeg kozmopolitizma i otvorenosti uma, jezi¢ne univer-
zalnosti i cvjetanja medunarodne mreze ili ‘republike ljudi od pera” (Munck 2002: 199).
Slikovitije zastupni$tvo istog tipa jedinstva prosvjetiteljstva nudi Vovelle: “Raznovrsnost dru-
$tvenih okvira za referencu s jednog na drugi kraj Europe izgleda da prkosi izradi zajednickog
modela. Ipak, drze¢i se male grupe onih koji su nositelji novog diskursa, to stolje¢e nam izgleda
kao stolje¢e kozmopolitizma, razmjena i sve vece cirkulacije ljudi. Precesto je opisivano da bi-
smo se zadrzavali na tom mijesanju ljudi, bilo da je rije¢ o ljudima od pera ili znanstvenicma,
ali i o administratorima i ratnicima, koji s lako¢om prelaze iz sluzbe jednog u sluzbu drugog
prosvijecenog vladara u Europi, a da ne govorimo o najamnicima i avanturistima svih vrsta,
od kojih je Kazanova najpoznatiji, ako ne i najreprezentativniji primjer. Mreza drustvenosti
koja se stvara ili ojacava, akademija ¢ije je to veliko stoljeée, pojava masona koji su nastali na
britanskim otocima i koji su preko Francuske ispleli mrezu opéeg zavjerenistva do sredisnjeg
dijela Europe, sve izgleda kao da olaksava razvijanje jedne zajednicke vizije u okviru ‘republike
ljudi od pera’. Protok ideja je olak$an mnos$tvom prepiski, u¢enih ili mondenih, rasprostira-
njem knjige, sluzbenim kulturnim ili tajnim kanalima, ¢asopisima, revijama koje vrve u u¢enoj
Njemackoj: to su glavni oslonci koji doprinose ujedinjavanju elita” (Vovel 2006: 19-20).
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jest” u poslednjem desetlje¢u osamnaestog stolje¢a ne smije osporiti vazenje
“fundamenata razuma i prosvije¢enosti”, kao i “realnog procesa emancipa-
cije od nasljedenih vrijednosti i vjerovanja”, bez obzira na nacionalne granice
(Munck 2002: vii-ix, 3—4). “Prosvjetiteljski pokret” je, prema ovoj rekon-
strukciji, nastao u sedamnaestostoljetnoj Britaniji i Nizozemskoj, odakle se
onda “kolektiv slobodnog uma” prelio na Francusku, zaklju¢io se u Njemac-
koj, ali i utjecao na “gotovo sve europske narode” i, uz izuzetak Antarktike,
“Citav svijet” (Munck 2002: 3). Ako se on i ne mozZe okupiti pod kapom
jedinstvene definicije, to nije razlog za odustajanje od termina.

[M]anjak jednostavne definicije je u stvarnosti pozitivno postignuée: ni poje-
dinci koji su neposredno doprinijeli prosvjetiteljstvu, niti Sire reperkusije no-
vih nadina misljenja ne mogu biti, niti trebaju biti suvise strogo razdijeljeni.
Umjesto toga, mozemo gledati na prosvjetiteljstvo kao na mnogo razli¢itih (i ne
nuzno uvijek potpuno podudarnih) dijelova, od kojih se za neke moze re¢i da
¢ine stvarnu jezgru, a za druge da ga okruzuju kao labaviji skup ¢ije je znacenje
otvoreno za tumacenja. (Munck 2002: 2-3)8

Jonathanu Israelu se koncept posebnih nacionalnih prosvjetiteljstava
¢ini “potpuno pogresnim” zbog dva razloga: prvo, “zato $to je primarni inte-
lektualni utjecaj u veéini zemalja, ukljucujuéi Rusiju, Skandinaviju, Austrij-
sko carstvo, Poljsku, Spanjolsku, Portugal, Greku i Nizozemsku poslije 1720.,
Sjedinjene Drzave, Kanadu, Brazil i $panjolsku Ameriku, bio pretezno strani
— uglavnom francuski, britanski ili njemacki”; i drugo, zato $to “nikada nije
bilo nikakvog bazi¢nog jedinstva lokalnog prosvjetiteljstva u bilo kojoj ze-
mlji, uklju¢uju¢i Britaniju, Ameriku i Francusku”, ve¢ je ono bilo, ne frag-
mentirano i pluralno, nego uvijek dualno, raskolnicki “podijeljeno na dvije
rivalske frakcije koje su crpile inspiraciju iz razli¢itih nacionalnih i internacio-
nalnih izvora” (Israel 2011: 6). Osim toga, pledoaje za heterogenost, koji je
(ne)skriveni sadrzaj jedno vrijeme intrigantno tematizirane debate “Cije (je)
prosvjetiteljstvo?”, nema vise ¢ak ni heuristi¢ku upotrebljivost kao nastavni
uvod u prosvjetiteljstvo: pluralne intonacije prosvjetiteljstva nisu u stanju
obuhvatiti sva ona klju¢na pitanja koja su odredivala prosvjetiteljske kon-

8 Ve¢i dio Europe i velik dio Sjeverne Amerike u tom smislu nesumnjivo pripadaju pro-
svjetiteljstvu, a juzna i isto¢na Europa ipak mogu ponuditi tek zanimljivu osnovu za uspore-
divanje. Postoji, naime, nesto $to bi se moglo nazvati epicentrom bez kojeg prosvijetiteljstva i
izu¢avanja prosvjetiteljstva ne bi bilo (Francuske), te onih zemalja koje su utrle put liberaliza-
ciji i drustvenoj teoriji (Engleske i Skotske) i, najzad, sjevernih dijelova protestantske Europe
u kojima se govorio njemacki jezik. Ukratko, rije¢ je o urbanoj zoni koju obiljezava “zlatni
trokut”: Pariz, London, Hamburg. Pa ¢ak i ovo razlozno naglasavanje klju¢nih regionalnih do-
prinosa u suvremenim studijama prosvjetiteljstva, upozorava Munck, moZe izazvati previdanje
“vaznih zajednickih svojstava” jednog razdoblja ¢ijoj nakani valja ostati dosljedan i u njegovom
razumijevanju i tumacenju (vidjeti Munck 2002: 6-7).

9Vidjeti Himmelfarb (2004); Buchan (2006); Israel (2006b); Ash (2009); Gray (2009);
Derbyshire (2009).
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troverze. Glediste da nije postojalo jedno prosvjetiteljstvo ve¢ “obitelj pro-
svjetiteljstava” vodi do odvra¢anja od bitnih problema, pa ¢ak i besmislenom
relativizmu koji doprinosi gubitku osnovnih vrijednosti koje treba moderno
drustvo, i stoga takoder uspjehu “protuprosvjetiteljstva i postmodernizma®
(Israel 2006a: 863).

Pomodnim osporavanjem da je postojalo jedno prosvjetiteljstvo i nagla-
savanjem “konstelacije” povezanih, ali odijeljenih, prosvjetiteljstava “famili-
jarizam” potiskuje “pan-europski fenomen, zajednicke impulse i zanimanja
koji su oblikovali prosvjetiteljstvo kao cjelinu”, kao upravo po cjelovitosti
prostiranja ¢ak jedinstvenu povijesnu formaciju: od pada Rimskog carstva
nijedna velika kulturna transformacija u Europi nije pokazala tako impre-
sivnu koheziju europske intelektualne kulture kao ona koja se zbila u kasnom
sedamnaestom i ranom osamnaestom stolje¢u, kada su zapadna i centralna
Europa prvi put u sferi ideja postale gotovo jedna arena. Europsko prosvijeti-
teljstvo se u tom svjetlu pokazuje kao jedan “visoko integrirani intelektualni
i kulturni pokret”, nesumnjivo raznolik, ali “najve¢im dijelom preokupiran
ne samo istim intelektualnim problemima nego cesto ¢ak i istim knjigama i
uvidima” (Israel 2001: v—vi).!® S obzirom na opseg izvora i $irinu utjecaja,
kao i grandiozne razmjere reakcije koja se protegla na svaki kutak Europe,
Israel zaklju¢uje da je “najbitniji prethodni uvjet za uravnotezeno sagledava-
nje porijekla, razvoja, strukture i recepcije [prosvjetiteljstva] da se usvoji vrlo
siroko europsko glediste”:

Koliko god bilo tesko posti¢i uravnotezeno pokrivanje kulturno raznovrsnih
regija Europe, od esencijalne je vaznosti da se radi u tom smjeru, osim ako se ne
zeli previdjeti i marginalizirati jedna presudna manifestacija europske povijesti i
kulture jednostavno zato $to je odve¢ dalekosezna i ekstenzivna da bi je priredili
tradicionalni pojmovi ‘nacionalne’ povijesti. (Israel 2001: 22)

Raslojavanje

Ali “rastezanje” pojma prosvjetiteljstva se nije zakljudilo u njegovoj “geo-
politickoj” obradi. Osim vodoravnog Sirenja, tako da obuhvati prostranije
podru¢je od Francuske, produbljena je i njegova okomita dimenzija, ne bi
li se ukljucio vedi broj drustvenih grupa, a ne samo pariski enciklopedisti.
Povjesnicari kulture dodatno su usloznili nase predodzbe o prosvjetiteljstvu

10Na drugom mjestu Israel, u istom smisluy, ali s naglaskom na utjecaju na buduénost,
tvrdi da je prosvjetiteljstvo — kao istovremeno i “intelektualni pokret” i “drustveno-ekonomska
i politicka” povijesna formacija — bilo ne samo “najvaznija i najdublja intelektualna, drustvena
i kulturna transformacija zapadnog svijeta od srednjeg vijeka”, nego i transformacija koja je,
iako “proizvod posebnog doba”, na presudan nacin “utjecala na sve aspekte moderne” (Israel

2011: 3, 950).
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ispitivanjem njegovih prakti¢nih aspekata: osamnaestostoljetnih drustvenih
pokreta, mode i namjestaja, nacina organiziranja i komunikacije, fenomena
javnosti, institucija, izdavastva i knjizarstva toga doba, i tako dalje. Poslije
Daniela Rochea, Roger Chartier i Robert Darnton prednjace u pogledu ovog
drustveno-povijesnog pristupa. Rochea je sa svojim suradnicima prvo istrazi-
vao problem pismenosti i ¢itanosti knjiga, te onda ¢lanstva u francuskim aka-
demijama u provinciji, da bi od osamdesetih godina proslog stolje¢a studije
prosvjetiteljstva u ovom klju¢u postale svojevrsna socijalna povijest kulture,
koja potencijalno prosiruje svoj doseg tako da ukljucuje svaku drustvenu
praksu, svaki materijalni objekt u kojem su se ideje mogle reprezentirati.11

Darnton je, sa svoje strane, prvo rekonstruirao burnu povijest suradnje
i rivalstva urednika, tiskara, krijumcara i trgovaca izdanja Enciklopedije u se-
damdesetim i osamdesetim godinama osamnaestog stolje¢a (Darnton 1979),
a onda se proslavio tezom da se u posljednjoj Cetvrtini osamnaestog stolje¢a
prosvjetiteljstvo podijelilo na “visoko” i “nisko”. Prvo predstavljaju philosophes
i njihovi neposredni suradnici koji su, unato¢ borbi s cenzurom, kona¢no
osigurali svoje pozicije u drustvu, zadobivsi kompenzaciju kroz priznanja
u sluzbenim kraljevskim akademijama i drugim “niSama” starog rezima. S
druge strane tog intelektualnog pokreta filozofa, na koje se kasnije svelo ¢i-
tavo prosvijetiteljstvo, postojao je “niski” zivot novinskih napisa, pamfleta,
satire, svijet siromasnih pisaca koji su, daleko od drustvenih pocasti, jedva
prezivljavali na ulicama i svojim osporavanjem starog rezima preokrenuli ide-
ale “visokog” prosvjetiteljstva u pojednostavljene slogane koji ¢e nadahnuti
Revoluciju (Darnton 1971b).!2

Takva “kulturna sociologija” ili “nova socijalna povijest” — primjeceno
je, medutim, i nerijetko o$tro kritizirano!?
prosvjetiteljstva na takav nadin da se potonje svelo na neznatnu i diskretnu
ulogu u privodenju prvoj. Jeremy Popkin u tom smislu istice da “difuzio-
nisti” namjerno ili, kao u Darntonovom slucaju, nenamjerno stupaju u savez
s postmodernistickom kampanjom da se diskreditiraju tradicionalne metode
povijesne kritike i marginalizira sve tamnijim tonovima predocena prosvi-
je¢enost (Popkin 1998: 105-106, 128). To umanjenje uloge tradicionalno
shvacenog prosvjetiteljstva, medutim, proizlazilo je iz hotimi¢nog osporava-
nja, prema sudu Darntona i Chartiera, dotad inace precijenjenog utjecaja
prosvjetiteljstva na Revoluciju u “staroj intelektualnoj povijesti”. Potonja je
uvijek bila samo Ideengeschichte, samo prikaz kako ideje “utjecu” na razvoj i
propagiranje drugih ideja. Cinilo se da upravo “povijesna pravda” zahtijeva da
se mreza utjecaja rasprostre znatno $ire od pukih “ideja” odvojenih od drus-

— analizira odnos Revolucije i

Vidjeti Roche (1978); Roche (1988); Roche (1998).
12 Usporediti Darnton (1971a); Darnton (1996); Darnton (2003b).
13Na primjer, Gordon (1998); Bell (1998); Eisenstein (1998).
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tvenog okruzenja, da se i one same kontekstualizuju, “prizemlje” ili — spuste
na ulicu.'4

Ispostavilo bi se da je moguée ne samo umnoziti prosvjetiteljstvo s ob-
zirom na navodno nesvedive nacionalne atribute, nego i govoriti o njemu u
mnozini i kada je rije¢ o razli¢itim drustvenim slojevima koji su ga prakticirali
ili makar o jednoj njegovoj podjeli na “visoko” i “nisko” prosvjetiteljstvo, koja
ne bi ostavljala mnogo dodirnih, a potencirala bi odstupajuée tocke izmedu
njih. Prema tome, i povijesti prosvjetiteljstva bi se onda mogle ili morale
intonirati kao “kulturne” povijesti jednog od ovih dihotomno razdijeljenih
obrada nekada jedinstvenog doktrinarnog sklopa prosvjetitelja.

Obuhvacanje

Kao odgovor na tendenciju kulturno determiniranog razlaganja prosvjetitelj-
stva, naravno, na scenu uskoro stupa reafirmacija uloge “ideja” i “intelektual-
nih postignué¢a” u njemu, uz njihovo pomirujuce uskladivanje s drustvenom
stvarno$¢u u kojoj su nastajale. Takvu orijentaciju, izmedu ostalih, predlaze
Robertson, koji ne zeli ostaviti po strani probleme koje su postavili povjesni-
¢ari drustva, ali ni prepustiti im monopol na polje drustvene povijesti. Prizna-
juci da su prosvjetitelji morali Zivjeti u svijetu jednako kao i misliti o njemu,
da su stjecali karijere i priznanja dok su pisali svoje spise, on dovodi u sumnju
onu “precestu pretpostavku” koja se krije iza tih “nalaza”: da ¢e integritet ideja
biti kompromitiran dokazima materijalne ili institucionalne zavisnosti pisaca
(Robertson 2005: 16-21, 33).

Prosvjetiteljstvo je naprosto bilo i drustveni i intelektualni fenomen i, ako
mu trebamo pristupiti uravnotezeno, Israclovim rijecima, “fizicka stvarnost
i Zivot duha se moraju sagledati kao da su istinski interaktivni u nekoj vrsti
dvosmjerne ulice” (Israel 2011: 937). Nema sumnje da su, jedno vrijeme do-
minirajuéa, “intelektualna” ili “filozofska” objasnjena prosvjetiteljstva, koja se
usredotocuju samo na razvoj ideja i zanemaruju interakciju drustvenih snaga
i intelektualnh faktora u oblikovanju njegove povijesti, “krnja, metodoloski
pogresno postavljena i neupotrebljiva za objasnjenje odnosa prosvjetiteljstva
prema Revoluciji”. Ali to ne opravdava “naviku mnogih povjesnicara” da
razlikuju “filozofsku” i “socijalnu” interpretaciju prosvjetiteljstva i sada favo-
rizuju potonju, apstiniraju¢i od bilo kakvih ideja. Iluzorno je i pomisliti da
bi moglo postojati “nefilozofsko objasnjenje prosvjetiteljstva”, buduéi da bi
tako nesto bilo “proturje¢je u pojmu”, da se nista uopée ne moze razumjeti o
prosvjetiteljstvu bez “istrazivanja njegovih intelektualnih i ideoloskih podjela

4 Darnton (1996: 169-246); Chartier (1991: 67-91), 169-192); usporediti rasprave
povodom takvog opravdanja: Richter (2003: 95-96, 103-112); Bevir (2000: 401-404); Kose-
lleck (2002: 36-46); Bodeker (2002: 78-84); LaCapra (1994: 36-37); Israel (2006a: 15-26).
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i utemeljenja interpretacija na njima’: “Svako zadovoljavajuée objasnjenje
prosvjetiteljstva mora biti i intelektualna i socijalna povijest, ideje izu¢avane u
drustveno-ekonomskom i politickom kontekstu. Naprosto se ne moze izbje¢i
ovaj osnovni uvjet” (Israel 2011: 938).

Israel Zeli vratiti pravo idejama, a da pritom ne prida intelektualnoj
dimenziji ve¢e znacenje nego drustvenom procesu, da potrazi “autenti¢nu
ravnotezu” i pokaze kako ideje i drustveno-politicki kontekst uzajamno dje-
luju, da nasuprot uobicajenoj preferenciji, pride njihovoj jednadzbi upravo s
danas ve¢ zapostavljene intelektualne strane (Israel 2006a: v). Novi pristup s
te strane sada zapavo znadi inzistiranje da je prosvjetiteljstvo, u dobroj tradi-
ciji povijesti ideja, neodvojivo od ovakve ili onakve, izvedene, nastupajude ili
revolucije koja se upravo odigrava (Israel 2011: 11-12), kao i vracanje prava
uvidu da je filozofija bila njen primarni uzrok (Israel 2011: 16-17).1

Da bi se shvatila ¢udna mjesavina suglasja i nesuglasja koja je konstituirala pro-
svjetiteljstvo mora se ispitati kako su razli¢ite drustvene grupe i institucije, kao i
klju¢ni vladari, angazirali prosvjetiteljske ideje, modificirali ih i reagirali na njih.
Pozornost se narocito mora usredotociti na presjecista ideja i drustva, filozofije i
opceg konteksta. Iz takvog pothvata u¢imo da je intelektualna rasprava sama po
sebi, ne manje nego igra ideja, drustveni i kulturni proces koji reagira na logiku
uvjeta. (Isracl 2011: 32)

Kao u mnogim sli¢nim sporovima, “revizionizmi” i revidirane apologije
tradicionalnih tumacenja prosvjetiteljstva na kraju mogu potpisati pomirljivu
deklaraciju koja bi uvazila i njegovu pluralnost i univerzalnost, nesto kao
jedinstvo prosvjetiteljstva u mnostvu njegovih glasova, kao i pakt o nuznosti
uzimanja u obzir i drustvenih okolnosti i idejnog previranja u njegovom pri-
kazu. Ostaje, medutim, pitanje je li onda u razli¢itim interpretacajama rije¢
tek o razli¢itim naglascima koji se stavljaju na pojedine aspekte osamnaestosto-
ljetne povijesti ili ipak o doktrinarnom razilazenju u pogledu najprikladnijeg
pristupa. O tome, medutim, vjerojatno odlu¢uje tek plodotvornost i daleko-
seznost jedne odredene, dokumentirane i prezentirane, (re)konstrukeije.

15 Israel i samo prosvjetiteljstvo odreduje kao “potragu za ljudskim poboljsanjem” koju
je izmedu 1680. i 1800. godine “predvodila filozofija” (shvaéena u jedinstvu s modernim
znanostima), dovodedi prvo do “revolucija u idejama i stavovima”, a potom i do “prakti¢nih
revolucija’, ili ve¢ obrnuto, kao u slucaju Engleske (Isracl 2011: 7). Pritom nema sumnje
da politicke revolucije nisu izveli filozofi, ve¢ “mase u suradnji s revolucionarnim vodama”.
U “montiranom historiografskom sporu o Sirenju ideja izvan uskih intelektualnih krugova”,
Chartier i Darnton su u pravu utoliko ukoliko su “intelektualni povjesnicari starog tipa igno-
rirali ili veoma pojednostavljivali proces Sirenja ideja”, ali je i njihova koncepcija [opinion
publique, prema Israelovoj korekciji, odve¢ jednostavna: kao $to javno mnijenje nikada nije
pasivno kuéiste ideja, ono nikada nije ni kudiste koje aktivno odgovara i razvija ideje. “Revolu-
cionarne mase uglavnom su samo slijedile svoje vode i ¢ak i to samo sporadi¢no; njihovo shva-
¢anje ideoloskih slogana i principa uvijek je bilo nestabilno, promjenljivo i nekonzistentno”
(Israel 2011: 24-25).
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