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SAZETAK: Argumentacija (2011) akademika Ive Skari¢a je prvo djelo domaceg autora u
kojem se teZi sustavnoj obradi ovoga, kod nas jo$ uvijek zanemarenoga podru¢ja. U
radu se nastoji predstaviti temeljne pretpostavke Skari¢evog videnja argumentacije s
posebnim naglaskom na pojmovno odredenje argumentacije, njezinu opéu strukturu
i vrijednosne sudove kao njezino tematsko podrugje. Zatim se nastoji ukazati na
odredeni broj teorijskih, terminologkih i stilskih teskoca koje, prema migljenju autora
rada, ozbiljno ugrozavaju potencijal Argumentacije da bude uspje$no propedeuticko
djelo Sire upotrebe.

KLJUCNE RIJECT: Argument, Ivo Skari¢, logicka veza, retorika, struktura argumentacije,
vrijednosni sudovi.

Kako je zgodno primijetila Lilian Barmejo-Luque, suvremena autorica iz po-
drudja teorije argumentacije: “[w]e are involved in argumentation at least as
often as in meals and more often indeed than in sex” (2011: vii). Ako ljudi
zaista najcesée pisu o onome $to im je poznato ili pak o onome $to ih posebno
zanima, onda se moramo suociti s opasnos¢u da su Hrvati ipak nemjerljivo
vedi gurmani i ljubavnici negoli argumentatori. Naime, Argumentacija akade-
mika Ive Skari¢a (1933-2009) je prvo djelo nekog domaceg autora ¢iji naslov
upuduje na pokusaj sustavne obrade toga podrucja. U svjetlu te spoznaje te
¢injenice da je prof. Skari¢ za Zivota u mnogome zaduzio akademsku zajed-
nicu, ovo djelo svakako zasluzuje biti zapazeno, ¢itano te na koncu — komen-
tirano. Nazalost, dojma sam kako ono takoder sadrzi niz nejasnoca i propusta
na neke od kojih ¢u se osvrnuti ¢im prikazem njegov sadrzaj.

' Rad posveéujem sjeéanju na svog osnovnoskolskog i srednjoskolskog profesora geogra-
fije Gorana Maksimovi¢a (1954-2015), ¢ija je nastava u pravilu bila demonstracija vaznosti i
prakse samostalnog kritickog misljenja.
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1. Osnovne pretpostavke Skariéeve Argumentacije

Argumentacija je opsegom zaista mala knjiga. Kada se izuzmu Predgovor Au-
gusta Kovaceca, Pogovor Gordane Varo$anec-Skari¢ te popis literature i poj-
movno kazalo, na sadrzaj otpadne skromnih osamdesetak stranica. Mada se
stoga iluzorno nadati da djelo sadrzi razradene odgovore na bas sva vazna pita-
nja teorije argumentacije, autor se kroz deset poglavlja dotaknuo vecine tema
koje propedeuticko djelo iz ovoga podrué¢ja mora obraditi. Izmedu ostalih je
rije¢ o (i) definiranju argumentacije, (ii) objasnjenju njezine opée strukture i
(iii) navodenju pomo¢nih sredstava, (iv) kriterijima jakosti argumentacije i (v)
razdiobi njezinog tematskog podruéja, (vi) osobinama sudionika uspjesne ra-
sprave te, naposljetku, (vii) vrstama laznih argumenata i eristickih smicalica.

Definiranje argumentacije

Skari¢ev se pristup moze okarakterizirati kao pragmaticki. To znadi da argu-
ment ne promatra iskljucivo kao apstraktnu logicku strukturu, ve¢ kao sred-
stvo koje ima prakti¢nu komunikacijsku primjenu. Takav je pristup u skladu
sa suvremenim tendencijama u neformalnoj logici i kritickom misljenju koji
argumentaciju sagledavaju u okvirima teorije govornih ¢inova. Argument je
komunikacijsko sredstvo koje primjenjujemo kada nam je cilj sugovornika u
nesto uvjeriti. Vazno je naglasiti da dobro argumentiranje nije nuzno pove-
zano s istinitos¢u. Naime, stvarna istinitost necije teze i/ili pripadajucih ra-
zloga nije ni dovoljan ni nuzan uvjet uspjesnog uvjeravanja. Niti istinitost per
se ima persuazivnu mo¢, niti uspje$na persuazija automatski povladi istinito
vjerovanje. Sugovornika ¢emo pridobiti ako ga uspijemo uvjeriti da bi nase
stajaliSte moglo biti istinito, éak i u slucaju kada ono to nije. Argumentacija
tako prvenstveno tezi uspostavi retoricke istine — dokidanju pocetnoga ne-
slaganja (disensa), tj. postizanju konsenzusa (Skari¢, 2011: 13). Argumenta-
cijsko uvjeravanje ima dvije vaine karakreristike. Prvo, ono je prema Skari¢u
nuzno tekstualno, tj. pisano ili govoreno (46). Drugo, iako istinu valja tra-
ziti izvan vrijednosnog horizonta argumentacije, potonja je ipak racionalna
aktivnost, sto je razlikuje od uvjeravanja, primjerice, emotivnim apelima ili
slatkorjecivos¢u (46). Rije¢ima samoga autora, “argumentacija je oblikovanje
teksta, kojim se pridobiva razumski” (13).

Opéa struktura argumentacije

Svaka argumentacija ima istu opéu strukturu koja se sastoji od (i) tvrdnje,
(i) ocitosti i (iii) razumske veze. Sudionici rasprave se pocetno razilaze u
stajaliStima, tj. nalaze u disensu. Uvjeravanje zapocinje kada jedan od sudio-
nika krene navoditi razloge u prilog svojoj tvrdnji. Pod “tvrdnjom” se misli na
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sud koji treba razumski utemeljiti kako bi ga druga strana u raspravi prihvatila
(23), a vrednuje se u odnosu na trivijalnost i branjivost. Ako smo suoéeni s
minimalnim disensom, tada je tvrdnja po svoj prilici trivijalna te njezino za-
govaranje nije od velike koristi. S druge strane, ona moze biti originalna, ali
i toliko pogresna da ju je gotovo nemoguce braniti. Njezina vrijednost tako
opada i s nemogu¢noséu pronalaZenja uvjerljivih razloga koji bi ju podrzali.
Razlozi se u prilog tvrdnji pak pronalaze u oéitostima. “O¢itost” (ili “oslonac”)
je krovni pojam za sve ono na $to se sudionik u raspravi moze pozvati kako bi
slusatelja racionalno uvjerio. Osnovna je zamisao da ocitost treba biti manje
sporna od tvrdnje. Rije¢ je o ¢lanku “u argumentu koji je publici sam po
sebi prihvatdjiv’ (25). O¢itosti se razlikuju po uvjerljivosti, a medu vaznije
spadaju definicije, toposi (sudovi koje vec¢ina ljudi smatra istinitima), citati,
misljenja autoriteta, primjeri, podaci, ¢injenice itd. Autor s najviSe paznje pri-
stupa definicijama. Dijeli ih na logicke, koje “bez ostatka” odreduju znacenje
pojma, i upudujule, koje nas usmjeravanju k znacenju, ali ga ne zahvacéaju u
potpunosti (figurativne, rje¢nicke, etimoloske, stipulativne itd.) (45-49).

Konacno, tvrdnje slijede iz ocitosti posredstvom razumskih (logickih)
veza koje se prema Skari¢u dijele na deduktivne, induktivne, analogne, kau-
zalne i semioticke. Svojstvo je deduktivne veze da tvrdnja samorazumljivo
slijedi iz sudova koji joj se navode u prilog. Osnovni deduktivni oblici su
silogizmi i entimemi. Entimemi, za razliku od silogizama, sadrze presu¢ene
i manje pouzdane premise, upotrebljavaju se uglavnom u manje strogim
raspravama te su u pravilu retoricki efektniji. Induktivna se veza odnosi na
izvodenje tvrdnje, koja je generalizacija, iz niza pojedina¢nih slucajeva. Da
bi veza bila pouzdana, slucajevi iz kojih se tvrdnja izvodi trebaju biti tipi¢ni
(reprezentativni). Argumentiranje analogijom sastoji se u tome da se sporna
tvrdnja (“Izmedu Hrvatske i Srbije je moguca dobrosusjedska koegzisten-
cija’) prepozna kao instanca Sire tvrdnje (“Donedavno zara¢ene drzave su
sposobne dobrosusjedski koegzistirati”) ¢iji oslonac ¢ine primjeri koji su pu-
blici ve¢ otprije poznati i nesporni (“Francuska i Njemacka dobrosusjedski
koegzistiraju”). Uvjerljivost argumenta onda ovisi o postojanju relevantne
sli¢nosti izmedu slucaja na koji se odnosi tvrdnja i konkretnog slucaja s ko-
jim se usporeduje. Cetvrta vrsta veze je kauzalna veza. Tvrdnja se u sluéaju
argumenta s kauzalnom vezom odnosi na uzrok ili na posljedicu necega. Ako
je tvrdnja u posljedici (“Hrvatsko gospodarstvo je u jadnom stanju”), onda
ocitost pomoc¢u koje uvjeravamo mora biti u svojstvu uzroka (“U procesu pri-
vatizacije dogodila se ‘velika pljacka™) i obrnuto. Naposljetku, tvrdnja i oslo-
nac mogu biti povezani semioticki. Ocitost mozemo sagledati kroz njezinu
moguéu simboliku, te upravo na toj simbolici temeljiti tvrdnju. Skari¢ za pri-
mjer navodi dvodnevni posjet ameri¢koga predsjednika Hrvatskoj (ocitost).
Iz tog dogadaja mozemo “iS¢itati” dobre odnose dviju drzava te zakljuditi da
Hrvatska i SAD zaista jesu u dobrim odnosima (tvrdnja).
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Tvrdnja, oditost i razumska veza ¢ine osnovu svakoga argumenta, no
praksa argumentiranja ukazuje na postojanje drugih vainih elemenata. U
njihovu se prikazu autor sluzi modelom Stephena Toulmina, preuzetom iz
antologijskog djela 7he Uses of Argument. Ovaj je model vazan iz niza razloga,
a najvaznije je spomenuti uvodenje “kopce” (warrant), “potpore” (backing),
“prigovora” (rebuttal) i modalnog odredenja tvrdnje (modal qualification) kao
strukturnih elemenata argumentacije. Kopca je sud (npr. “Covjek roden na
Bermudima je britanski drzavljanin”) koji omogucuje da iz ocitosti (“Harry je
roden na Bermudima”) izvedemo tvrdnju (“Harry je sigurno britanski drzav-
ljanin”). Potpora podrazumijeva neku ocitost kojom se sada opravdava kopca
(ili prigovor), a uvodenje prigovora ukazuje na potrebu da govornik prepozna
nedostatke vlastite tvrdnje, anticipira osnovne prigovore i na njih odgovori ve¢
pri samom izlaganju argumenta. Na svijest o dometu tvrdnje pazljivi govornik
ukazuje i navodenjem modalnog kvantifikatora, tj. izraza koji upuéuje na stu-
panj uvjerenosti u tvrdnju ili njezin opseg (“vjerojatno”, “sigurno”, “moguée”,
“nemoguce” i sl.) (39—42). Naravno, argumentacija u svojoj realnoj primjeni
ukljucuje i ¢itav niz pomo¢nih sredstava. Izuzmemo li poteze irelevantne za
predmet uvjeravanja (digresije), ostaju nam tzv. “poluargument”. Rije¢ je o
figurama koje “stvaraju okvir za argument ili mu olaksavaju prihvatljivost”
(81). Tako, primjerice, naglasavanje znacenjskih razlika izmedu klju¢nih poj-
mova, dihotomije, ilustriranje problema anegdotom ili koristenje metafora
mogu olaksati razumijevanje tvrdnje i/ili ocitosti te usmjeriti argumentaciju
k pravim pitanjima. No poluargumenti ipak ne utjecu u strogom smislu na
jakost argumenta. Jakost varira ovisno o tipu ocitosti i vrsti razumske veze
(77-78). Tako je argument zasnovan na znanstvenom podatku jaci negoli
argument zasnovan na stereotipu. Takoder, deduktivni argument je mnogo
jaci od, primjerice, analogijskog ili semiotickog.

Tematska podrudja argumentacije

Podrugje argumentacije autor dijeli, na tragu J. Fahnesttock i M. Secor, na
Cetiri osnovna tematska podrucja. Prvo, argumenirati se moze o (i) prirodi
neke stvari. Tada je tvrdnja neki sporni sud u kojemu se stvari izjednacuju, raz-
dvajaju (“Knin nije bio prekomjerno granatiran”), kvantitativno usporeduju
itd. Argumentiranje pro ili contra trdnje, kakvog god oblika bila, tipi¢no
se sastoji u razmatranju znacenja njezinih pojmova ($to znaci “prekomjeno
granatiranje”?). Disens se stoga tipi¢no razrjesuje definicijski (51-59). Drugi
je uobicajeni predmet argumentacije (ii) odredivanje uzro¢no-posljedi¢ne
veze. Dok kauzalnost kao logicka veza povla¢i da je tvrdnja ili o uzroku ili
o posljedici, kauzalnost kao tematsko podru¢je podrazumijeva da tvrdnja
obuhvaca i uzrok i posljedicu, tj. da je predmet govornikova uvjeravanja pos-
tojanje neke kauzalne veze (60). Autor prilaze detaljnu tipologiju uzroka, a
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kao nacin testiranja uzro¢nih veza predlaze cetiri metode J. S. Milla: metodu
zajednickog uzroka (ako instance nekog fenomena ¢iji nastanak istrazujemo
dijele samo jednu zajednic¢ku okolnost, onda je ta okolnost ujedno i uzrok),
metodu razlike (ako promjena jednog elementa kompleksne pojave dovede
do izmijenjenog ucinka, onda je upravo promijenjeni element uzrok takvog
ucinka), metodu korelacije (ako se izmedu pojava utvrde korelacija, vremen-
ska sukcesija i agens, onda je prva pojava uzrok, a druga posljedica) te metodu
eliminacije (uzrok neke pojave je onaj ¢imbenik koji “prezivi” proces elimi-
nacije vjerojatnih uzroka te pojave) (62-64).

Sljede¢e podrudje argumentiranja su (iii) vrijednosni sudovi. Oni mogu
biti o stvarima, ljudima, postupcima i apstrakcijama (pojmovi i norme). Vri-
jednosni sud se ponekad Zeli zadrzati na razini osobnog ukusa i jedino ga tada
nema potrebe argumentirati. Medutim, prebacen na drustvenu razinu osobni
sud postaje sporna tvrdnja koju treba obraniti racionalnim sredstvima. Skari¢
samim time smatra da nema vrijednosnih sudova oko kojih se po definiciji
besmisleno sporiti. Primjerice, pojedincev osobni stav (ukus) moze biti da je
odredeno vino vrhunsko. No ta tvrdnja svakako moze biti racionalno obra-
njena. Pojedinac (sada govornik) se moZe pozvati na definiciju vrhunskog
vina (drustveno prihva¢enu normu) i pokazati da doti¢no vino zadovoljava
normu. Takoder se moze posluziti kauzalnom vezom te argumentirati da
je vino vrhunsko (tvrdnja kao uzrok) jer, primjerice, ne izaziva glavobolju
(oditost kao posljedica) (66). Naposljetku, argumentacija je izrazito vazna i
prilikom (iv) donosenja najboljih odluka za budu¢nost, tj. primjenjuje se i
u deliberativnom dijalogu. U njemu je tvrdnja zapravo prijedlog djelovanja
koje ¢e rijesiti neko prakti¢no pitanje, a najcesée se brani kauzalno (izvode-
njem mogucih pozitivnih posljedica) ili po analogiji (slicno se rjesenje ve¢
pokazalo uspjesnim). Da bi se sudionike dijaloga uvjerilo kako je prijedlog
dobar, valja anticipirati i otkloniti neke uobicajene teskode. Prijedlog tesko
moze biti dobar ako objektivno nije ostvariv, donosi vise Stete nego koristi ili
ako je potrebno previse vremena za njegovu realizaciju (74-76).

Osobine sudionika argumentacije

Konac¢no, kao $to u sportu takticki besprijekorno pripremljena utakmica
moze biti izgubljena zbog objektivnih manjkavosti igrackog kadra, argu-
mentacijska teorija ne zna¢i mnogo ako ju pojedinci nisu sposobni primi-
jeniti. Uspjesnost argumentacijskog ¢ina ovisi o umje$nosti sudionika
rasprave koji trebaju biti (i) spremni i (ii) o$troumni. Ovdje se autor oslanja
na razmisljanja Patricka O. Marsha. Idealno, spremnost bi podrazumijevala
upudenost u temu rasprave. Nuzno je da sudionici posjeduju barem neka rel-
evantna znanja te da su za temu, ako nita, zainteresirani. O$troumnost je jos
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vaznija od pripremljenosti. Ona ukljucuje sposobnosti apstrakcije, prepozna-
vanja finih razlikovanja i impliciranja. Pojednostavljeno, sposobnost apstrak-
cije se odnosi na prepoznavanje “opéega u pojedinatnome”. Neki je sudionik
rasprave uspjesniji u apstrahiranju od nekog drugog ako je pri analizi istih
pojedina¢nosti u stanju pronadi vise kategorija kojih su te pojedinacnosti
¢lanovi. Pod sposobnos$¢u sudionika za fina razlikovanja prvenstveno se misli
na sposobnost detekcije vaznih terminoloskih nijansi (razlikovanje “nesre¢e” i
“nezgode”, “ratnog zloc¢ina” i “zlo¢ina u ratu” itd.). Iako se to u nekom smislu
moze smatrati mjerom ostroumnosti, dojma sam da bi nepoznavanje razlike
izmedu nekih spomenutih termina (npr. “legalnog” i “legitimnog”, “etike” i
“morala”) prije ukazivalo na nespremnost sudionika rasprave ili nepoznavanje
podrudja kojem tema pripada, negoli izostanak o$troumnosti. Naposljetku,
ostroumnost sudionika ovisi i 0 mo¢i impliciranja. Nacelno, $to je dulji lanac
posljedica koje sudionik moze izvesi iz nekog podatka, to je njegova sposob-
nost impliciranja izrazenija (15-18).

Lazni argumenti i eristicke smicalice

Sam kraj knjige posvecen je laznim argumentima i eristickim smicalicama.
Lazni argumenti su oni koji po obliku ne odgovaraju nijednom paradigmat-
skom tipu ispravnog argumenta. Njihov se problem stoga pronalazi u obliku,
a ne sadrzaju (85). S druge strane, problem je eristickih smicalica prije dijalek-
ticki (dijaloski) nego formalni. Drugim rije¢ima, njihov sadrzaj otkriva namjeru
govornika da uvijek bude u pravu, pa makar se to postiglo prljavim trikovima
kao $to su neposteno tumacenje sugovornikovih rijeci ili osobno vrijedanje. Po-
pisi tipova laznih argumenata i smicalica prili¢no su dugi, ali ne donose suvise
novosti u odnosu na literaturu koja je domadem ¢itateljstvu veé otprije dostu-
pna (udzbenici iz logike i akademske pismenosti, prijevod Schopenhauerove
Eristicke dijalektike itd.). Vazniji lazni argumenti su petitio principii, poziv na
neznanje, prenagla generalizacija i pozivanje na autoritet. Istaknutije smicalice
su, primjerice, proSirenje protivnikove tvrdnje (ili suzavanje svoje), retorsio ar-
gumenti, zbunjivanje protivnika nizom nepovezanih pitanja, Zivciranje, etiketi-
ranje, osobni napad (ad hominem i ad personam), promjena teme, pozivanje na
silu, pozivanje na samilost itd. Knjiga zavrsava milju da je smicalice vrijedno
uciti ponajvise zbog vlastite obrane. Govornici koji bi ih ucili s namjerom da
uvijek budu u pravu uglavnom ih ve¢ “po prirodi” znaju.

2. Moguce zamjerke Skariéevoj Argumentaciji

U Platonovu dijalogu Zéeter Sokrat upozorava svog sugovornika kako nije
posteno tumaciti i pobijati Protagorine stavove u njegovu odsustvu. S obzi-
rom na ono $to slijedi, vjerujem da moju malenkost Sokrat ne bi samo upo-
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zorio, ve¢ bi se na nju vjerojatno i naljutio. Za ocekivati je da su se objektivne
okolnosti (vezane za smrt autora) barem u nekoj mjeri negativno odrazile
na konacan izgled ovog djela i za to mi je najiskrenije zao. Kako o opusu
akademika Skari¢a nisam ni najmanje kompetentan suditi, nemam nikakvog
razloga sumnjati u ono $to se namece kao “ocitost”, naime, kako je zaista bila
rije¢ o iznimnom znanstveniku. Ipak, Argumentacija je djelo kojemu se moze
dosta toga zamjeriti.

Teskodle s odredenjem argumentacije

Definiranje argumentacije — kao (i) razumskog (ii) tekstualnog (iii) uvjerava-
nja kojim se (iv) uspostavlja konsenzus — prvi je ozbiljniji sadrzajni problem.
Mada se pisanje uvodnoga djela o argumentaciji bez barem kratkoga osvrta
na njezinu epistemicku funkciju treba smatrati propustom, potonjoj je pot-
puno legitimno pristupiti iz retori¢kog kuta. Problem je Skari¢eve retoricke
definicije njezina neosjetljivost na osnovna razlikovanja u suvremenoj teoriji
argumenta. Ona, kako navodi Chr. Lumer (2005: 189-190) razlikuje episte-
moloske, retoricke i teorije konsenzusa. Retoricke teorije kao cilj argumenta-
cije isti¢u uvjeravanje, pa je argumentacija uspje$na ako slusatelj u potpunosti
ili velikoj mjeri prihvati stajaliSte govornika. Teorije konsenzusa argumen-
taciju vide kao racionalnu djelatnost zasnovanu na strogim pravilima, koja
je uspjesna ako sudionici rasprave postignu konsenzus. Razlike su izmedu
dvaju pristupa cesto suptilne, ali vrlo vazne. Uzmimo sluéaj rasprave koja,
nakon dugotrajne razmjene razumnih argumenata, zavrsava konsenzusom,
ali takvim da nijedan sudionik nije uspio uvjeriti drugoga u vlastito pocetno
stajaliSte. Pritom ne mislim na uspostavu metakonsenzusa na tragu “slazemo
se da se ne mozemo sloziti”, ve¢ na pronalazak tre¢ega puta koji su sudionici
otkrili raspravljajudi, a koji je dovoljno udaljen od njihovih pocetnih (sada
ve¢ odbacenih) stavova. U ovome slu¢aju imamo racionalnu tekstualnu raz-
mjenu argumenata kojom se uspio ostvariti konsenzus, ali koja nije uspjela na
planu uvjeravanja. Skari¢ tako propusta primijetiti da uspjesno uvjeravanje i
postizanje konsenzusa nisu koekstenzivni. To njegovu definiciju ¢ini nedo-
voljno preciznom i samim time ranjivom.

Drugi se problem ti¢e nuzne “tekstualnosti” argumentacije. Ovo pret-
postaviti i nigdje ne raspraviti znadi ignorirati ¢itavo podrudje neformalne
logike koje se ti¢e postojanja tzv. vizualnih argumenata (Groarke, 2013). Na-
ime, ¢ak i slike, koriStene primjerice s ciljem reklamiranja, mogu ukljucivati
uvjeravanje, a njihova se argumentacijska struktura onda moze rekonstruirati,
analizirati i vrednovati. To ne bi bio toliki problem da uvjet tekstualnosti ne
dovode u pitanje autorovi vlastiti primjeri. Tako obja$njavajuci pojam jakosti
argumenta navodi biblijski primjer kralja Salomona i dviju Zena koje se bore
za priznanje majcinstva. Suocivsi se s moguéno$¢u da joj dijete bude rasje-
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¢eno napola “prava majka polazi od majéinske ljubavi koja je jaci topos od
pravi¢nosti i ne dopusta da se dijete rasjece [...] Salomon je, naravno, dijete
dodijelio pravoj majci jer je tako i doznao pravu istinu; njezin je argument
bio ja¢i” (Skari¢, 2011: 77). Tesko je vidjeti kako je ovaj argument mogao
biti verbalan u strogom smislu rije¢i. Cini se razumnijim tvrditi da je Sa-
lomona uvjerio nesebi¢ni postupak majke, naime zauzimanje ili namjera
zauzimanja za Zivot svoga djeteta makar to znacilo — odre¢i se majéinstval
Argument i njegova snaga sadrzani su u njezinom postupku, ne njezinim
rije¢ima. Ono izreceno je prije posluzilo za prepoznavanje pravog argu-
menta (od strane Salomona) nego $to ¢ini dio samog argumenta. Takoder,
argument nije bio uvjerljiv zbog eksplicitno izgovorenih rije¢i, ve¢ Stovise
— unatoC njima.

Prevodilacka i terminologka rjesenja

Knjiga ukljucuje prili¢cno neobi¢na terminoloska rjeSenja. Primjerice, “argu-
mentacija” Skari¢ prevodi s “obrazlaganje”, a “argument” s “razlog”. Mada
jezi¢no razumljivo, prevesti “argument” s “razlog” rezultira time da odredeni
izrazi, uobidajeni u podrudju, postaju besmisleni. Razmotrimo sintagme
“cirkularni argument” i “cirkularni razlog”. U slu¢aju cirkularnosti, prema
ustaljenoj terminologiji, neki razlog (neka premisa) u argumentu (zakljucku)
je ponovljena teza (konkluzija) ili pak pretpostavlja istinitost teze (konklu-
zije). Dakle, razlogom se utemeljuje teza, a tezom se utemeljuje razlog — od
tud “cirkularnost”. Sukladno Skaric’evoj terminologiji, oblik u kojemu razlog
utemeljuje tvrdnju, a tvrdnja utemeljuje razlog zvao bi se — “cirkularni raz-
log”. Takvo terminolosko rjesenje nikako ne odgovara duhu ove argumen-
tacijske pogreske. Nije razlog u krugu sa samim sobom, ve¢ je u “zlo¢estom
krugu” s tezom (konkluzijom, tvrdnjom), Sto cijeli oblik (argument, zaklju-
¢ak) ¢ini cirkularnim. Nadalje, dok je “tvrdnja” (c/aim) uobicajeno svaki sud
¢iju je istinitost govornik obvezan braniti, tj. svaki sud koji implicira teret
dokazivanja (npr. Walton, 1996: 5), kod Skariéa je “tvrdnja” rezervirana samo
za tezu (konkluziju). Mada je takvo shvacanje u duhu Toulminova nazivlja,
danas bi bilo prili¢no neobi¢no re¢i da govornik tvrdi svoju tezu (konklu-
ziju), ali ne moze tvrditi svoje razloge (pretpostavke, premise). Doduse, autor
esto zamjenjuje “tvrdnju” s bliskozna¢nicama, “tezom” i “zaklju¢kom”. To
nije problemati¢no (iako je ¢esto bespotrebno), ali je tesko razumjeti zasto
“zakljucak” koristi u znacenju konkluzije, kada je kod hrvatskih logicara (npr.
Kovac, 2004: 30) pojam rezerviran za logicki oblik sastavljen od premisa i
konkluzije. Na stranu neobi¢no koristenje i definiranje pojmova, posebna je
teskoca izostanak dosljednosti vlastitim definicijama, kao u rec¢enici “Tvrdnja
o dominaciji talijanastva u Puli obrazlaze znak da je preimenovan naziv kina
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Zagreb u kino Vali” (Skari¢, 2011: 37). Ovdje je tvrdnja ono ¢ime se argu-
mentira, a ne ono $to se argumentira, $to pak izravno proturjeci definiciji s
23. stranice.

Klasificiranje i definiranje logickih veza

Klasifikacija razumskih (logickih) veza kojima se iz ocitosti stize do tvrd-
nje takoder je u najmanju ruku dvojbena. Kriterij logicke veze nigdje nije
objasnjen pa zapravo nije jasno ¢ime su analogija, kauzalnost i semioti¢nost
zavrijedile ovaj status. Logika, koja je ipak najveéi autoritet za raspravu o
logickim vezama, za kriterij klasifikacije uzima stupanj vjerojatnosti s kojom
konkluzija slijedi iz istinitih premisa. Logicka veza tako moze biti deduk-
tivna (u slucaju da je konkluzivna, tj. da iz istinitih premisa nuzno slijedi
istinita konkluzija) ili induktivna (nededuktivna) (ako istinitost konkluzije
nije nugna posljedica nekog skupa istinitih premisa). Argumenti iz analogije,
povezivanja uzroka i posljedice i iS¢itavanja simbolike svakako podrazumi-
jevaju neki tip logicke veze, ali to nikako ne znadi da se analogiju, kauzal-
nost i semioti¢nost moze smatrati logickim vezama. Analogija je, primjerice,
sa¢injena i od induktivnog (nededuktivnog) i od deduktivnog koraka. Ar-
gumenti koji uklju¢uju kauzalnost i semioti¢nost mogu se tumaciti kao pri-
mjeri argumenta s nededuktivnom logickom vezom, primjerice argumenta
na najbolje objasnjenje. Ipak, veci problem od klasifikacije logickih veza jest
njihovo definiranje. Tako je dedukcija “logicki izvod, samorazumljiv, kojim
se iz dva suda izvodi tredi, na koji se svode” (27). Prema Skari¢u dakle ne
bi, primjerice, postojao neposredni deduktivni zakljuc¢ak, $to je jednostavno
pogresno. Uzmimo zaklju¢ak “’Petar gleda u daljinu’, dakle ‘Petar gleda u
daljinu ili ceste su mokre’”. Slozeni sud ovdje slijedi iz jednoga jednostavnoga
suda. U ovom je slucaju ¢ak dvojbeno je li taj slijed, iako nuzan, zaista sa-
morazumljiv, a ne vidim ni kako bismo mogli tvrditi da se svodenje gledanja
u daljinu ikako moze povezati sa stanjem na cestama. Opéenito je neobi¢no
smatrati da se premise svode na konkluziju. Prije ¢e biti da se u deduktiv-
nom zaklju¢ivanju konkluzija svodi na premise, s obzirom da je u njima
implicitno prisutna. S definiranjem indukcije stvari ne stoje mnogo bolje.
Cini se da ju autor poistovjetuje s izvodenjem opée tvrdnje iz pojedinaénih
slucajeva. Suvremeni pojam indukcije je ipak nesto Siri od tradicionalnoga
pa indukcija, definirana prema snazi logicke veze, ne mora nuzno znaliti
generaliziranje, odnosno konkluzija se induktivnog zaklju¢cka moze odnositi
i na pojedina¢nost (“99% gradana Hrvatske izaslo je na referendum, Pe-
tar je hrvatski gradanin, dakle Petar je izasao na referendum”) (Black 1970:
203-206). Jo$ je jedna stvar posebno sporna. Prilikom usporedbe slucajeva i
¢injenica, autor izrijekom navodi da se slucajevi (primjeri) koriste isklju¢ivo
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u induktivnom zakljudivanju (Skari¢, 2011: 26-27). To je naprosto netoéno.
Osim $to se generalizacije mogu induktivno izvesti iz niza slucajeva, neke od
njih je mogude konkluzivno osporiti protuprimjerima, $to je paradigmati¢na
deduktivna metoda.

Vrijednosni sudovi i argumentacijske pogreske

U raspravi o podrudju argumentacije dvojbenim se namece dio o vrijednos-
nim sudovima. S obzirom na to da se o njima prili¢no raspravlja, citatelj
bi ocekivao nesto precizniju definiciju od sljedeée: “[O]dredenje svega u
prostoru odredenom tockama dobra, zla, lijepoga, ruznoga, ugodnoga i
neugodnoga, ispravnoga, neispravnoga, korisnoga, nekorisnoga, zdravoga i
bolesnoga, velikoga i si¢usnoga, naziva se vrijednosnim sudom” (65). “Gor-
jeti u plamenu nije ugodno iskustvo”, “Atom je si¢usan dio materije” ili
“Moja macka je prehladena” bili bi tako vrijednosni sudovi, $to je najblaze
receno egzoti¢no tumacenje. Nadalje, iako je mogude razmisljati na tragu
argumenta kako ne postoje vrijednosni sudovi koji  priori nisu vrijedni ras-
pravljanja, mislim da autorov primjer s vinom nije najbolji izbor. U govor-
nikovom stavu da je vino kvalitetno mozemo “nanjusiti” objektivnost i on
zaista moze biti racionalno argumentiran. No $to kada govornik primjerice
tvrdi da je vanilija ukusnija od ¢okolade, ne misle¢i pricom iskljucivo da mu
je vanilija osobno draza, ve¢ pripisujuéi usporedbi stanovitu objektivnost.
Dok je u slu¢aju vina predikat “kvalitetno” definiran nekom drustvenom
normom, dvomjesni predikat “je ukusniji od” (moZemo domenu ograniciti
isklju¢ivo na sladolede) to ipak nije. Usporedba se vanilije i ¢okolade ne
moze braniti ni nekom jasnom razlikom u objektivnim ucincima njihove
konzumacije. Da skratim, ako je zaista namjeravao pokazati da je o svakom
vrijednosnom sudu mogudée racionalno raspravljati, tada je tvrdnju trebao
testirati na primjerima koji su nesto tezi zalogaj od dobrodoslog primjera s
vinom.

Kako se klasifikacije laznih argumenata i smicalica u stru¢noj literaturi
razlikuju, zadrzat ¢u se samo na tome da je prili¢no neobicno petitio principii
smatrati formalnom pogreskom. Naime, neki sud P deduktivno nuzno slijedi
iz P tako da formalna strana ne bi trebala biti sporna. Ovaj argument postaje
problemati¢an na dijalektickoj (dijaloskoj) razini jer govornik tesko moze
uvjeriti sugovornika u tvrdnju P (koja je sporna), navode¢i kao neposredni
razlog upravo tvrdnju P ili sud ¢ija prihvatljivost ovisi o tvrdnji P. Nadalje,
propustima se moze smatrati da u skup laznih argumenata nisu uvrstene dvije
paradigmatske formalne pogreske — afirmacija konsekvensa i negacija antece-
densa, te da se nigdje nije spomenulo argumente skliske padine (slippery slope)
i samopotvrdivace (No true Scotsman).
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Zakljucak

Osim navedenih terminoloskih, prevodilackih i teorijskih teskoca, autoru se
mogu uputiti i odredene stilske zamjerke, a pazljivi Citatelj moze zapaziti i
druge, za djelo ovakve namjene nedopustive sadrzajne propuste. Primjerice,
definiranje novouvedenih pojmova tehnic¢kim terminima koji su citatelju
jo$ manje pristupacni, a objasnjeni su tek u nadolaze¢im dijelovima knjige,
svakako nije odlika dobrog pisanja ili dobre organizacije sadrzaja. Tako autor
objasnjava $to je definicija (25) pozivajuéi se na Toulminov pojam “kopée”
koji je objasnjen 15 stranica kasnije. Sli¢no je i s autoritetima i zakonima
(26) koje objasnjava pojmom “velike premise”, a koji je objasnjen tek neko-
liko stranica naprijed. Drugo, u propedeutickom bi se djelu ocekivala neka-
kva ravnoteza izmedu teorije i primjera, gdje bi primjeri sluzili za objasnjenje
teorije. U ovom je slucaju teorija naprosto “utopljena” u primjerima, a u
nekim je poglavljima gotovo i nema. Poglavlje o smicalicama, primjerice,
zapocinje dvjema re¢enicama — rje¢nickom definicijom eristike i Schope-
nhauerovom definicijom eristicke dijalektike — nakon ¢ega odmah slijedi
podjela na 31 smicalicu. Da parafraziram Kanta, ako je teorija bez primjera
prazna, onda Skari¢evim primjerima ne bi nedostajalo nesto vise teorije da
oni, zajedno s ¢itateljom, progledaju... Naposljetku, sa sadrzajne strane nije
razumljivo da se nigdje u djelu ne raspravlja o neizravnom argumentiranju
(reductio ad absurdum) i da ga se spominje tek implicitno, te da se autor
nigdje ne osvrée na norme interpretacije argumenta. Naime, za uspjesan ar-
gumentacijski ¢in slusatelj je vazan koliko i govornik. Govornikov dobar
argument malo ¢e toga posti¢i ako ga slusatelj nije sposoban adekvatno (do-
brohotno) interpretirati.

Zaklju¢no, Argumentacija Ive Skari¢a djelo je istaknutog autora i vazno
je za nase znanstveno i akademsko podneblje. No navode iz Kovacecova Pred-
govora — kako je rije¢ o djelu jasnog i dosljednog argumentiranja (9), vrlo bo-
gate literature (9), knjizi koja nadmasuje najbolja djela na svjetskim jezicima
i ¢iji su pojmovi temeljito objasnjeni, a nazivi nedvosmisleni (10) — najbolje
je tumaciti kao izraz pristojnosti i dubokog po$tovanja prema autoru. U su-
protnom, ovi su navodi u najmanju ruku pretjerani.
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