OCJENE I PRIKAZI

Josip VAJS, Najstariji hrvatskoglagoljski misal,
Zagreb 1948, Djela Jug. Ak. knj. 38, str. IX + 173 i 6 sn.

1. Ovo djelo bio je prof. Vajs obecao joS god. 1910. u uvodu svoje
odliéne rasprave o hrvatskoglagoljskim brevijarima (Nejstar$i breviar
chrvatsko-hlaholsky, Prag 1910, str. V). Iskupio je obeéanje istom pod
svoje stare dane, ali ipak joS$ prije II. svjetskog rata, jer je njegov ruko-
pis datiran god. 1938. Ali njegova je knjiga dozivjela op¢u sudbinu ratnog
razaranja te je — kad je njeno Stampanje veé bilo pri kraju — sva na-
klada propala kod prvog njemackog bombardovanja Beograda (gdje se
zbog ¢éirilskog sloga Stampala). Nakon rata djelo je doZivjelo obnovu te je
izdano fotografskim putem u Zagrebu. To se na djelu, nazalost, i opaZa
u nekim tehni¢kim nedostacima, kao $to su nejasnocéa sloga i Stamparske
pogreSke. Ovim je djelom prof. Vajs dao dragocjen prilog studiju hrvat-
skoglagoljske knjiZevnosti. Ono nije samo bibliografska nego i historij-
ska i filolo8ka studija, koju ée odsada uzimati u ruke svatko, tko bude
htio da se informira o glagoljskim misalima, onako kako se za brevijare
sluzimo Vajsovom gore spomenutom studijom. Ipak ovo njegovo djelo
nije opéenito u onolikoj mjeri zadovoljilo, koliko onc o brevijarima.

U nacinu obradbe Vajs se ovdje drzao istog sistema kao u studiji o
brevijarima. Naime, dao je bibliografski opis svih poznatih kodeksa mi-
sala, i to najprije rukopisnih, zatim Stampanih prije Tridentinuma (na
kasnija izdanja nije se naZalost obazirao); potom slijedi to¢niji biblio-
grafski opis misala Vatikanske biblioteke sign. Illir. 4 (kao najstarijega
hrvatskoglagoljskog misala) i analiza njegova sadrZaja, jezika i grafije, a
onda je u zasebnim poglavljima prikazano »Mjesto naSeg misala medu
najstarijim staroslovenskim spomenicima i njegova vaZnost« te »Kanon
najstarijeg glagoljskog misala«; slijede »Odabrani tekstovi misala (Illir.
4) isporedeni s tekstom misala kneza Novaka i s edicijom iz g. 1483«. Na
kraju je dosta opSiran francuski Résumé (str. 159—171). Buduéi da je
knjiga bila zavrSena veé¢ god. 1938., ona je ve¢ kod svoga izlaska god.
1948. ponesto zastarjela. Stoga je autor morao da se u dvije naknadne na-
pomene, i to u jednoj iz g. 1940. (str. 117), a u drugoj iz g. 1947. (str. 173),
s nekoliko rije¢i osvrne na noviju literaturu o predmetu. Na kraju prilo-
Zeno je Sest strana fotografskih snimaka ovog misala; jedna je od tih stra-
na (fol. 167Y) reproducirana i na prednjim koricama.

Prof. Vajs je u ovih posljednjih 50 godina dao toliko mnogo priloga
nauci o hrvatskoglagoljskim liturgijskim knjigama, da je opéenito stekao
glas najboljega struénjaka na polju slavensko-liturgijskih pitanja zapadne
crkve. On je bio duSa Staroslavenske akademije u Krku i stvarno njen
jedini pravi nauéni radnik, on je redigirao prvi glagoljski misal u lati-
nic¢koj transkripciji, on je rekonstruirao staroslavenski prijevod evandelja
it. d. it. d. Ovaj Vajsov najnoviji rad stvarno je rezultat njegova dugo-
godisnjeg bavljenja problemima slavenske liturgije zapadnog obreda, ma
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da je izraZen ¢esto u nekoliko $krtih rije¢i. Neka mi ipak bude dopusteno,
da uz prikaz ove njegove studije dodam i nekoliko svojih stvarnih pri-
mjedaba i dopuna. _

2. U uvodu Vajs opravdava naziv »najstariji misal« za Vatikanski
Illir. 4 kraj postojanja Kijevskih i Be¢kih listi¢a, jer su ono samo dijelovi
sakramentara, a ne misala. Stoga je u prvom poglavlju (»Najsta-
riji odlomci hrvatskoglagoljskog misala«) progovorio o »Be&kim listovi-
mac« tek kao o mostu, koji spaja staroslavensku liturgiju zapadnog obre-
da na hrvatskom tlu sa slavenskom liturgijom u Velikoj Moravi (Kijev-
skim listovima) i redom prihvaéa o njima rezultate formulirane u studiji
pok. profesora M. Weingarta »Hlaholské listy Vidénské«, Prag 1938. Istom
u biljeSci na kraju knjige uspio je Vajs osvrnuti se na rezultate prof. J.
Vasice, koji je i Kijevske listi¢e i kanon Najstarijeg hrvatskoglag. misala
doveo u izravnu vezu s grékom t. zv. liturgijom sv. Petra (ispor. raspravu
J. VaSice u Byzantinoslavica VIII, g. 1946.). Va8ica je stvarno do%ao do
svojih otkri¢a potaknut Vajsovim studijama o glagoljskom kanonu u »Ca-
sopisu pro moderni filologii« XXV, 1939, i u »Acta academiae Velehra-
.densis« XV (a popularnije je o tom pisao u hrvatskom listu »Sv. Cecilija«
g. 1939). ,

Kanonu je prof. Vajs i u ovoj studiji o misalu posvetio naroé&itu pa-
Znju: ne samo da je objelodanio sav tekst (str. 106—117) i poredio ga
s tekstom u Novakovu misalu i u Prvotisku od g. 1483., nego je posebno
iznio i analizirao rje¢ni¢ko blago njegova teksta, da bi dokazao jedinstven
izvor naSeg kanona i teksta Kijevskih listova i srodstvo s najstarijim pri-
jevodima evandelja, psaltira i euhologija.

3. U dijelu »Bibliografski opisi rukopisnih misala« (str. 7—43) autor
je dao opis svih poznatih kodeksa glagoljskih misala, bilo potpunih bilo
samo sakrifikala. Ukupno je opisano 13 misala i 4 sakrifikala. Sakrifikali
su u tri slu¢aja prilozeni brevijarima zajedno s malim ritualom (u Bodle-
janskoj biblioteci MS Canon Lit. 172, u Nacionalnoj u Parizu Slav. 11 i u
Narodnoj i sveuéili$noj (Studijskoj) u Ljubljani sign. 22), dok je jedan put
to samostalna knjiga (u Metropolitanskoj bibl. u Zagrebu, danas sign. MR
180).

Vajsovi se opisi pojedinih kodeksa odlikuju precizno$éu, preglednoséu
i isticanjem bitnosti. Stoga su mnogo vredniji nego Miléeti¢evi opisi u
»Hrvatskoj glagoljskoj bibliografiji« (Starine XXXIII). Steta je, $to nije
kod svakog kodeksa navedena i literatura o njemu, kao 3to je to autor
redovito ¢inio u knjizi »Nejstarsi breviai« za brevijare. Isto tako Steta je,
$to nisu pobiljezeni biblijski odlomci, $to se ¢itaju u misalima.

U prikazima kalendara nije dovoljno, $to je Vajs svracao paznju
samo na slavenske svece (u prvom redu na sv. Cirila i Metodija te Veée-
slava i Ludmilu), jer se iz toga ne dobiva slika njihovih matiénih predlo-
zaka ni njihove metropolitanske ili lokalne pripadnosti. Trebalo je doni-
jeti barem jo§ one zapovijedane blagdane, koji prelaze uobi¢ajeni rimski
indeks.

Kod Novakova misala (Betka Nacionalna bibl. cod. slav. 8) dobro je
udinio prof. Vajs, §to je iznio Novakov zapis iz g. 1368, jer je Miléeti¢c —
premda je inae ispisao mnogo zapisa — izostavio ba$ ovaj najvazniji, tek
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je trebalo istaknuti ¢injenicu, da su u ovom zapisu prepoznati najstariji
hrvatski stihovi. U Klai¢evoj Povijesti Hrvata II, 2 str. 37 nalazi se re-
produkcija toga zapisa. O vrijednosti teksta Novakova misala Vajs govori
kasnije u poredenju s Najstarijim.

O kodeksima Bodlejanske knjiZnice u Oxfordu osjeca se kod nas veca
potreba literature, jer jo§ kod nas nisu opisani ni u Mil&eti¢a ni drugdje,
a ima medu njima i liturgijskih i drugih rukopisa. O njima je pisao Vajs
u ¢lanku »Hlaholské kodexy v Bodlejané v Oxford¢ u Casopisu katol.
duchovenstva g. 1915.

Kod I ljubljanskog misala nije jasno, kako tekst poéinje na listu 118
i 119 rije¢ima ndla na mesopustb; u Miléetica (str. 20) veli se, da
je to na prvom listu.

U I ljubljanskom misalu Vajs &ita neSto drugaéije zapis od g. 1475.
nego Miléeti¢ (str. 21), a kako izri¢ito ne poreduje svoje titanje s Milce-
tiéevim, ne znamo, koje je &itanje bolje. Isto tako ima razlika i u ¢itanju
zapisa iz g. 1612, a &ini se, da je Miléetié¢ ovdje toéniji, jer je on uopce
ovaj ljubljanski kodeks to¢nije opisao nego druge.

Razlika u ¢&itanju zapisa ima kod naSe dvojice bibliografa i u dru-
gim kodeksima. U Novljanskom misalu mogao sam na pr. kontrolirati
njihovo ¢itanje. Konstatirao sam, da zapis od g. 1493. ima u Vajsa samo
jednu pogresku, t. j. crkvi mj. ¢ rikvi Zapis od g. 1499. (a moZze biti
i ne$to kasnije) nalazimo i u Mileti¢a i u Surmina (Acta croatica 426—
427). Surminovo ¢&itanje je manje mjerodavno, jer je uzeto iz jednog sta-
rijeg prijepisa, a ne iz originala. Milgetiéevo i Vajsovo ¢&itanje se prili¢no
podudaraju, samo na kraju Mil€eti¢ ima kao nesigurno &itanje u zaporka-
mda crikve redene, a Vajs ste Lucie. U Surmina je to mjesto
kao u Miléeti¢a. Ja sam to nejasno mjesto protitao: crkve (?) ste L u-
cie i... Osim toga ja sam, za razliku od Vajsa i Miléetic¢a, protitao
i-strinié (umjesto Mileeti¢eva i Vajsova ustrin ié, u Vajsa 13. re-
dak), a s mojim se &itanjem slaZe i Surminov predlozak; zatim ki bise
pleban’ umjesto ki biv3i pleban’; klerg umjesto kler’;
Vajsov i Miléetiev gdn an (ton) stvarno je danas netitljiv, stoga u Sur-
mina glasi and (ri¢). — BiljeSka od g. 1515. vaZna je kao inventar nov-
ljanske crkve, a posebno kao inventar njenih knjiga, ali ga Vajs nije
¢itava iznio kao $to je to uéinio Milgeti¢ (str. 14—15); ja bih samo dodao,
da sam Milgetitev friél &tao feriél

O Vatikanskom misalu Illir. 8 ne izraZavaju se ni MilZeti¢ ni Vajs
totno o godini njegova postajanja: da 1i g. 1435. ili 1441. Ogekivali bismo
nesto vise o paleografskim osobinama kao i o ornamentalnoj strani ovoga
kodeksa. Isto tako trebalo je konstatirati, da se ovaj misal nalazi u Rimu
od g. 1627.

Kod II. vrbanskog misala (str. 30) nije obrazloZeno datiranje godi-
nom 1463, $to je stvarno uéinjeno po tabli pomiénih blagdana, koja poéi-
nje godinom 1463. pa ide do g. 1506. U Vajsa je nastala pogreska u folija-
ciji kalendarskog dijela, t..j. umjesto fol.-181—185 treba da stoji 281—285.

Za kodeks Jugosl. akademije III b 3 treba to¢nije kazati, da pocinje
s treéom nedjeljom priSastva. Treba spomenuti, da se u Jugosl. akademiji
nalazi i jedan veéi fragmenat glagoljskog misala (IIL b 2), koji je opisan
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u MilCeti¢a na str. 155, a ne bi bilo uopée na odmet, da su se popisali svi
iole znatniji fragmenti misala. . -

Kodeks Metropolitanske knjiznice u Zagrebu (priruéni misalié, signi-
ran sada MR 180, dok je 34—6 valjda prijasnja signatura) ima na posljed-
njem listu »pjesmu ili molitvu«, kojoj Vajs nije pridao nikakve veée vaz-
nosti, dok joj je Mil&etié¢ donio i tekst (str. 7—8). Ovom tekstu nisu ni nasi
literarni historici posvetili paZnje, kako bi trebalo, jer je to pjesmotvor
iz XV st. tipa Sibenske molitve u slobodnom stihu.

Nije ¢udno, $to Mil&etié u Bibliografiji nije znao za oksfordske ko-
dekse, nego je ¢udno, da mu je izbjegao kodeks Studijske (Narodne i sve-
ucilisne) knjiznice u Ljubljani sign. 22 jednako kao i Vajsu u studiji o
najstarijem brevijaru. A zanimljiva je okolnost, da je taj &odeks negda
bio vlasnistvo isusovadke residencije u Dubrovniku, a zatim se na$ao u
Kopitarevoj zbirci. To je brevijar sa sakrifikalom.

4. U ¢&lanku »Tiskani misali« (str. 45—55) prof. Vajs je opisao $tam-
pane misale od g. 1483, 1494, 1528, 1531 i 1561. Kasnije posttridentinske
Stampane misale Vajs uopée nije dirao. To je doduse razumljivo, jer se
Levakovi¢evim izdanjima prekinula prirodna razvojna linija hrvatsko-
glagoljskih liturgijskih knjiga, ali veé je krajnje vrijeme, da se i biblio-
grafski i sadrzajno prouée kasnija izdanja i utvrdi, koliko su‘u njima kas-
niji redaktori mijenjali, a koliko je u njima ostalo od staroga fonda u
stvarnom i jezi¢nom pogledu.

Editio princeps od g. 1483. Vajs je poredio s Novakovim i Najstari-
jim misalom, a njegovi rezultati ukratko glase: Najstariji éuva stariji
tekst (biblijski), koji je osnovan na grékom predlodku; Novakov je vise
puta stari tekst ispravljao po latinskoj Vulgati, a Editio princeps ga pot-
puno slijedi. O toj problematici govori autor kasnije u vezi s Najstarijim
misalom, pa u tekstu daje i paralele ovih triju kodeksa. Govoreéi o Editio
princeps Vajs nije obrazlo¥io neke svoje aluzije na str. 47: »da se iz nje-
zina pravopisa vidi, kako su stari glagoljasi XIV—XV vijeka &itali stare
glagoljske tekstove«; zasto je tu ediciju uzeo »kao uzor za transkripciju
novog misala«; zatim da on »u cjelini daje sistem poduprt autoritetom
starine«.

S obzirom na nalazi$ta ovog misala napomenut ¢u, da se jedan de-
fektan primjerak nalazi u knjiZnici Jugoslavenske akademije u Zagrebu.
Primjerak franjevaca treéoredaca, koji se negda nalazio u samostanu na
Glavotoku (kako to stoji i u Vajsa), bio je g. 1933, kad sam ja opisao taj
primjerak u Glasniku Profesorskog drustva (knj. XIV. str. 361—365) u
franjevatkom samostanu u Krku, dok se sada nalazi u njihovu samostanu
sv. Ksavera u Zagrebu. Takvo seljenje je nepravilno, kad se radi o pred-
metu, koji ulazi u nau¢ne bibliografije.

Za misal od g. 1494. Vajs je propustio kazati, da mu je satuvan jedini
primjerak u biblioteci Narodnog muzeja u Budimpesti, a nije spomenuo
ni jedinu studiju o njemu, t. j. Oskara Asbotha »Das zu Zengg im Jahre
1494 gedruckte glagolitische Missale« (Archiv fiir slav. Philologie XIX,
214—230). Tu treba ispraviti i pogreSku, da je Silvestar Bedri¢ié autor
glagoljskog Naruénika (str. 47), jer je on samo prevodilae, dok je autor
Guido de Monte Rocherii.
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Kod svih ovih $tampanih misala, osim Prvotiska, nema u Vajsovoj
studiji nikakva medusobna poredenja njihovih tekstova, a nema ni nji-
hovih nalazidta (iako su to velike bibliofilske rijetkosti) ni literature o
njima. Spomenut éu samo, da Baromitev kodeks, po mojem brojenju, ima
ukupno 544 lista, a Brozi¢ev ukupno 549, dok po Vajsu Baromicev ima
533, a Brozitev 543 lista. To je brojenje vrlo komplicirano zbog veoma
nezgodne folijacije i signiranja u oba kodeksa.

5. Glavno poglavlje: »Najstariji misal hrvatskoglagoljski« (str. 56—58)
sadrzava opSirni bibliografski opis rukopisa sa sadrzajem, biljeSkama
izvan teksta, prikazom jezika i pravopisa kao i paleografskih osobina.
Kad je veé¢ kodeks ovako. opSirno prikazan, svakako je nedostatak, Sto
nije naveders literatura (Kukuljevi¢ u Arkivu za povj. jugosl. IV, 70,
Jagi¢ u Archiv f. sl. Phil. XXV, 5, Miléeti¢ i K. Horvat u Starinama
XXXIII). Trebalo je pritom ispraviti grdnu mjeSaniju, §to ju je napravio
Horvat u Starinama XXXIII, 507—511 i 522—526 opisujuéi dva puta ovaj
misal, kao da se radi o dva razli¢ita kodeksa. Osim toga trebalo je neSto
reéi i o zanimljivom historijatu ovoga vaZznog rukopisa. Iz zapisa u ko-
deksu razvidno je, da se on nalazio u XV st. u Omislju kao vlasniStvo
¥upne crkve, da se ondje jamaéno nalazio i g. 1387., a ondje je valjda bio
i pisan. Kodeks je bio u Omislju i u XVI st. Kad se u prvoj ¢etvrti XVII
st. povela Zziva akcija za novo izdanje glagoljskih liturgijskih knjiga, nad-
biskup zadarski Oktavijan Garzadoro sabrao je nekoliko starih misala i
brevijara iz raznih primorskih biskupija i god. 1627. poslao kongregaciji
Propagande 3 misala i tri brevijara ,da bi mogli posluziti prilikom redi-
giranja novih izdanja. Saljuéi te stare kodekse u Rim Garzadoro piSe
kongregaciji 26. IX. 1627.: »ne di pilt antichi se ne sono potuti trovare«
(ispor. J. Jurié: Pokusaj zbora za Sirenje vjere god. 16217, Croatia sacra 8,
str. 170—172, i J. Radonié: Stamparije i $kole rimske Kurije, Beograd
1949, str. 32). Medu poslanim misalima nalazio se i ovaj najstariji, te se on
sve do podetka XX stolje¢a nalazio u biblioteci Propagande u Rimu, a
onda je prenesen u Vatikansku biblioteku zajedno s drugim kodeksima iz
iste biblioteke. Da se u Garzadorovoj pogiljci nalazio ba$ spomenuti omi-
3aljski misal, proizlazi iz spomenutoga njegova dopisa, u kojem kaze, da
je najstariji misal, §to ga 3alje, iz g. 1387. Poznata je biljeska iz g. 1387.
u nafem misalu, po kojoj su i Garzadoro i drugi u Rimu drzali, da je te
godine bio pisan. Ali je ve¢ Matej Sovi¢ u uvodu Slavenskoj gramatici M.
Smotrickoga (druga polovina XVIII st.) opisujuéi glagoljske kodekse Pro-
pagandine biblioteke prikazao ovaj misal rije¢ima: »Primum missale
annum 1387. praecedit, nam hoc anno posteriori manu folio ante Com-
mune apostolorum decreta Joannis episcopi a vicario Fr. Mathaeo refe-
runtur«. K tomu Sovi¢ nastavlja: »Ex inventario autem sacrarum supe-
lectilium de mandato principis Ioannis Frangipani anno 1475. Veglam
missarum colligitur, inter missalia slavonica extitisse etiam Sacram scrip-
turam« (ispor. I. Miléeti¢: Matije Sovi¢a predgovor »Slavenskoj grama-
tici«, Starine XXXV, 405). Sovi¢ eto spominje poznate zapise u Najstari-
jem misalu. Isto tako Sovi¢ na citiranom mjestu spominje druga dva mi-
sala Propagandine biblioteke, jedan iz g. 1402, a drugi iz g. 1435., a to su
bad godine, kojima je i Garzadoro datirao ona druga dva misala, $to ih
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je bio poslao Propagandi. Ovaj od g. 1435. identi¢an je dakle s danas$njim
Vatikanskim Illir. 8, dok za onoga od g. 1402. (koji je, po Soviéu, pisao
»sacerdos Lupus«) nije poznato gdje je svrsio. '

Treba poZaliti, $to u prikazu kalendara prof. Vajs nije donio Zitav
kalendar ili barem zapovijedane blagdane, jer je kalendar za liturgiste
najbolja orijentacija u ocjenjivanju provenijencije i datiranja liturgijskog
kodeksa. Ipak je autor dao kalendaru dvije i po strane mjesta, ali po kri-
teriju: »neki veéi blagdani ili sveci poznati osobito u slavenskim zemlja-
ma«. Po kalendaru je Vajs to¢nije datirao ovaj misal »medu godinama
1317—1323«. To je zakljudio po tom, $to je u kalendaru na%ao mjesta sv.
Ludovik biskup, kanoniziran g. 1317., a nema jo§ Tome Akvinskog, koji
je bio proglasen svecem g. 1323. Svakako je to vazan momdhat u datira-
nju ovoga kodeksa, koji su veé i Jagié¢ i Milgetié po grafi¢kim elementima
stavljali u poletak XIV stoljeca.

Iznoseéi biljesku iz g. 1475., koja sadrzava inventar omiSaljske crkve,
prof. Vajs veli za bibliju, koja se tu spominje, da »se ne zna, je li bila
slavenska ili latinska«. Tu sumnju treba apsolutno odbaciti nakon novih
podataka, $to sam ih o omisaljskoj bibliji donio u Popovi¢evim Prilozima
za knjiZevnost XV (1935) str. 14. i 27. Glavni je naime podatak, da se u
zapisniku kréke vizitacije od g. 1590. izrigito spominje u inventaru omi-
Saljske crkve: »Biblia in carattere schiavo in carta bergamena in foglio«.
A da su hrvatski glagoljasi doista imali bibliju, imamo sada nov dokaz
iz arhiva osorske biskupije. Naime u inventaru crkve u Belom na Cresu
od g. 1624. navodi se medu ostalim stvarima i: »Una Biblia in schiauo in
bergamina mal in color (?) et mancante di molte carte« (Svezanj XX, fol.
581). Vajs je zadudo izostavio i vazan zapis iz g. 1480., u kojem se takoder
spominje ova biblija.

U poglavlju o jeziku i pravopisu (str. 82—87) prof. Vajs je dao leti-
micah pregled po gramati¢kim kategorijama. Glavni je njegov zakljudak
(str. 82), da jezik Najstarijeg misala pokazuje »znakove staroslovenskog
jezika, koji nalazimo u najstarijim glagoljskim spomenicima hrvatske
recenzije. Izuzeci ili nepravilnosti, koje dolaze u nasem kodeksu, osobito
u mladim tekstovima, u rubrikama i biljeSkama, lako se tumaée utjeca-
jem omiSaljsko-vrbanskog narjetja«. Ovu posljednju tvrdnju trebat ée
svesti na pravu mjeru, jer niti nam je jezik Omislja iz poetka XIV. sto-
lje¢a pobliZze poznat, niti se neki primjeri, $to ih Vajs navodi, mogu uzeti
za potvrde omiSaljskoga govora. Tako u stvari zamjene glasova b ili b
sa e mora se reti, da u rije¢i plbteno imamo opéi nastavak -e n; rije¢
semrtp (i izvedenice) dolazi u mnogim glagoljskim spomenicima kao
prilitno obi¢na pojava (na pr. nalazim je u misalu Jug. akademije III b
3); rije¢ de8¢i (koju i K. Meyer u Untersuchungen zur Cakavitina der
Insel Krk, Leipzig 1928, str. 102 smatra jedinim sigurnim primjerom za-
mjene domaéega e za b u brevijaru Vida Omisljanina) mozda je i dobila
glas e pod utjecajem analognih zamjena u domaéem omiSaljskom narje-
¢ju, ali se ondje sigurno nikad nije govorilo »deéi«, kao §to se ni danas
ne govori; k tomu za rije¢ de§ti i MikloSi¢ u Lexiconu s. v. db&ti
kaze, da dolazi u glagoljskoj knjiZevnosti. 2 553
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- Zamjenjivanje slova b i 1 (ikavizam) kao i zamjenjivanje slova e i b
(ekavizam) ne govori mnogo za lokaliziranje u Omigalj, jer je ta dijale-
katska crta daleko rasprostranjenija, Glagol obe¢ati ima e na mjestu b
na gotovo cijelom &akavskom i Stokavskom podrutju, a Cesto je tako i
sa glagolskom osnovom véS§ta- (v. Resetar, Dubrovadki zbornik od
g. 1520, str. 174). Isto tako i svi oni primjeri, Sto ih Vajs donosi za za-
mjenu e << e (poéevsi od greduc¢a do Zeti) ne govore nipo$to ba$ za
Omisalj, jer su odviSe rasprostranjena pojava. Otekivali bismo radije, da
ée se omiSaljski pisar katkada izdati pisanjem samoglasnoga 11i r sa el
(ili e) i er, a ipak takvih slutajeva autor nije konstatirao. Zakljucujem
dakle, da se iz Vajsova materijala ne moZze jo§ smatrati dokazanim, da
je najstariji tnisal bio pisan u Omislju (ili Vrbniku).

U poglavlju »Grafika i paleografske osebine« (str. 87—88) Vajs s pra-
vom vidi u grafici Najstarijeg misala dokaze njegove starine, ali on nije
‘materijal ovdje onako iscrpio kao u analognom poglavlju o najstarijem
brevijaru. Na temelju priloZenih snimaka stavit ¢u nekoliko primjedaba,
jako ne$to od njih ide mozda na teret crtaéa. Govoreti o elementu okru-
glosti kod pojedinih slova.prof. Vajs veli, da se kod slova »t« i »v« verti-
kalni stupci spajaju lukom, a ne ravnom crtom. Rekao bih, da‘to vrijedi
viSe za »d« nego za »t«. Uostalom za ovaj spomenik je karakteristi¢na
promjenljivost u ovim spojnicama, tako da u istom tekstu vidimo u jed-
noj rijeéi oblu, a u drugoj ravnu spojnicu kod slova »v« i »d«. Iznad line-
arnog sistema diZe se ne samo ligatura »pr«, nego i ligature: »pok, »hog,
»lok, »no«, »iZ« i »tr«, Slovo »i« u inicijalima dolazi s o$trim trokutom, a
ne onaka tupo kao u reproduciranoj slici, a taj o$tri inicijal dolazi i u jo§
mladim spomenicima. I stariji i mladi oblik ligature »ml« reproduciran je
u Vajsa s trokutnim vrskom, dok u fotografijama vidim samo cetvoro-
kutaste. Za slovo »ize« veli Vajs, da dolazi »i kao samoglasnik i, ito
veoma &esto«. U fotografijama ga nalazim samo u ligaturi »iZ«, pa ¢e ja-
maéno tako dolaziti i drugdje samo u ligaturama. Za stariji znak polu-
glasa veli Vajs na str. 88., da dolazi samo jedan put (na listu 167), a u
francuskom résuméu (str. 170) veli, da ne dolazi ni jedan put.

6. Nakon bibliografskog prikaza Najstarijeg misala prof. Vajs je do-
dao tri priloga, i to: »I. Mjesto naSega misala — Vatikanskog kodeksa
sign. Illir. 4 — medu najstarijim staroslovenskim spomenicima i njegova
vaznost«; »II. Kanon najstarijega misala« s dodatkom: »Odnos sadaSnjega
glagoljskog misala (Paréi¢eva) prema Vatikanskome«; »IIL Odabrani
tekstovi misala (Illir. 4)«. ' :

U prvom prilogu (a tako i u ostalima) Vajs ocjenjuje vaZnost Najsta-
rijeg misala po njegovim evandeoskim perikopama. On daje ukratko re-
zultat svojega poredivanja biblijskih tekstova Najstarijeg misala s naj-
-starijim slavenskim biblijskim tekstovima ovim rijetima: »Tokom rada
nabrojio sam i zabiljeZio oko 200 mjesta, u kojima se na$ misal slaze sa
najstarijim evandelistarom glagoljskim, t. j. sa Assemanovim kodeksom
XI. vijeka; uporedo s njim, premda ne ve¢ tako gesto, -ide zajedno sa
tetraevandeljem Nikoljskim ... U polovini se slu¢ajeva slaZe na$ misal sa
evandelijarom Ostromirovim, a samo u tre¢ini sa tetveroevandeljem Zo-
grafskim. Jo§ se manje slaze s evandelijarom zvanim »Savina knjiga« i
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sa tetraevandeljem Marijanskog kodeksa... U naSem se dakle najstari-
jem misalu satuvao stari izvorni tekst evandelja na mnogim mjestima
bolje nego u ikojem drugom staroslovenskom spomeniku same bugarske
redakcije, a to zna¢i mnogo.« Zatim je pisac iznio oko 200 evandeoskih
mjesta zajedno s paralelnim mjestima u drugim najstarijim evandeoskim
slavenskim kodeksima.

Tako isto nalazi Vajs i u kanonu Najstarijeg misala — uza sve kas-
nije promjene — »mnogo dokaza njegove velike starine«. Po kraticama
imr t.j. ime rekp pisacveZe ovaj kanon sa samim Euhologijem Sinaj-
skim, po ¢em on sudi, »da ovaj na$ prijevod kanona potjeée iz onoga izvor-
nog prijevoda rimskog kanona, koji moramo pripisivati prevodiocu najsta-
rijeg slavenskog sakramentara, koji je bio predlozak Kijevskim listovimac.
Za potvrdu te tvrdnje Vajs iznosi iz kanona niz rijeéi, koje potvrduju
srodstvo naSega kanona s najstarijim prijevodima evandelja, psaltira i
euhologija. Primijetio bih za rije¢ ra&iti, koju Vajs ubraja medu mora-
vizme, da ona dolazi i u drugim slavenskim jezicima, a u hrvatskom je
bila, a djelomi¢no je i danas, vrlo radirena. Prema tomu mislim, da je
Vajs previse zaklju¢ivao na toj rije¢i kao »najvaznijoj rije¢i, koja karak-
terizira ¢irilometodijsku epohu« (str. 119). Dobro je, §to je pisac zatim
dao cijeli tekst kanona naSeg misala s varijantama iz beékih misala No-
vakova i Rockoga. Iz toga poredenja rezultira, »da je Vatikanski tekst
najstariji, a Ro¢ki da je Vatikanskom bliZi nego Novakov«. O pitanju
odnosa naSeg kanona i prema tomu Kijevskih listova prema t. zv. litur-
giji sv. Petra prof. Vajs je jedva stigao da se ponesto izrazi u naknadnim
napomenama (str. 118 i 173) ne odbijajuéi Vasi¢ine rezultate. U dodatku
o Paréiéevu misalu Vajs konstatira, da je Paréiéev tekst kanona jednak
najstarijem misalu uz manje promjene, koje nisu isle na bolje.

U »Odabranim tekstovima misala« pisac donosi u éirilskoj transkrip-
ciji ove tekstove: a) od nedjelje prve prilastva do kvatrene srijede (fol.
1—4), b) nedjelja na mesopust (fol 23v—24), c) na nedjelju prvu posta (fol.
29—30), d) na nedjelju drugu posta (fol. 37Y), e) na Cvjetnu nedjelju s mu-
kom po Mateju (fol. 73—77Y), f) na nedjelju Pashe (fol. 110—112). Ispod
teksta dodane su varijante iz misala Novakova i Prvotiska (1483), po ¢emu
rezultira, kako je veé refeno, prednost Vatikanskog u pogledu starine
teksta. ‘

Steta je, 8to Vajs nije za svoju transkripciju tekstova obrazloZio teh-
niku transkripcije, jer ovako nije uvijek jasna originalna grafija.

Posto smo tako iscrpli gradivo Vajsove studije o Najstarijem glagolj-
skom misalu, moZemo konstatirati, da tu ne nalazimo spomena o nekim
problemima, koji zasijecaju u povijest glagoljskih misala uopée, a posebno
Najstarijeg. Tako nema govora o osnovnom pitanju, t. j. u odnosu gla-
goljskih misala prema latinskima; nije ni nadeto pitanje regionalne od~
nosno metropolitanske pripadnosti pojedinih na3ih kodeksa, osobito u
sanktoralu, u koju svrhu je potrebno prouéiti latinske liturgijske kodekse
zadarske i akvilejske metropolije. Osjeéa se potreba, da se prouéi jezié¢ni
materijal kao sastavni dio i putokaz naSe kulturne historije. Osobito je
potrebno prouditi tragove grékih tekstova i grékog jezika uopée, a napose
u reproduciranju liturgijske nomenklature i sveta¢kih imena. Te bi naime
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pojedinosti imale da nam jo§ mnogo toga otkriju iz naSe kulturne proSlo-
sti, pa je to zadatak, koji ¢eka naSe liturgiste.

7. Na kraju nekoliko sitnijih primjedaba, koje se ti¢u tehni¢kih i re-
dakcijskih poslova. Iako je knjiga doZivjela teSkih peripetija, ipak su se
mogli izbjeéi neki nedostaci, da je redakcija bila budnija i viSe paznje
posvetila tehni¢koj i jezi¢noj korektnosti kao i sitnim stvarnim pogre-
gkama. Tako na pr. fotografske reprodukcije trebale su biti dane crno na
bijelom, a ne bijelo na crnom. Glagoljska slova i ligature, Sto se prigo-
dice navode, trebala su biti toénije i pravilnije crtana, kako bi odgova-
rala originalnom obliku. Lo$e djeluje pokusaj, da se u éirilskoj transkrip-
ciji tekstova imitiraju originalne ligature i originalne glagoljske kratice
»per litteras superpositas« pisanjem slova nad slovom u velikom razmaku
(vidi na pr. kako je reproducirana glagoljska ligatura »iZ« na str. 111 %
5. retku i drugdje). Stamparske pogreske su, &ini se, propuStene u dosta
velikom broju, jer ako se radi o pogreikama originala, onda je to trebalo
posebno obiljeziti. Pogreske su Stampe na pr. Kirila (str. 17) mj. Ki-
rina; nanp (str. 69) mj. na dnp; vzia (str. 73) mj. vzma;
ndle osmodesetne (str. 58) mj. sedmodesetne, a valjda i
avdifak® (str. 67); jer Vajs to ime prenosi kao »Audifaka«, dok drugi
glagoljski kalendari imaju »Avdifakta«. I t. d. Redakcija je propustila da
ispravi neke omaske, kao na pr. kad se dan sv. Marte naziva »Martinje«
(str. 64), ili kad se za sv. Dujma kaZe, da je bio biskup splitski (umjesto
solinski) i sl. Tako je trebalo i nekim rije¢ima dati hrvatski oblik, kao
na pr. rije¢i Jovan (str. 28. i dr.), epistolija, kvatembra, osmica (mj. osmi-
na) i sl

Na kraju primje¢ujem, da ovim primjedbama i dopunama Vajsovoj

monografiji nipoto nije bio cilj, da umanji vrijednost njegova djela za
glagoljasku literaturu.
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