OSVRTI

Zbog skuéenosti u prostoru donosit ¢e se ovdje samo osvrti na c¢lanke,

rasprave i knjige, koji su u uzoj svezi s podrué¢jem znanstvenih istrazivanja

Instituta. Od ¢asopisa i izdanja u$li su u ovaj broj — uz jedan zbornik —

samo Starine, Byzsl. i Ric; u narednom broju i u narednim brojevima slijedit
ée JF, RES, SIRv, Slavia, WslJb, ZslPh, SlcRw, RS, CMF i dr.

VAJSOV ZBORNIK (Slo-
vanské studie. Sbirka stati, vénova-
nych prelatu univ. profesoru Dr Jo-
sefu Vajsovi k ucténi jeho Zivotniho
dila. Uspoiadali Josef Kurz, Matyas
Murko, Josef Vasica. Prag 1948, str.
266).

Godine 1940. odlucili su prijatelji
i ucenici prof. Vajsa (* 17. X. 1865),
da u cast njegove 75-godiSnjice Zi-
vota i 40-godiSnjice znanstvenoga
rada izdadu poseban zbornik, u ko-
jem c¢e svaki priloziti po koji svoj
naué¢ni rad. Kako su pripreme za to
djelo tekle u vrijeme Protektorata
i, poslije, okupacije, kada cenzura
nije dopustala nikakve akcije, koja
bi imala kakvo takvo slavensko obi-
ljezje, broj suradnika ograniten je
na ¢eSko i na slovatko podruéje i
na one rijetke pojedince izvana, ko-
ji su u to vrijeme s tim podruéjem
‘imali uZe sveze. Tako se dogodilo,
da u tom zborniku nema na pr. hr-

vatskih imena, premda je djelatnost
prof. Vajsa u najvetem dijelu bila
posveéena upravo nama i nasim gla-
goljskim pitanjima, i premda je sam
Vajs kod nas uvijek imao i danas
ima vrlo odane prijatelje i postova-
oce, koji bi rado bili njemu u c¢ast
prilozili svoje radove. No, kao S$to
je reteno, to je tada bilo nemoguce,
a kakve su prilike tada vladale u
Ceskoj, najbolje pokazuje &injenica,
da je i taj zbornik takav, kakav jest,
od okupatorske cenzure bio znatno
okljastren i na kraju sasvim zabra-
njen, tako da je mogao izi¢i tek
1948, kada se vrijedni svedar veé
priblizavao svojoj 83. godini. U me-
duvremenu su ve¢ i ¢etvorica prino-
snika (Francev, Janko, Kofinek i
Vrastil) bili umrli, a trojica su pali
kao zZrtve faSistitkog nasilja (Fréek,
Pata, Vykoukal).

Zbornik je podijeljen u tri dije-
la, od kojih je prvi posvecéen Vaj-
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sovu zivotu i radu, drugi éirilo-
metodskim i starocrkvenoslavenskim
pitanjima, tre¢i odjecima crkveno-
slavenskoga jezika i knjiZevnosti na
¢eSkom tlu. Na kraju su vrlo iscrpni
registri, koje je satavio Fr. V. Ma-
re§, a ispred naslovne strane je vrlo
dobra snimka samoga svetara.

U prvom dijelu Josef KURZ
daje prikaz o zivotu i radu J. Vajsa
te isti¢e, kako je on svojim neumor-
nim nastojanjem postao nesumnjivo
najbolji poznavalac hrvatskog cr-
kvenog glagolizma, posStovan po to-
me u cijelom svijetu, kako je jedna-
kim marom radio na otkrivanju ¢i-
rilometodskih i staroslavenskih tra-
dicija u Ceskoj, kako je i g. 1920.
trazio od ¢eskih redovnika u emau-
skom samostanu, da se vrate glago-
ljici, i kako je s toga podruéja po-
sljednjih godina pre$ao na §ire sla-
visti¢ko i staroslavensko tlo, na ko-
jem je zaetnik misljenja, da je iz-
vorni tekst scsl. evandelja uz luki-
janske (carigradske) elemente sadr-
zavao takoder elemente starijih
(predsirskih) recenzija.

Kurz je sastavio i bibliografiju
Vajsovih radova, koja (do god. 1947)
broji 226 pozicija i koja je za nas
osobito dragocjena po tome, $to se
preko polovinu njezinih slavisti¢kih
pozicija odnosi na na$§ (naravno, u
prvom redu crkveni) glagolizam i
na djela, za koja je pisac crpao gra-
du iz nasih glagoljskih rukopisa.

Dalje u tom dijelu Gustav VE-
RICH piSe o Vajsu kao konviktorcu,
a Fr. JEMELKA o njemu kao jed-
nom od zacCetnika i utemeljitelja ve-
lehradskog ¢irilometodskog unioni-
zma.

U drugom (¢irilometodskom,
staroslavenskom) dijelu ima dva-
naest rasprava. Fran GRIVEC na
temelju poredenja s ostalim pismi-
ma (Migne PL 122, 1259—1320) do-
kazuje autenti¢nost pisma Hadrija-
na II. Rostislavu, Svetopluku i Ko-
celju (g. 869; v. o tome i ono, $to je
pisao M. Kos, Razprave 2, 269—301).
Dmytro CYZEVSKYJ se kriti¢ki
osvrée na posljednje radove I. Ohi-
jenka (osobito na Povstannje
azbuky ‘literaturnoi movy
v Slav’jan, Zovkva 1938) te po-
bija postavke na kojima su Ohijen-
ko, Mavrodin,: Grekov i dr. izgradi-
vali tezu o slavenskom pismu:u Ru~
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siji prije Vladimira i prije Konstan-
tina-Cirila. Cyzevékyj dobro primje-
¢éuje, da su se glagoljska pismena i
naknadno (s vremenom) mogla pri-
blizavati duktusu grékoga pisma (»i
ako u pocetku medu njima nije bilo
nikakve sliénosti«), i da se kod
objasnjavanja geneze nekoga pisma
treba obazirati i na gradu, koju u
tom smislu pruza kulturna povijest
i etnografija. Samo, sa »samovoljom«
u pitanju nekih grafema, kada se
radi o glagoljici, tesko se je sloziti,
a spominjanje (na pr. kod slova b)
Isman Jusufa, Sikwayia ili de Groo-
ta moglo je izostati (ono bi moglo
izazvati dojam kao da se pisac nije
dovoljno drzao onoga, §to je sdm do-
bro shvatio, mislim, kulturne povi-
jesti i elemenata, koji su izvana mo-
gli utjecati na stvaranje slavensko-
ga pisma). — Oldtich MENHART
(Kaligraf o hlaholici) ispo-
reduje duktus Kijevskih listi¢a
(glag.) i Ostromirova evandelja (¢ir.)
te dolazi do zakljutka, da je glago-
ljica likovno savrs$enija, stilski do-
tjeranija i za pisanje lak$a od ¢iri-
lice. O tome, je li i za ¢itanje laksa,
trebala bi odluéiti dosta sloZena op-
tometri¢ka istrazivanja (Buli¢eva
iskustva — v. str. 37. — tu, sva~
kako, ne znate mnogo, jer je on Ci-
tao stampanu glagoljicu, a ta je kud
i kamo teza i nepreglednija od pi-
sane). Dobro je opazeno, da se gla-
goljica na Kijevskim listi¢ima (a to
vrijedi opc¢enito i za hrvatsku gla-
goljicu) pisala na starinski (po Men-
hartu — neevropski) naé¢in ispod cr-
te, a ne, kako mi danas piSemo, na

crti (tj. iznad crte).

FrantiSek PECHUSKA u post-
humnom é&lanku Reck4 ptedlo-
ha staroslovanského textu
Skutk@ apos$tolskych na
osnovi statistickih poredenja dolazi
do zakljucka, da je u Djelima apo-
stolskima (u scsl. prijevodu) Pamfi-
lova recenzija ne samo nekoliko pu-
ta jace zastupljena od Hesihijeve,
nego je u nekim kodeksima (kao
na pr. u Makedonskom praksapo-
stolu i u Sisatovatkom i Slepéen-
skom apostolu) jac¢e zastupljena i od
carigradske (Lukijanove) recenzije
(K). Zanimljivo je njegovo mislje-
nje, da je pisac SiSatovatkoga apo-
stola zaglédao i u gréki tekst, i da
je Makedonski apostol napisan ne-




gdje na prijelazu iz XIII u XIV vi-
jek i to na podruéju bliskom srp-
skim zemljama. — Josef LAUREN-
CIK u iscrpnijoj studiji daje anali-
zu nelukijanskih ¢&itanja u Sinaj-
skom psaltiru. Njegovi rezultati (da
je tzv. zapadnih varijanata 52,6%
prema 22,4% gornjoegipatskih, 4%o
donjoegipatskih i po 10,50 origen-
skih i mjeSovitih) bili bi dragocje-
niji, da je prije njihova formulira-
nja proveo kvalitativnu analizu po-
tvrda, pa pritom odvojio ono, Sto
nuzno ne mora biti odraz matice.
Opravdanje »Agkoliv jsem si védom
nebezpedi, jaké je skryto ve séitani
mist nestejné kvality, piéce jsem se
ho odvazil po vzoru textovych kri-
tikfi biblickych« samo dokazuje, da
je pisac i sim bio toga svijestan. —
Josef PATA prikazuje Veleski evan-
delistar (iz XII—XIII v.), koji se ¢u-
va u Sofiji, a napisan je — sudeéi
po inicijalima, po refleksu & > e,
y > i, po pisanju dz itd. — na ma-
kedonskom podruéju, te ima red
lekcija uglavnom onakav, kakav je
i u Assemanovu evandelistaru. —
Ivan PANKEVYC jezi¢ki usporedu-
je dva ukrajinska rukopisa Antioho-
vih Pandekata, jedan iz XI vijeka
(izdanje Amfilohijevo) i drugi, koji
je pisan god. 1307. a ¢uva se u Ukra-
jinskom narodnom muzeju u Lavo-
vu, te dokazuje, da je drugi, koji on
meée u zapadnoukrajinsko (hali¢ko-
volinjsko) podruéje, po svojem rjeé-
niku blizi makedonsko-ohridskim i
srpskim (starijim) tekstovima, dok
je prvi, koji je sa kijevskoga pod-
ruéja, blizi istoénobugarskim (dakle

mladim, preslavskim) spomenicima. .

— J. M. KORINEK predlaze za sta-
rosl. védeé ’scio’ (1. lice sg. prez.)
mjesto dosadasnjega tumacenja po-
moéu ie. medija dva druga rjeSenja:
kontaminaciju *uaida: *uai(d)mi
> *uaidal, ili dodavanje prvotno-
mu *uaida enklititne emfat. par-
tikule -i, koja bi zajedno s krajnjim
-a dala diftong s otegnutom intona-
cijom -ai. Oba procesa imala bi se
odvijati u vrijeme, kada se ona gra-
na ie. prajezika, iz koje su se raz-
vili slavenski jezici, ve¢ bila osamo-
stalila pa Zivjela svojim zasebnim
Yivotom. — Véaclav POLAK u svo-
jem tumacdenju o postanku starosl.
dativa apsolutnoga prelazi preko
tradicionalnih okvira utjecaja jezika

5 Slovo

na jezik te pokuSava cijelu proble-
matiku prenijeti na eurazijski je-
zi¢ni blok, u kojem bi posebna je-
dinica, koju on zove crnomorskim
jezi¢nim savezom (¢ernomofsky ja-
zykovy svaz) i koja bi osim slaven-
skih jezika obuhvatala i kavkaske
jezike i gotski i gréki jezik, od jed-
noga zajednitkog ’eurazijskog’ kon-
verbalnog oblika kao neki svoj (za-
jedni¢ki) kalk imala stvoriti i dativ
apsolutni. Njegove napomene o bal-
kansko-kavkaskim vezama vrlo su
zanimljive, samo bi ih trebalo malo

.podrobnije (potanje) osvijetliti.

Po svojoj aposteriornosti vise bi
u treéi nego u drugi dio isla raspra-
vica Vaclava MACHEKA, u kojoj
pisac za starosl. popbrriste (gré.
(otddiov, wiAwov n. ) trazi porijeklo u
¢e§. prapisek i prapisko (za
koje pretpostavlja *po-pbrisko,
odakle malo preSirokom analogijom
izvodi *pa-pbr-isko, i odatle
valjda *pra-pisko). Bolje je sva-
kako ostati kod korijena p®r-.

Karel HORALEK je u pitanjima
bohemizama u starosl. spomenicima
mnogo $iri i oprezniji i ne upusta
se u proizvoljna etimologiziranja
kao §to to éini spom. Machek. Ipak,
njegova pretpostavka, da su se ¢€i-
rilometodski tekstovi na- Balkanu
podvrgavali reviziji, prilikom koje
su se iz njih uklanjali zapadni ele-
menti, ostaje samo pretpostavka.
Istina, on sdm kaZe na drugom
mjestu, da nije iskljuéeno, da su
neki prijevodi mogli do¢i na Balkan
i u svojem prvotnom nepoces¢enom
(nebohemiziranom) obliku, ali kako
se to moglo odnositi samo na prva
Cirilova djela, misli, da je to malo
vijerojatno. Nije prihvatljiva ni nje-
gova pretpostavka (u svezi s Kijev-
skim list.), da je sve, Sto je u scsl
jezik uslo sa zapada, moralo proci
kroz ¢e$ko podruéje. On zaboravlja,
da je i kod nas bilo puta za takve
utjecaje (Istra), i da bismo bez toga
teSko mogli razumjeti neke oblike u
staroj ¢akavskoj (i dubrovackoj) knji-
zevnosti. Za Nahtigalovo vbse@ed®
se ipak ne moZe reé¢i, da se »pfe-
svédeivé vyvozuje ze starohornoné-
meckého wizzdd«, kada pisac sdm
priznaje, da takav »vyklad neni bez
hlaskoslovnych potiZi«, i kada svoje
suprotstavljanje &eS. v §- njemac-
komu wiz- stavlja pod upitnik. Ne
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bi li se kod toga zagonetnoga v b s-,
kada se ve¢ ide putem pozajmica,
moglo pomi$ljati na prefiksalno us-?
Za ¢ postoje Sire moguénosti (s obzi-
rom na samoglasnik), a Nahtigal
ipak nije mogao navesti nijedan ne-
posredni primjer, u kojem bi stvnj.
0 dalo stsl. o. I za nepriéznbs
daluwv, datubriov), ako se zeli tuma-
¢iti kao kalk prema stvnj. unhul-
da a ne prema analognim gotskim
izrazima, valjalo bi, prije nego se
takva tvrdnja postavi, ispitati odnos
potvrda u stvnjem. i got. spomeni-
cima. — Na kraju toga dijela Theo-
dor SATURNIK raspravlja o tome,
koje je svjetovne zakone Nikola I.
godine 866. poslao Bugarima, te na
osnovi papinih odgovora dolazi do
zaklju¢ka, da su to mogle biti Insti-
tucije, Kodeks i 48. knjiga Digesta.

U treéem dijelu takoder je
dvanaest &¢lanaka i rasprava. V. A.
FRANCEV piSe o Safarikovim odno-
sima sa Sreznjevskim, Bodjanskim
i Grigorovitem u svezi s objavljiva-
njem Praskih odlomaka. Bohuslav
HAVRANEK i Jan FRCEK raspra-
vljaju o sv. Vaclavu: prvi nastoji
objasniti neka mjesta (notar b,
knedzi, dospéti) u éir. minej-
skom tekstu i u nasem Novljanskom
brevijaru, drugi raspravlja o tome,
je li sv. Vaclav bio postrizen po
istoénom ili po zapadnom obredu,
te dolazi do zaklju¢ka, da je postri-
Zen po istonom obredu, i da je taj
obred obavljen slavenskim jezikom.
(Samo se ime toga biskupa — N o-
tar, prema njem. Nothgar,
Nothger, Notger, Notker —
s time nekako ne slaze, vidi Svato-
vacl. sborn. I, 28, 829). Prof. Josef
VASICA - dalje - pise o starosl. ofi-
ciju sv. Vida, koji je u glagoljskom
odlomku, $to ga je objavio Vajs
(1901), satuvao neke crte starije nego
u Uspenskom zborniku (iz XII vije-
ka), pa se pita, jesu li taj oficij hr-
vatski glagoljasi u XIV vijeku sa so-
bom donijeli u Cesku (u emauski sa-
mostan, $to je medutim - po njegovu
miSljenju — manje vjerojatno, jer
Par¢i¢ nigdje drugdje nije nai$ao na
takav oficij u nasim spomenicima),
ili se otprije (negdje u nekakvom
rukopisu) nalazio u Ce$koj, $to bi
moglo znaditi, da je glagolizam u
XIV vijeku u Ceskoj nadovezivao
na stare tradicije, koje su datirale
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jo§ iz Sézave. Fr. TRAVNICEK u
€lanku »Glosy Jagiéovy a
svatofehofské« (v. str., 19—33)
ubraja Jagiceve glose (glose u Ra-
donovoj bibliji) u &eSke spomenike
te ih stavlja izmedu Pragkih listi¢a
i CeSkih glosa u Dijalogu sv. Gre-
gorija. Zatim Josef VRASTIL ispi-
tuje starosl. utjecaje na ¢&esku bi-
bliju, a Eduard CECH objasnjava,
da su ué¢enik i muéenik u
staroeski dosli iz staroslavenskoga
i da je zvolenik veé¢ tada (u
staroteskom) bio izuzetak, dok Jo-
sef JANKO jo$ jednom analizira ri-
je§i mnich, biskup, papez,
izvode¢i ih — protivno Titzu (Sla-
via 9, 21 i d.) i dr. — iz njemacdkoga,
odnosno iz vulgarnolatinsko-njemaé¢-
koga munic(us) |manich, bi-
scof, biSkof (odatle slov. $kof),
biskup [episkup, piskup i
francusko-njemackoga papes| ba-
bes, babe$, od kojega je u IX ili
u X vijeku postalo ¢efko papez.

Jedan od najznaéajnijih radova
u tom dijelu dao je emauski opat
Arnos$t VYKOUKAL, koji je sustav-
no iznio kalendar i raspored lekcija
u Reimskom evandelistaru, koji je
zapravo bolje zvati Reimskim zbor-
nikom, jer prvi dio (éirilski) sadrzi
skraéeni menologij (po istoénom
obredu, od rujna — upravo od 26.
IX — do potetka ozujka), a drugi
(glagoljski) skraéeni lekcionar za
vete blagdane (njih 29), na koje je
emauski opat imao sluziti pontifi-
kalnu misu pod mitrom (za cijelu
crkvenu godinu, od oZujka do ozuj-
ka). Prvi dio ne ée biti od Prokopa,
koji je umro g. 1053, jer se u njem
spominje i blagdan sv. Katarine
Aleksandrijske (24. ili 25. XI), koji
se inafe nigdje u spomenicima ne
nalazi prije XII vijeka (v. Chalou-
pecky, Svatovacl. sborn. II, 445—
446).

Iza toga FrantiSek RYSANEK
daje kritiéki osvrt (sa snimkama na
kraju knjige) na dvolist glagoljsko-
ga teksta, za koji je Vajs drzao, da
pripada ¢eskoj bibliji (CASk. II,
171—172), a zapravo pripada &eskom
prijevodu Komestora (izbora iz bi-
blije i dr. crkv. spisa nazvanoga
tako po djelu Historia scholastica
Petra Comestora). Na kraju A. FLO-
ROVSKIJ iznosi, §to o slavenskom
bogosluzju kod Ceha i Poljaka pise




u »Palinodiji« kijevopeéerskoga ar-
himandrita Zaharija Kopystenskoga
(g. 1621), dok — posvema na kraju —
Albert PRAZAK u oduljem ¢&lanku
(na 23 str.) piSe o ¢irilometodskim i
velikomoravskim elementima u &e-
$koj knjizevnosti (od prvih poceta-
ka do Wollmana i StiiZovskoga).

ST ARINE. Izdaje Jugoslaven-
ska akademija znanosti i umjetnosti
u Zagrebu.

KNJIGA 41 (1948).

Prof. Stjepan IVSIC objavljuje
dva teksta, kojima je sadrzaj ve-
zan za Irsku, a nasao ih je u jed-
nom glagoljskom spomeniku iz pr-
ve polovine XV vijeka i u jednom
nagem latini¢kom zborniku s kraja
XVI i potetka XVII vijeka. Prvo
je »Cistiliste sv. Patricija«
u MS. Can. Lit. 414 Bodleiane, dru-
go »Tundalovo videnje« u
Luliéevu zborniku.

»Cistiliste sv. Patricija«
je prevedeno iz Ilatinske matice,
kako se moze vidjeti, ako se njegov
tekst isporedi s tekstom iz Zlatne
legende Jacopa a Voragine (cap. L),
koji pisac daje ispod glagoljskoga
teksta, koji je otisnut latinicom.

sTundalovo videnje«, po-
znato otprije u na$oj knjiZzevnosti
po izdanju Jagicevu (iz Petrisova
zbornika, AfslPh. 35, 507-513) i Da-
ni¢iéevu (iz »Luciéeva Vrtla« u Sta-
rinama 4, 110—118), u pis¢evoj
obradbi potvrduje, da je na$ gla-
goljski tekst (u Petrisovu zborniku)
preveden iz matice pisane latinskim
jezikom, dok su latini¢ki tekstovi
— i Luciéev i Lulicev — prevedeni
iz talijanskoga jezika. Oba su lati-
nitka teksta pisani juZnodakavskim
govorom, i u prvom se dijelu na ne-
kim mjestima toliko razilaze, da se
iskljuduje moguénost, da su mogli
biti prepisani iz istoga predloska.
Zanimljivo je, da se oni medu so-
bom razlikuju i po stilu, pa dok u
prvom dijelu Luli¢eva teksta Tun-
dal sam govori o svojim videnjima,
u Luciéevu tekstu o njemu i o nji-
ma govori netko drugi. (U drugom
dijelu je i kod Luliéa Tundal objekt,
o kojem govori drugi).

Na kraju je priopéen cijeli tekst,
kojemu je ispod crte dodana tali-
janska verzija iz Villarijeve zbirke
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»Antiché leggende e tradizioni che
illustrano la Divina Commedia« (Pi-
sa, 1865), ma da se, uza svu srod-
nost, ne moze reé¢i, da su bilo Lu~
ciéev, bilo Luli¢ev tekst prevedeni
iz te verzije. To je dobro istakao i
pisac (prof Ivsi¢, v. str. 131).

KNJIGA 42 (1949).

U uvodna dva é&lanka Vladimir
MOSIN raspravlja o Studenickom
zborniku iz XV vijeka, $to ga je
god. 1937. Jugoslavenskoj akademiji
znanosti i umjetnosti poklonio Aca
Poljanié.

U prvoj se raspravi (Vlasta-
reva sintagma i DuSanovVv
zakonik u Studenii¢kom
»Otedéniku«) ispravljaju razlitna
ranija nagadanja o tom zborniku,
te se utvrduje a) da on obuhvata
dva zasebna rukopisa (Ote¢nik i
Zakonski zbornik) napisana u prvoj
polovini XV vijeka, b) da je ruko-
pis u XVIII vijeku restauriran, c)
da u tekstu (skraéene) Vlastareve
Sintagme nedostaje samo jedan list,
d) da su u njezinu tekstu izostavlje-
ne neke odredbe i unesene druge
(nove, iz Prohirona), e) da joj je
tekst bliz prototipu, koji je posluZio
za tzv. rakovadku verziju — i f) da
tekst DuSanova zakonika, u kojem
takoder nedostaje samo jedan list,
pripada tzv. atonskoj verziji, ali da
ima sli¢nosti i sa stru§kom verzijom
(direktni stil: Carstva mi, mje-
sto kasnijega Carev, i sl), i da je
na nekim mjestima vjerniji (to&nijiy
i od teksta u prizrenskoj verziji.
Zatim se daje red lekcija u Ote¢ni~
ku, pregled sadrZaja i, napokon, sam
tekst Zakonika i (skracene) Sintag-
me, za koju pisac misli, da bi u tom
obliku mogla biti plod zakonodavno-
ga rada despota Stefana.

U drugoj raspravi (Studenié-
ki palimpsest) pisac je prika-
zao ¢irilski palimpsest, koji se na-
lazi na pergamenskom listu na kra-
ju Studeni¢kog zbornika, a sadrii
fragmenat sluZebnika raske recen-
zije iz druge polovine XIII vijeka.

Raspravama je dodano nekoliko
snimaka (kod palimpsesta takoder
snimak s rekonsfrukcijom teksta),
od kojih su osobito zanimljive vrlo
uspjele snimke dobivene infracr-
venim i ultraljubidastim postup-
kom.
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U istoj knjizi prof. Stjepan IV-
SIC objavljuje »Prijevod Lu-
cidara Honorija Augusto-
dunensisauprijepisuGve-
rina Tihiéa iz godine 1533«
(str. 105—259).

Na$ je (latini¢ki) rukopis prije-
vod sa talijanskoga jezika, a pre-
veden je prije god. 1533, kada ga je
u Zadru prepisao Sibenski notar
Gverin Tihié.

Uz hrvatski tekst pisac je obja-
vio i talijanski izvornik prema in-
kunabuli $tampanoj g. 1495 u Firen-
zi kod Bartolomea de Libris (Reich-
ling, Appendices nr. 1236). U ras-
pravi ispred teksta ima vrlo suptil-
nih opazanja, koja tu radnju i jezié-
ki ¢ine vrlo vrijednom za ispitiva-
nja, kako su se takva popularna
djela prevodila sa talijanskoga je-
zika, i kako su se takvi gotovi pri-
jevodi prepisivali u XVI vijeku.

Na kraju rasprave dane su snim-
ke triju strana Tihiéeva rukopisa
(prva strana i strane 29r i 36r s mje-
stima, gdje pisac u dvanaesteradkim
distisima spominje svoje ime).

Hrvatski glagoljski tekst
Lucidara (iz Petrisova i Zgombiéeva
zbornika), koji je u prvoj polovini
XV vijeka preveden iz ¢eSke ma-
tice (a ta je opet prevedena iz nje-
mackoga jezika), objavio je g. 1902.
Miléeti¢ (u 30. knjizi Starina).

O »Popisu glagoljskih kodeksa u
zadarskoj biskupiji« D. V. Cvitano-
viéa v. nize (u 43. knj. Starina).

KNJIGA 43 (1951—1952).

Vladimir MOSIN (PasStrov-
ski spisak Du$Sanova za-
konodavstva prema zagre-
bat¢kom rukopisu) priopéio je
Justinijanov zakon i Zakonik cara
Dusana prema rukopisu Jugosla-

venske akademije znanosti i umjet- .

nosti sg. III a 28, koji je pisan u
XVIII vijeku, a sadrzi tekst spo-
menutih zakonika prema tzv. pa-
Strovskoj redakciji. Pisac nasluéuje,
da je taj zbornik (odn. njegov pred-
lozak) mogao sastaviti Stevan Sti-
ljanovi¢, pastrovski knez s kraja
XV i poletka XVI vijeka.

Isti pisac dao je na str. 83—96.
takoder poku$aj hronoloske rekon-
strukcije popisa svetogorskih prota
(Svetogorski protat) od mo-
naha Andrije (887) do jeromonaha
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Visariona (1592) i nekih opéih za-
pisa iz kraja XVI i prve polovine
XVII vijeka.

Iscrpan Popis glagoljskih
kodeksa u zadarskoj bi-
skupiji sa okruglo 200 pozicija
dali su u knj. 42 (str. 349—370) i 43
(str. 259—270, 271—275, 276—279 i
280—287) Vladislav CVITANOVIC
(146), Amos-Rube FILIPI (16), Pe-
tar VLASANOVIC (11) i dr. Ante
STRGACIC (27). To su najveéim di-
jelom rukopisne matice kritenih,
krizmanih, vjenanih i umrlih, za-
timlibri godov, libriod dus,
od lasSov (lasci, ostavstine), raz-
litne kvaderne itd. od XVI do XIX
vijeka, koje sadrZze dragocjenu gra-
du za proudavanje migracija nasega
stanovnistva na otocima i na zadar-
skom kopnu. Medu njima ima i veéi
broj (46) bratovstinskih madrikula i
libara (ponajvise iz XVII i XVIII vi-
jeka), koji pruzaju zanimljivu sliku
o zivotu naSega naroda i o nekim
obi¢ajima iz onog vremena.

Od knjiZzevnih spomenika ili spo-
menika s knjiZevnom vrijednoséu
navedene su samo &etiri pozicije
(Propovijed Ante Segote, Dormitio
et ascensio B. M. V., Govor o laZi i
kleveti i Oprostajna propovijed ne-
koga glagoljasa, sve to u popisu
Strgacicevu, i sve iz XVIII vijeka).

Opisani su glagoljski i dr. ruko-
pisi iz ovih mjesta: Arbanasi, Banj,
Bibinje, Bozava, Brbinj, Diklo, Dra-
gove, Ist, Iz Mali, IZ Veli, Kali, Ko-
zino, Kukljica, Lukoran, Molat,
Murvica, Novigrad, Pas$man, Petr-
Cane, Preko, Premuda, Rava, Sali,
Sestrunj, Soline, Suko$an, Sutomi-
S¢ica, Tkon, Turanj, Ugljan, Veli
Rat, Zdrelac i Zman. Veé po tome
se vidi, koliko je taj rad bio vaZan,
i kolika je Steta, $to to nije obavlje-
no prije, dok se jo§ mnogo §tosta
moglo spasiti, $§to je odonda propalo
i u nepovrat nestalo.

Neugodno je samo, §to toj zbirci
ima nekoliko ozbiljnijih zamjeraka,
za koje, naravno, nisu krivi njihovi
sakupljadi, koji su — kao nestrué-
njaci — ucinili sve §to su mogli, da
svoj zadatak izvrSe kako treba.

Sve takve akcije, ako se zaista
Zele provesti, treba ili osnovati na
Sirokoj osnovi, koja bi obuhvatila
cijelo glagoljasko podruéje ili bar
veéu, zaokruZenu cjelinu toga po-




drudja, ili je uopée ne pocinjati. Tko
¢ée imati koristi od takvih pojedi-
natnih popisa, koje ¢ée biti teSko
naéi, i zar ne bi bilo neuporedivo
bolje, da se skupila cijela grada i
da se po odredenim principima sre-
dila, obradila i izdala u posebnoj
knjizi? Uopée, ne moze se reéi, da
je organizacija toga — svakako ko-
risnog i potrebnog — posla i u tako
ogranitenom razmjeru, u kojem je
provedena, bila na potrebnoj visini.
I sam naziv »kodeksi« za rukopisne
matice i kvaderne zvuéi pretenci-
ozno (k tomu u 43. knjizi ¢etiri
¢lanka imaju isti natpis). Osim toga,
gradu je trebalo bar kako tako hro-
noloski, alfabetski ili po sadrzaju
srediti, a ne da se na pr. Kali, Bi-
binje, Kozino i Soline nalaze na
dva mjesta, i da se medu tih 200
glagoljskih rukopisa nalazi i pet la-
tini¢kih, koji ovamo nikako ne spa-
daju. Ni biljezenja u svih skupljaca
nisu jednaka i, napokon, je li kod
matica, recimo iz XVIII i XIX vi-
jeka, koje nitko nije mislio izdavati
i koje jamaéno (bar u dogledno vri-
jeme) nitko ne ¢e izdati, bilo po-
trebno svagdje pisati »neizdana«?
Inicijativu Akademije i trud sku-
pljata treba pohvaliti, ali treba
otekivati, da ¢e takva nastojanja
ubuduée davati viSe koristi i vise
ploda.

BYZANTINOSLAVI-
C A. Sbornik pro studium byzant-
sko-slovanskych vztahl. Vyd. By-
zantologickd komise pfi Slovanském
Gstavé. Red. B. Havranek, N. L.
Okunev, M. Paulova. Prag.

KNJIGA VIII (1939—1946).

Josef VASICA, Slovanska
liturgie sv. Petra (1—54). —
Vajs je u svojim raspravama K a-
non charvatsko-hlaholské-
ho misalu (Il1lir. 4 CMF,
ni rdd charv.-
mds LI1TIn
é moravsko-
ému sakra-

l. IX (Acta
Acad. Velehr. 1939), naglasavajuci
veliku starinu misnoga kanona u
nasim najstarijim misalima (u Va-
tikanskom illir. 4, u Novakovu i u
Rotkom) i njegovu svezu s Kijev-
skim i Be&kim listiéima, upozorio i

na neke razlike, u kojima se na$§
tekst udaljuje od latinskoga. Te su
razlike potakle Va$icu, da im izvor
pokusa potraziti medu grékim tek-
stovima. Kod toga su mu mnogo
pomogli izdanje Codringtonovo (The
Liturgy of Saint Peter,
Miinster i. W. 1936) i Hanssensova
studija La liturgie romano-
byzantine de Saint Pierre
(OCP 4, 234—258 i 5, 103—150).
Isporedujuéi najprije mjesta, na
koja je upozoravao Vajs, a zatim i
cijeli kanon s tekstovima kod Co-
dringtona (medu kojima su i dva
gruzinska iz XI—XII i iz XVIII v.
i jedan slavenski — hilandarski —
iz XVIIIv.), Vasica je utvrdio, dase
karakteristi¢na mjesta kao da pod
krovom’ milosti tvoee @za
ut ope misericordiae prema
gréki wa tj) oxénf rod élfovs gov,
hvali vsilaim’ za gratias
agamus prema gré edyagiotiag
dvanéupouer, blagootvetno za
rationabilem prema gré. edané-
Aoynrov, zatim umetanje imena sv.
Mihajla i Ivana Krstitelja izmedu
imena Marijina i imena drugih apo-
stola i svetaca kao i neke druge od-
like podudaraju s doti¢nim mjesti-
ma u grékoj liturgiji sv. Petra, tj. u
liturgiji, koja je sa Zapada prene-+
sena na Istok, i odanle se preko gré-
kih matica dalje $irila te tako usla
i u gruzinsku i u slavensku sluzbu.
Po Codringtonu i Hanssensu imao bi
mati¢ni gréki prijevod nastati ne-
gdje oko sredine X vijeka; VaSica
povezuje spomenuti hrvatski kanon
s Kijevskim listi¢éima, koje s Vaj-
som i Mohlbergom (po matici, iz ko-
je su prepisani) meée u ¢irilometod-
sko doba te, naziruéi po nekim vari-
jantama (délo, molitva za me-
ritum, kalk vsemogyi
za omni potens prema
vsedrbzitels za maviwxgdrog,
i dr), da je prevodilac Kijev. li-
stiéa mogao poznavati gréki tekst
liturgije sv. Petra, prenosi terminus
ante quem za gréki prijevod za ci-
jelo stoljeée unatrag te ga meée u
sredinu IX vijeka. Direktan dokaz
za sluzbu sv. Petra (i to u normal-
nom, ne privatnom obliku) sadrzi
— po misljenju pisevu — i gl. XI
Zitija Metodijeva, gdje piSe (Lav-
rov 75): insgda ze paky S(ve)
topI’ku vojujus$éu na po-
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ganyja i ni¢rpsoze uspéju-
S¢u, n» nudeséju, s(ve)t(@go
Petra mbp§i priblizZajuséi
se, rekbSe sluzprbé posla
ks nemu g(lago)le: jako
aS¢e mi se obés¢ajesi na
s(ve)tyi Petrov d(®)n s» voi
svoimi sbtvoriti u mene,
viétruju vs b(ogp itd., koje
mjesto Pastrnek prevodi: Alio vero
tempore iterum Sventopulco bellum
gerente cum paganis neque quid-
quam proficiente sed cunctante,
dum sancti Petri missa id est litur-
gia appropinquat, misit ad illum
loquens: Quia si mihi promittis fo-
re, ut diem sancti Petri cum mili-
tibus tuis apud me transigas, credo

in deum. — Posredno bi na to ima-
lo upuéivati i to, $to se zaista.u le=
gendama — i u jednoj i u drugoj

— &esto spominje ime sv. Petra (ta-
ko u ZK. XVII, XVIII, ZM. VI,
VIII, IX, X).

Na kraju su dodane paralele iz
7 razliénih grékih, latinskih i dr.
rukopisa, medu kojima se nalazi i
na$ (hilandarski, u izd. §to ga je pri-
redio Syrku).

Pisac je tom raspravom naéeo
pitanje, koje je za poéetke slaven-
ske knjiZzevnosti, osobito za morav-
sko razdoblje, vrlo vazno. Po njemu
Kijevski listi¢i, iako su prevedeni
iz latinskoga predloska, sadrZe ele-
mente, koji ih — kao i ostale scsl.
spomenike — veZu za gréko podru-
<&je. Povezivanje tih listiéa — indi-
rektno — sa sluzbom sv. Petra, vrlo
je privlaéivo. Jednako su privladiva
i autorova jezi¢ka izvodenja. Na to-
me niSta ne mijenja, $to je mrp§a
u ZM. XI mogla znaéiti i misu, koja
se — javno i svefano — drzala na
dan sv. Petra, i $to je interpola-
cija sv. Mihajla u nasem Vatikan-
skom kodeksu (illir. 4) mogla biti
lokalna, kao 3Sto je lokalna mogla
biti i u Padovanskom kod. D 47
(gdje se javlja samo Ivan Krstitelj)
i u oba gruzinska rukopisa (u ko-
jima se uz Mihajla spominju jo§ i
Benedikt i Bartolomej). Tehni¢ki
pridrZavanje starijeg kanona uz pro-
mjene ostalih, manje vaznih dije-
lova, sasvim odgovara redakcijama
nasih glagoljasa, koji su se samo
djelomi¢no prilagodavali revizijama
tekstova, koje su se trazile iz Rima.
Dalja ispitivanja, na koja pisac po-
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ziva, mogu biti — sudeéi veé po toj
prvoj raspravi — vrlo zanimljiva.
On na pr. na osnovi prvog (mladeg)
Kijevskog listi¢a, odn. prve strane,
koja pripada naSoj redakciji, za-
kljuéuje, da su »Kijevski listi¢i jo§
u XI stoljeéu na jugu kod Hrvata
sluzili kao pomagalo u liturgiji sv.
Petra« (str. 17). Valjalo bi nastaviti
ta istrazivanja pa ispitati, odakle je
ta liturgija mogla k nama doéi —
je 1li to bio neposredni utjecaj s
Istoka, koji je historijski do X vi-
jeka lako bio mogué, ili je on, mo-
zZzda —u davnini — dolazio i sa Za-
pada, pa bi vrijedno bilo. da litur-
gisti ispitaju, nema li, mozda, tra-
gova te liturgije i u najstarijim la-
tinskim kodeksima sa naSeg kvar-
nerskog, istarskog, primorskog i
dalmatinskog podruéja.

Josef VAJS, Které recense
byla feckd pfedlocha sta-
roslovénského zZaltate (55—
86). — Od neko 540 mjesta, koja je
pisac usporedivao u Sinajskom, Bo-
lonjskom, Pogodinovom, svojem (tj.
Lobkovicovom i Pariskom) i Pa-
Smanskom psaltiru s tekstovima u
izdanju Sweteovu i Holmes-Par-
sonsovu, u 529 sluéajeva slavenski
je tekst potpuno ili djelomiéno ovi-
san o Lukijanovoj recenziji (u 449
slu¢ajeva to vrijedi za sve teksto-
ve, a u 80 samo za neke od njih;
ve¢ina varijanata, koje se udaljuju
od te norme, pripadaju hrvatsko-
glagoljskim tekstovima, koji su bili
pod ja¢im utjecajem Vulgate. Me-
dutim, medu njima ima i takvih
mjesta, u kojima su na$i tekstovi
blizi lukijanskoj recenziji od osta-
lih; u takva mjesta pisac ubraja ps.
3719, 633, 10334, 1109, 1136 i 1434). Sa-
mo na 12 mjesta svi se psaltiri
drZze ne carigradske, nego aleksan-
drijske recenzije, ali i to nije neko
posvemasnje udaljivanje od K-
tekstova, vec vise priklanjanje nekim
pojedinaénim, rjedim varijantama
osnovne (lukijanske, carigradske)
recenzije. U tim varijantama dolazi
i do zamjenjivanja xfiee — ijea,
QobvInoar — fGovvidnoav, b6dois —
@dais, koje su staroslavenskim tek-
stovima toliko zamjeravali Kopitar i
Miklosié.

Ovim radom Vajs je — poslije is-
crpnih rasprava o staroslavenskom
evandelju — pristupio analizi psal-




tira, druge po vaznosti knjige s ko-
jom su Solunska braéa dosla u Mo-
ravsku. Slika, koju on daje, vrlo je
impresivna. Njegovo dusledné,
du Lucien pur za 449 mjesta
od ukupno 529, odnosno 540, koliko
ih je ispitao (ne znam, za$to u re-
zimeu pise samo 500) moglo bi iza-
zvati dojam, kao da preostalih 80,
odnosno oko 90, mjesta mora da su
sitnice, koje su kraj tolikoga broja
carigradskih potvrda sasvim bezna-
¢ajne. To bi medutim bilo krivo
(iako se time ne mijenja lukijanska
osnova, na kojoj je staroslavenski
psaltir nastao), a kako to nije prvi
put, da Vajs u Kkritici scsl. tekstova
dolazi do tako uvjerljivih rezultata,
vrijedno je malo pobliZze razmotriti
naéin, na koji on do njih dolazi.
On je isporedio 540 mjesta, ali
sdm kaZe, da to nisu sve razlike,
koje se nalaze u psaltiru, i da se
nije obazirao na neke gréke sino-
nime kao $to su xocdla—yaorie, émé-
ioag — Enlaoag, ¥elov — égoviidnoay
(84, bilj. 4), koji su ipak jezi¢no za-
nimljivi, a kod nekih prijevoda mo-
gu biti i relevantni, zatim na vari-
jante u (gré.) gen. sg. — dat. sg,
gen. sg. — gen. pl, itd. Opravdanje,
da »véechny tyto a mnohé jiné roz-
dily v textu feckém, mizeji v slov.
piekladé« zvudi kao generalizacija,
koju je tesko prihvatiti. Mi bismo
od tih mjesta mozda nau¢ili mnogo
vige nego od nekih varijanata, koje
se nalaze u tekstu. Istina, teSko bi
bilo traziti, da se redom iznose sve
razlike medu nasim i grékim teksto-
vima, jer to piscu nije bila ni svrha.
On je i$ao samo za tim, da utvrdi
osnovnu recenziju iz koje je nikao
staroslavenski prijevod psaltira, a
za takav rad bilo je dovoljno i mno-
ga manje primjera (na mnogo ma-
nje strana), a efekat bi bio isti: vje-
rovali bismo Vajsu, da su njegovi
rezultati toéni, a on bi u nekoliko
desetaka primjera iznio potvrde, ko-
je nesumnjivo upuc¢uju na tu recen-
ziju (na recenziju K ili L). On je
medutim radije izabrao §iri put, ali
je kod toga bio nedosljedan, pa je
time samo oslabio rezultate, koje je
formulirao na kraju svoje radnje.
Kada se neki rad osniva na je-
ziénim poredenjima, postoji samo
jedan put, kako se objektivno do-
lazi do rezultata, a taj je, da se

svaka komponenta jedne strane
usporeduje sa svakom kompo-
nentom druge strane, i postoje dva
puta, kako se one iznose pred jav-
nost. Jedan je $iri, kada se iznosi
apsolutno sva grada, koja je piscu
na raspolaganju, tako da i drugi
mogu suditi, jesu 1li njegovi za-
kljuéci toéni, a drugi je uzi, kada se
iznose samo oni primjeri, koji su
zaista relevantni, koji jednozna&no
potvrduju ono, do &ega je pisac u
svojoj radnji doSao.

Nema sumnje, da je Vajs dobro
ispitao sve varijante i na jednoj i
na drugoj strani i da se unaprijed
nije dao impresionirati misljenjem
ni Lagardeovim, ni Leskienovim, ni
Murkovim. Ipak, njegov prikaz u
onom obliku, u kojem ga je dao, upu-
¢uje na nesto, §to u nauci, barem u
filologiji, moze biti opasno: da pisac
suvie zavoli misao, do koje je —
obi¢no velikim trudom — u svojim
istrazivanjima do$ao, i da mu pred
njom blijede druge pojave, koje
bag ne moraju biti ni nevazne, ni
irelevantne. Na to ¢&itaoca navode
rezultati (vysledki) Vajsovih
istraZivanja kako ih je on formuli-
rao na str. 84—85, gdje ne ulazi u
odnose medu recenzijama (za sve
starosl. psaltire daje samo 12 nelu-
kijanskih mjesta, a i od tih se dva
(ps. 71,7 i 1385) nalaze medu osta-
lim primjerima u tekstu, dok na pr.
Laurendik samo za Sinajski psaltir
navodi preko 150 nelukijanskih va-
rijanata) i ne daje pravu analizu ni
one grade, koju sam donosi. A ta
daje otprilike ovakvu sliku: od po-
tvrda, za koje Vajs kaze, da se do-
sljedno povode za carigradskom re-
cenzijom, za oko 400 nalaze se pa-
ralele i u drugim recenzijama (u B,
u R, u Ga ili u V). Cistih lukijan-
skih mjesta (mjesta, koja ne dolaze
u drugim recenzijama) ima jedva
nesto preko sedamdeset, a i od tih
je jedva jedna tre¢ina mjesta, koja
su zaista relevantna i koja nesum-
njivo pokazuju, da je osnova ¢irilo-
metodskog prijevoda staroslaven-
skog psaltira bila lukijanska, bi-
zantska.

Na drugoj strani, od onih 48 mje-
sta, za koje pisac kaze, da se u hr-
vatsko-glagoljskim psaltirima ne
drze bizantske recenzije, samo jed-
no jedino (ps. 413) upuéuje direktno
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na Vulgatu, 33 uz Vulgatu dolaze i
u tekstovima tipa R, B, a 14 dolaze
samo u takvim tekstovima i ne
nalaze se u Vulgati. Prema tome ne
¢e oprezan pisac tih tridesetak mje-
sta i¢i pripisivati Vulgati, kada
sdm daje potvrde, prema kojima od
onih 14 mjesta nijedno ne pripa-
da Vulgati, veé¢ ili B- ili R- vari-
jantama (ili jednima i drugima) i
kada zna, da su te varijante uz Vul-
gatu (i uz Origena) redovna pojava
i u spomenuta 33 primjera.

Kao $to se vidi, Vajsova je stu-
dija vrlo poué¢na i, §to je mozda jos
vaznije, ona pobuduje ¢&itaoca da
nastavi tamo, gdje je on zapoteo —
da kod potvrda ispituje i njihovu
unutrasnju vrijednost, da se zbog
B- i R- varijanata po¢ne vige baviti
onim nasim (hrvatskoglagoljskim)
psaltirima, kojima se profesor Vajs
nije, ili bar nije dovoljno, bavio —
i da pomalo poéne misliti o struk-
turi grékih matica, koje su Kon-
stantinu-Cirilu i njegovim nasta-
vljaéima mogle biti na raspolaga-

nju, kada su poéeli svoj prevodi--

la¢ki rad.

Josef VAJS, Je - 1i staro-
slovénsky pieklad evan-
gelii a zaltdfe néjak za-
visly na gotském prekla-
du Vulfiloveé? (145—171).

Odgovor je negativan. Glagoljica
se ne moze izvoditi iz gotskoga pi-
sma, jer se tomu protivi i duktus
toga pisma, a k tomu to ne bi bilo ni
u skladu s genijalno$éu Konstanti-
novom, koju mu priznaju svi od
Anastazija bibliotekara do Jagica,
Pastrnka i Nahtigala. Tekst, iz ko-
jega su prevedeni najstariji slaven-
ski pisani spomenici (evandelje i
psaltir) nije bio gotski nego gréki.
To dokazuju brojni gréki nazivi,
koji su u prijevodu sv. Brace ostali
neprevedeni, a u gotskom su prije-
vodu (koji je pet stotina godina
stariji od slavenskoga) prevedeni.
To dokazuje takoder leksi¢ko bo-
gatstvo i Zivost slavenskoga teksta,
koje nema u gotskom prijevodu, ta-
ko da se i u tom pogledu za Kon-
stantina-Cirila moze »tegko zamisliti,
da bi pisac tako neobi¢no nadaren
bio zagledavao u Ulfilin prijevod i u
njem traZio pouke«. Da toga doista
nije bilo, potvrduje i analiza teksta,
po kojoj se vidi, da je u osnovi sta-
roslavenskoga prijevoda vige pale-
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stinskih (I) varijanata nego u got-
skom prijevodu. Konaé¢éno, ni red
evandelja nije isti, jer se u tzv. Sre-
brnom kodeksu (Codex Argenteus)
evandelje po Ivanu nalazi iza evan-
delja po Mateju, a evandelje po
Marku iza evandelja po Luki, dok
je u slavenskom tetru redoslijed
M - Mk - L - I. Tako Vajs.

Njegov je ¢lanak, nazalost, pisan
zuéljivo, tonom, koji u nauci nije
uobicajen, i to se vrlo negativno na
njem odrazilo. Pisac nije lingvist, a
nije ni filolog. On je revnitelj, koji
je od mladih dana svoj rad i svoju
veliku nadarenost stavio u sluZbu
sv. Brace i njihove misije medu sla-
venskim narodima. To ga je dovelo
i na naSe glagoljasko podruéje, koje
je indolencijom sveéenstva i nebri-
gom svjetovnjaka bilo vrlo zapu-
Steno, pa je tu dao zaista vrlo mno-
go. Treba se diviti njegovoj ener-
giji i njegovoj velikoj radinosti, od
koje bi medutim nauka imala vige
koristi, da je bila §ira i da se mogla
osloboditi kompleksa, koji ju je spu-
tavao. To se pokazalo i u tom é&lan-
ku, koji ne znad&i neki napredak u
nauci, ali mozZe posluziti kao pred-
met za diskusiju.

Zadrzimo se samo kod glavnih
totaka, kod toga, da ni glagoljica
kao pismo, ni scsl. prijevod evande-
lja i psaltira ne mogu imati nista
zajedni¢ko s gotskim pismom i s
gotskim (Ulfilinim) prijevodom.

Prije svega, ne zna se, zasto je
pisac spominjao psaltir, kada se
psaltir u gotskom prijevodu uopée
nije satuvao, pa ga nije bilo s &ime
porediti. Nadalje, duktus kod pisma
nije tako vaZan, kako bi se ¢&inilo
na prvi pogled. Glagoljica je stili-
zirano pismo, pa se jednako mocgla
stilizirati iz uncijale ili iz minusku-
le. VaZnije je, da su se u grékoj mi-
nuskuli, iz koije glagoljicu izvodi
Vajs, slova ipak vezivala u veée ili
manje cjeline, dok se u glagoljici
(osim za uw) ni dva slova nisu ve-
zala zajedno (pa ni za jery, prem-
da su tu dva znaka oznaéivala je-
dan glas).

Vajs ima pravo, kada kaze, da
dosadasnje stanje u izvodenju gla-
goljice ne zadovoljava, ali tomu je,
nazalost, mnogo i sdm kriv. Povo-
de¢i se za Vondrakom on u SV0joj
Rukovéti (Prag, 1932) glagoljicu iz-




vodi iz grékih i semitskih slova ta-
ko, da sa devet grafema uopce ne
zna, $to bi poceo, a za daljih pet
nije siguran, jesu li uzeti iz grékog
ili iz samaritanskog alfabeta. Jasno
je, da takvo rjeSenje ne moZe za-
doveljiti. Dok postoje upitnici, du-
Zznost je nau¢ne misli da trazi dalje,
a takvih je upitnika u Rukovéti de-
vet. Osim toga autor je preSao i
preko glasovnih momenata, koji su
za taj proces bili vazni. Trebalo je
na pr. objasniti, §to je moglo ponu-
kati Konstantina-Cirila da na pr. za
e i za i uzme samaritanska slova, a
za k, s, h po jedno hebrejsko, he
brejsko-samaritansko ili koptsko
slovo, kada je za sve te glasove i
znakove imao slova i u grékom al-
fabetu. No najvaznija je ipak od
svega toga osnova, na kojoj su
Vondrak i Vajs do$li do svoje gré-
ko-semitske pretpostavke. Oni se
kao na dokaz pozivlju na glavu
VIII Zitija Konstantinova, gdje je
rije¢ o tome, kako je Konstantin
na Krimu upoznao hebrejski i sa-
maritanski jezik (Rukovét 50 i d.).
Odatle se izvodilo, da je on tamo ita
pisma upoznao i da ih je, dosljedno,
mogao upotrebiti, kada je sastavljao
svoju (glagoljsku) azbuku. Dotle bi
sve bilo u redu, ali Vajs tu ipak ¢&ini
jednu krupnu grijeSku. Spomenuta
glava VIII, u kojoj se govori, kako
je Konstantin upoznao Zidovski i sa-
maritanski jezik i knjige, sadrzi i
ove rijedi: Obréte Ze tu eu-
aggelie i psaltires rusbsb-
skymi pismeny pisano, i
¢lovéka obréts glagolju-
§¢a toju besédoju. i be-
sédova s nimw®b, i silu récéi
priimm®, svoei besédé pri-
kladaa razli¢énaa pisme-
na, glasnaa i sbpglasnaa, i
ks -bogu molitvu 1Tvors
vbskore nadetn ¢isti i ska-
zati, i mnozi se emu di-
vlehu boga hvaleSte«, a
taj rusbpski jezik i ta rusbska
pismena uz Pastrnka, Fortunatova,
Lavrova, Kuljbakina, Lehra-Spla-
winskoga i tolike druge i sdm Vajs
smatra gotskim jezikom i gotskim
pismenima (jezikom i pismenima,
koiima su se u IX vijeku sluzili
krimski Goti, Rukovét 5). Da je da-
kle htio biti malo dosljedan, Vajs je
ipak barem teoretski morao dopu-

stiti moguénost, da je Konstantin
mogao crpsti i iz toga gotskoga al-
fabeta, kada je ve¢ — uz gréki —
crpao iz hebrejskoga i samaritan-
skoga (a pritom Zitije izrijekom ka-
7e, da je tim rusbskim (got-
skim) pismenima bilo pisano evan-
delje, §to znadi, da su ona za nj
morala biti — da se posluzimo Hra-
brovim rije¢éima — »svetija« od
hebrejskih i samaritanskih, koja su
se u najboljem slu¢aju mogla odno-
siti na Stari zavjet).

Kod poredenja tekstova pisac ta-
koder nije dosljedan. Sada se pozi-
va na izvanredan jeziéni talenat Ci-
rilov, a sada na to, da su mnogi gréki
izrazi ostali neprevedeni, jer im pre-
vodilac nije znao naéi ili stvoriti
dobre slavenske zamjene. Na str.
146. i d. tvrdi, da se predlozak, iz
kojega je prevodio Konstantin-
Ciril, razlikovao od predloska, iz
kojega je prevodio Ulfila, da to na
str. 151. ublazi i dopusti, da su oba
doduse pripadali istoj vrsti tzv. KW
tekstova, ali da je u Konstantinovu
predlosku ipak bilo viSe palestinskih
varijanata nego u Ulfilinu, itd. Sve
bi to medutim bili manji nedostaci,
preko kojih bi se moglo prije¢i, da
nema i krupnijih, principskih. Pi-
sac, da bi dokazao, da se Konstan-
tin oko sredine IX vijeka nije mo-
gao sluziti gotskim ili iz gotskoga
prevedenim evandeljem, nabraja
gréke termine, koji u slavenskom
tekstu nisu prevedeni, a u gotskom
jesu, i mjesta, u kojima se staro-
slavenski tekst ne slaze s Ulfilinim
prijevodom. Medutim, koliko ja
znam, 1. nitko nije tvrdio, da je
slavenski tekst takav, kakav je do
nas dosao, preveden iz gotskoga bez
pomo¢i grékoga, i 2. nitko nije ni
pomisljao na to da je upravo Codex
Argenteus bio matica iz koje se pre-
vodio slavenski tekst. To su krupne
stvari, i zbog njih veéi dio Vajsove
argumentacije ostaje u zraku.

Nije ovdje mjesto, da se ispra-
vljaju i dopunjuju ili dalje razvijaju
misli, koje su fragmentarno bile
drugdje iznesene, i zato ¢u se u
dvije tri rije¢i osvrnuti samo jo§ na
Vajsova poredenja grékih, starosla-
venskih i gotskih tekstova. On je
mnogo prouavao nase glagoljske
spomenike i dobro ih upoznao, ali
jedno iz njih ipak nije nauédio: da
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se ne mogu na¢i ni d va teksta, ko-
ji bi u svemu bili jednaki, ma da
se za neke sa sigurno$éu moze utvr-
diti matica iz koje su prepisani. Da
mu je to bilo pred o¢ima, kada je
provodio analize, on bi osjetio, da
nije dovoljno potvrde samo nabra-
jati, da ih treba i vrednovati — i
tada bi nauka od nekih njegovih
djela, u koja je uloZio mnogo truda
i mnogo znanja, mozda imala jo$
mnogo viSe koristi nego §to je ima
danas.
*

Od devete knjige dalje BYZAN-
TINOSLAVICA viSe nisu &asopis
posveéen bizantsko-slavenskim od-
nosima, ve¢ ¢asopis namijenjen bi-

zantologiji uopée. U skladu s time -

promijenjen mu je i podnaslov, koji
sada glasi (u franc. verziji) Revue
internationale des études
byzantines. Sluzbeni jezik je
ruski, engleski i francuski (bez re-
zimea). Casopis izlazi u dva sveska
godisnje (po -10—12 araka svezak).
Urednistvo je ostalo isto (Okuneva,
koji je 22. III. 1949. umro, do kraja
1950. godine nije zamijenio nitko).
Od devete knjige dalje donosit ¢ée
BYZANTINOSLAVICA samo manji
broj ¢lanaka, u kojima ée se ras-
pravljati o bizantsko-slavenskim od-
nosima u podruéju jezika i knjizev-
nosti, i prema tome manji broj éla-
naka, koji ¢e se ovdje prikazivati
(C€lanaka, koji zasijecaju u podruéje
nasSega lista).

KNJIGA IX (1947—1948).

A. VAILLANT, Les dates
danslachronologiede Con-
stantin le Prétre (str. 186—
191). U hronografu, koji je Konstan-
tin Prezviter dodao na kraju svo-
jega komentara evandelju, godine
se ne nizu u nekoliko sistema, kako
je mislio Zlatarski (Spisanie na
Akad. na nauk. 27, 132—182),
ve¢ se ili kompiliraju (na pr. kod
vladara s godinama vladanja), ili su
— u nekoliko slu¢ajeva — plod dvo-
struke transpozicije, tako da je
kopista veé¢ -jednom transponirani
broj (koii je uzet iz glagoljice) jo$
jedamput transponirao. Od Saula do
zauzeta Samarije prosle su na pr.
374 godine, a hronograf za taj vre-
menski razmak ima broj 385. Do to-
ga je doslo tako, da je prvotno gla-
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goljsko t. n. g, (374) pretvoreno u
¢irilsko t. o. d. (374), a onda je je-
dan dalji prepisivaé, misleéi ja-
macno, da je to samo prepisani gla-
goljski broj, spomenute brojke (t.
o. d. je u glagoljici 385) ponovo pre-
nio u ¢irilicu kao t. p. e. (385). Na
slidan nacdin pisac objasnjava i ne-
ke druge nejasnoée, dodajuéi duho-
vito, da je Konstantin dodu$e imao
glavu za logiku i za matematiku, ali
da je nije imao i za nauku. Svojom
pronicavom analizom Vaillant je na
spretan nacin izveo i to, da je hrono-
graf, pa prema tome i komentar
sam datiran, i to ne jedamput, ne-
go na tri mjesta (894), i da se Kon-
stantin za starije podatke (do Kon-
stantina Velikoga) sluzio konstantom
5500, a za novije konstantom 5508.
Selis¢evljeva pretpostavka, da se i
Hrabar sluZio konstantom 5500
(6363 — 5500 = 863), nije — po pi-
Stevu miSljenju — uvjerljiva, jer je
malo vjerojatno, da je Hrabar u
potetku X vijeka mogao tako todno
znati tu godinu (koja inade u Zitiji-
ma nije zabiljeZena, a nije ni hi-
storijska). On je za pribliZnu ozna-
ku vremena, kada su sv. Braéa po-
$la u Moravsku, uzeo naprosto po-
Cetak vladanja cara Mihajla (855 =
= 6363 — 5508).

KNJIGA X (1949).

A. VAILLANT, Une source
grecque de Vladimir Mo-
nomagque. Od triju tekstova, koji
su u Pouéenijima uzeti iz gré-
koga jezika, za prvi se moZe utvr-
diti, da je potekao iz Pseudo-Amfi-
lohijeve biografije o sv. Vasiliju.
Pisac misli, da je prijevod toga tek-
sta prepisan iz staroslavenske ma-
tice, na $to bi — po njegovu mi-
Sljenju — upuéivalo i to, $to je pri-
jevod na nekim mjestima netodan
i iskrivljen. Taj razlog ba$ nije u-
vjerljiv. Trebalo bi prije dokazati, da
Vladimir Monomah (*1053—71125) ili
netko od njegovih pomagaéa te di-
jelove nije mogao sam (slobodno)
prevesti iz grékih matica. Takoder
ono irpa u tretem tekstu mozda
nije dobro povezivati sa vyrej i
sa i-sir b je: potetno i moglo je biti
i n, §to tada dopusta i neke druge
kombinacije; na$§i rrcé bi moglo
biti i nas§i strwbci, a ono v bi
moglo upuéivati i na strucw,




struci. Naravno, tesko je odluditi
se za jedno ili za drugo, kada nema
ni grékoga originala, ni drugih sla-
venskih varijanata.

P. CHARANIS, On the Que-
stion of the Slavonic Sett-
lements in Greece During
the Middle Ages (str. 254—
258). U osvrtu na knjigu S. P. Ky-
riakidesa o Slavenima na Pelopone-
zu ( Bvlevtvai Medérac: 0L ZAafoe év
Iz Aomovviiop, Salonica-Solun 1947),
u kojoj je poku$ao obesnaziti zna-
¢enje Aretina sholija i kronike Mo-
nemvasije, pisac brani svoje staja-
liste, da su Slaveni zajedno s Ava-
rima potkraj VI vijeka zavladali za-
padnim Peloponezom i vladali ondje
sve do potetka IX vijeka, kada su
za cara Nikefora I porazeni pod zi-
dovima Patrasa. Potvrduju to i ar-
heologki nalazi (kod Akrokorinta), i
migracije Grka u juznu Italiju i na
Siciliju, kamo su se sklanjali pred
Slavenima, da se u IX vijeku, po-
slije pobjede kod Patrasa, opet
po¢nu vraéati na Peloponez. Osta-
taka slavenskih plemena bilo je na
Peloponezu i u XVI vijeku, ali je
njihova moé¢ ve¢ u IX vijeku slo-
mljena, i oni su se s vremenom Ssa-
svim asimilirali, tako da nisu osta-
vili za sobom dubljega traga ni u
grékoj materijalnoj kulturi, ni u
grékom jeziku (osim brojnih naziva
u toponimici, koje je u svojem mo-
numentalnom djelu Die Slaven in
Griechenland. (Abh. der Preuss.
Akad. der Wiss., Jahrg. 1941, Phil.-
hist. Klasse Nr. 12) prikazao M.
Vasmer).

R. PALIKAROVA-VERDEIL, L a
musique byzantine chez
les Slaves, Bulgares et
Russes aux IXe et Xe sié-
cles (str. 268-274). Prema rukopisima
Nacionalne biblioteke u Parizu, kao
i prema drugim spomenicima, nota-
cija je u grékim rukopisima od VIII
do XII vijeka bila trojaka: ekfonet-
ska, starobizantska i starobizantsko-
kontakarska. Prva je (kod ¢&itanja)
samo uvodila muzi¢ku frazu, druga
i tre¢a su se pjevale. Druga se na-
lazi u grékim rukopisima do XII vi-
jeka, prve nestaje ve¢ u X vijeku.
Posljednja, najzanimljivija, nalazi
se samo u nekoliko grékih kodeksa
s kraja IX i s potetka X vijeka, a

u svom klasi¢nom obliku dolazi sa-
mo u ¢éirilickim rukopisima XI vi-
jeka (tako na pr. u Tipogr. ustavu
Sinodalne bibl. br. 142). Muzikolo-
§ka ispitivanja slavenskih tekstova
pruzaju prema tome znatan prilog
ne samo za proutavanje stare bi-
zantske glazbe, nego i za datiranje
(po vremenu postanka) najstarijih
slavenskih ¢irilskih tekstova. Ako
starobizantsko-kontakarske neume
u grékim tekstovima nestaju ve¢ u
potetku X vijeka, onda slavenski
tekstovi, u kojima se saéuvao Kkla-
si¢ni oblik tih neuma, mora da su
stariji od toga vremena, a kako su
u IX vijeku mogle postojati samo
dvije Skole u kojima su ti tekstovi
mogli nastati, moravska i bugarska,
pitanje o tim neumama veZe se ne-
posredno za sv. Bra¢u i za njihove
prve ulenike. Ako se tomu doda,
da su mjesta,, koja su se pjevala,
u slavenskim i u grékim tekstovi-
ma imavala ne samo isti sadrzaj,
nego i isti broj slogova, tako da su
se u njima iste neume nalazile i
na istim mjestima, dolazi se do spo-
znaje, da je tako savr$ena konstruk-
cija ne pojedina¢nih pjesama, nego
cijelog liturgijskog kruga morala
biti djelo same Solunske brace ili
kojega od njihovih neposrednih uée-
nika. Za Konstantina-Cirila znamo,
da se u Carigradu, gdje je ucio slo-
bodna umijeéa (septem artes libera-
les) uputio i u glazbu, a Moravska
legenda direktno upuéuje na to, da
se za zivota Cirilova kod sluzbe pje-
valo slavenskim jezikom. — Palika-
rova ipak ne ide tako daleko, da bi i
biljeZzenje tih (kontakarskih) neuma
u slavenskim rukopisima pripisivala
sv. Braéi, veé samo misli, da su oni
mogli biti zadetnici rada, koji su
kasnije (u Makedoniji) nastavili nji-
hovi uéenici. Kod toga upuéuje oso-
bito na Klimenta Ohridskoga i na
svjedoéanstvo Teofilaktovo.

1z Makedonije i iz Bugarske to
je pjevanje u X vijeku moglo do-
prijeti do Rusije, gdje se odrzalo do
XV, odnosno, s nekim izmjenama,
sve do XVII vijeka.

Steta samo, $to Palikarova svoje
izvodenje nije potkrijepila opsezni-
jim kriti¢kim aparatom. Navodi, da
rukopisi, u kojima su na bugarskom
ili na ruskom tlu nadene starobi-
zantske neume, ¢&uvaju najstariji
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oblik scsl. jezika (conserventla
forme la plus ancienne de
lalangue slavonne), uzeti su,
naravno, malo preSiroko. Ona, &ini
se, dobro ne poznaje glagoljske
spomenike, premda bi joj to kod
nekih izvodenja (na pr. na str.
272—273) dobro doslo.

U kritickom pregledu A. DO-
STAL (Dispute de I'authen-
ticité du Slovo d’Igor dans
la science occidentale) daje
iscrpan prikaz o raspravljanjima u
zapadnoevropskoj nauci u svezi s
pitanjem o autenti®nosti Slova o
puku Igorovu (A. Mazon, po
kojemu je tekst Slova mogao
biti napisan u XVIII vijeku, po
uzoru na Zadon$éinu — V.
P. Adrianova Peretc, po kojoj
bi Zadon§¢ina imala biti
mlada od Slova — R. Jakob-
son, H. Grégoire, M. Szeftel, koji
su za autenti¢nost Slova, pa mu
postanak mec¢u u sredinu XII vije-
ka), a J. M. HUSSEY (The Pho-
tian Question) se osvrée na po-
kulaje, koji su u posljednjih &etvrt
stolje¢a dolazili s razliénih strana,
da se preispita Focijev slu¢aj i da
se on koliko toliko rehabilitira u
otima Zapada (F. Dvornik, The
Fotian Schism, Cambridge
1948, M. Jugie, Le schisme by-
zantin: apercy historique
et doctrinal, Paris 1941, i dr.).

KNJIGA XI (1950).

Ivan DUJCEV u raspravi Sla-
vijano-bolgarskie drevno-
sti IX—go veka (6-31) raspravlja
0 simbiozi i stapanju turanskih Pro-
tobugara i Slavena u razdoblju od
VII-IX vijeka, te ustaje protiv onih
— u prvom redu historika — koji
su jo§ u IX vijeku pod imenom
»Bugara« razumijevali turanske Pro-
tobugare, misle¢i da se taj eleme-
nat u Bugarskoj (kao neka vladaju-
¢a, gospodstvena klasa) do IX vije-
ka odrzao ¢ist. Za dokaz Dujev ana-
lizira odgovore Nikole I (g. 866) bu-
garskom knezu Borisu (852—889), i to
poimence (po ¢lanovima) 41 (idolo-
poklonstvo), 62 (poStovanje kame-
nja i neb. tjelesa), 89 (prinosenje
prvine), 67 (zaklinjanje na mag), 78
(amajlije), 34 (dobri i zli dani), 35
(gatanja i zaklinjanja), 47 (igre pod
korizmom), 51 (dvoZenstvo), 33 (rep
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konjski kao bojni znak), 59 (donja
odje¢a) i 66 (noSenje turbana), za
koje su neki (Jiretek, BeSevliev,
Blagoev, Kinkel) mislili, da se od-
nose na Protobugare, a Dujéev do-
kazuje, da je svih tih obicaja (pa i
onih za 33, $to je malo vjerojatno,
i za 59, gdje Salvare uzimlje kao
opceslavensku rijed) bilo u ono vri-
jeme i kod Slavena. Po njegovu tu-
madenju u papinim odgovorima tre-
ba gledati jedan od najvrednijih
izvora za proucavanje obic¢aja i zi-
vota Slavena — u prvom redu bu-
garskih Slavena — u drugoj polo-
vini IX vijeka.

Drugdje je pisac malo obazriviji,
opcenitiji, pa upotrebljava kompa-
rativ (naravno, u korist teze, da je
slavenski supstrat u bugarskom ja-
vnom Zivotu do sredine IX vijeka
bio veé¢ toliko prevladao, da termin
»bugarski« u to vrijeme znaéi vise
slavenski nego protobugarski).

Milada PAULOVA, I’idée Cy-
rillo-Méthodienne dans la
politique de Charles IV et
la fondation du monastére
slave de Praque (str.174—186).
Karlo IV, komu je mati po porije-
klu bila Ceskinja, bio je po osje¢a-
nju Slaven, a kao kralj i kao na-
sljednik krune, koja je »z Moravy
vysla«, upravljao je svoje poglede i
na Ugarsku, na Slovacku, na Polj-
sku, Litvu i, $toviSe, na Rusiju, i —
pod avignonskim utjecajem — na
Srbiju. Njegov je program u izvje-
snom smislu bio slavenski, jer je
tezio za ujedinjavanjem Slavena
pod svojom (i DuSanovom) vlaséu,
ali je ipak u prvom redu bio dina-
sti¢ki, luksembursko-¢eski. Osniva-
nje emauskoga samostana, poziva-
nje hrvatskih glagoljasa, da u njem
vrSe bogosluzje slavenskim jezikom
secundum ritum Romanum,
izraz su i njegovih osjeéanja, i vjer-
ske politike, za kojom se prema
isto¢noj Evropi i prema Slavenima
povodila papinska kurija, i za ko-
jom se povodio on sam.

Autorica je u svojim zakljuéci-
ma vrlo obazriva, oprezna, svakako,
&ini se, opreznija nego u tekstu, u
kojem se priklanja koncepcijama
Chaloupeckoga (Karel IV a Ce-
chy, Prag 19462 i M. Kosti¢a (Z a-
Sto je osnovan slovensko-
glagoljaski manastir Ema-




us u Pragu? Glasnik Skop. naué.
drustva 2, 156—165), prema kojima
bi emauski samostan imao biti osno-
van u izrazito ekspanzionisti¢ko-
unionisti¢ke svrhe (za slanje misija
u litavsko-ruske i u srpske zemlje).
Kosti¢ je tvrdio, da je emauski sa-
mostan osnovan »inicijativom pape
Klimenta VI, koji je na pocetku
svoje religiozno politi¢ke akcije kod
Dugana imao nameru, da Karla IV
i preko njega praske glagoljase ma-
nastira Emausa s crkvenosloven-
skim katoli¢kim sluzenjem upotrebi
kao dva uspe$na sredstva, da Du-
%ana i njegove podanike lak$e pri-
vede Uniji«. (161). Da to dokaZe, na-
vodi Karlovo pismo od 19. II. 1355,
koje se moze tumadéiti onako, kako
ga Kosti¢ tumatdi, — ali to je bilo
punih osam godina poslije osniva-
nja samostana, a osim toga Kostié i
sam kaze, da je Karlo- pri polasku
na krunisanje u Rim te godine mo-
gao i ne znati o Dusanu i o njegovoj
namjeri, da se prekrsti (str. 164), pa
kako se onda moze pretpostavljati,
da je radi akcije u Srbiji ili prema
Srbiji taj samostan osnovan? Ako
je Karlo IV god. 1355, pod dojmom
vijesti o DuSanovoj namjeri i ne
bez utjecaja papina legata, i mogao
pomisliti na takvu soluciju, ona za-
cijelo nije kumovala osnivanju sa-
mostana u god. 1346, osim ako bi se
pretpostavilo, da je Karlo po Zelji
papinoj i%ao osnivati samostan ne
znajuéi, za$to ga osniva. A i onda,
ta bi namjera bilo kako dosla do
izrazaja u papinim pismima DuSanu
i njegovoj vlasteli u god. 1347. i
1354, u kojima ipak nema nikakve
aluzije na emauski samostan i na
moguénost vrSenja slavenskog bo-
gosluzja u krilu katoli¢ke crkve.
Paulova pokuSava pomo¢i Ko-
stiéu pismom Arno$ta iz Pardubica,
ali ono se u najsiroj koncepciji mo-
glo odnositi i na litavske i na ruske
zemlje, a ne na Srbiju, ako se nije
odnosilo na unutras$nje prilike u sa-
moj Ceskoj (il s’agit dune let-
tre du pape, et ’on ne sait
guére quelle idée la cour
papale se faisait, au l4e si-
écle, du pay’s tcheque).
Kosti¢eva tvrdnja »Posto su tako
pokus$aji pape Klimenta VI i Ino-
éentija VI da cara DusSana i Srbe
pokrste ostali bez uspeha, izgubio

je slovenskoglagoljaski manastir
Emaus u Pragu svoju prvobitnu
svrhu, Karlo IV poceo je naglo da
ga zanemaruje, njegovi naslednici
sasvim, i on je besciljno tavorio
svoje dane, idu¢i sigurnoj propasti
u susret« (str. 165) takoder nije za-
snovana na ¢vrstim temeljima. Ne-
ma nikakvih dokaza, da je Karlo
poslije 1355. zbog DuSana »poteo
naglo da zanemaruje« svoje djelo
na Slovanech, i da je samostan ota-
da samo »besciljno tavorio svoje
dane«. Da je bilo tako, to zacijelo
ne bi ponukalo Jagiella (Vladislava
II) da dvanaest godina poslije Kar-
love smrti osniva takav samostan u
Kleparzu, i da u nj zove teSke gla-
goljase iz Emausa.

Zatuduje kod svega toga jos ne-
$to: da ni Kosti¢ ni drugi ne poku-
Savaju sebi objasniti, zasto bi Karlo
osnivao samostan za glagoljase, da
bude srediste akcije, koja je trebala
da obuhvati zemlje, u kojima je
vladala ¢irilica. Nemoguce je zami-
sliti, da bi se on — ili Kliment, ili
Inocentije — zanosili mislju, da bi
u tim zemljama glagoljica trebala
nadomjestiti éirilicu. S druge stra-
ne znamo, da je upravo on poklonio
emauskom samostanu ¢irilski meno-
logij, za koji se vjerovalo, da ga je
»svu ruku« napisao sazavski opat
Prokop (u XI v.), i znamo, da je taj
rukopis 1395. bio u jedno povezan
zajedno s glagoljskim lekcionarom,
koji predstavlja drugi dio tzv. Reim-
skoga evandelja (Reimskoga zbor-
nika). Kada bi se uzelo, da je Karlu
(ili Klimentu) god. 1346. bilo samo
do unije, zar ne bi bilo bolje i svrsi-
shodnije, da su u emauski samostan
uveli éirilicu, za koju su takoder
mogli naéi uditelje ovdje kod nas
na Zapadu, i koju je papa, da je
htio, lako mogao opravdati s obzi-
rom na ugled sv. Prokopa isto ona-
ko, kako je stotinu godina prije toga
Inocentije IV dopustio upotrebu gla-
goljice pozivajuéi se na sv. Jeroni-
ma. Rim i Avignon znali su biti
vrlo elasti¢ni, kada se radilo o nji-
hovim interesima prema Slavenima.

Napokon, jo§ nesto. Jagi¢ je u
napomeni na str. 198. knj. 21. svo-
jega Archiva napisao »da se sve, §to
su hrvatski glagoljasi mogli pruziti
svojoj ¢eSkoj braci, ogranicavalo na
pouku u ¢&itanju i u pisanju glago-
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ljice«. Tu su tvrdnju na laku ruku
prihvatili ostali, pa i Murko, Kostié,
Paulova i drugi. Veé je, medutim,
Syrku dokazivao, da se taj rad ne
moze shvatiti tako usko, da je tu
ipak bila tradicija, kojoj su ti gla-
goljasi bili zadetnici, i da je ta tra-
dicija kod Ceha trajala sve do XVII
vijeka. Ne moZe se samo tako prijeéi
preko ljudi, koji su ée$kom narodu
bili bliski, i to bliski u doba, koje
je za kulturnu povijest i za obliko-
vanje ¢eSkoga Covjeka bilo vrlo va-
Zno.*

U kriti¢kom osvrtu R. PALIKA-
ROVA-VERDEIL (La musicolo-
gie byzantine et les docu-
ments slavons) daje pregled
vaznije (novije) muzikoloske litera-
ture iz podruéja bizantske glazbe
(J. Thibaut, H. J. W. Tillyard, E.
Wellesz, Carsten Hoeg i dr.) isti¢uéi
od pisaca, koji se tom glazbom bave
kod Slavena, E. Koschmiedera i A.
Swana. Njezino tvrdenje, da je go-
tovo nemogué¢e istoéno (neumatsko)
pjevanje vjerno prikazati notama
zapadnjatke muzike, mozZe se uzeti
kao toéno, ali, da li se velike neobi-
zantske hipostaze zaista nadovezuju
upravo na slavensku (kontakarsku)
tradiciju XI—XIV stoljeéa, to bi tek
trebalo dokazati (i to na materijalu,
koji bi bio opseZniji od onoga, $to
ga autorica daje u ovoj knjizi i u
knj. X. Takav je materijal prak-
ti€ki jo§ do nedavna bio tesko pri-
stupacan. Objavio ga je tek ove go-
dine E. Koschmieder u monumen-
talnom djelu Die &dltesten Novgoro-
der Hirmologien-Fragmente I, Miin-
chen 1952, Abh. der Bayr. Akad. der
Wiss., Phil.-hist. Kl. NF. Heft 35,
gdje je na I + 317 strana dao tekst
obaju Novgorodskih rukopisa (Ti-
pogr. bibl.) iz XII vijeka i uz to jednu
nadopunu iz mladeg Hilandarskog
teksta zajedno s paralelnim grékim
tekstom iz neobjavljenog Pariskog
kodeksa (Coislin 220) i s paralelama
iz breslauske Chomonije (XVI—
XVII v.) i iz drugih rukopisa).

Od ostalih osvrta V. CHALOU-
PECKY (Considerations sur

* Hrvatski glagoljasi dolaze u
Prag pedesetak godina prije Husa,
a u XV vijeku popovi glagoljasi u
Hrvatskoj prevode Husove propovi-
jedi (ispor. Ivsi¢, Slavia 6, 52—58).
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Samon, le premier roi des
Slaves) se uglavnom ograni¢ava
na prikaz LABUDINE knjige o Sa-
movoj drzavi (Pierwsze pan-
stwo slowianskie. Pahstwo
Samona, Poznanj 1949), a B. ZA-
STEROVA (Observations sur
le probléme de la christi-
anisation en Russie) na mi-
§ljenje Nikolajevljevo (Slavjano-
badlgarskijat faktor v hri-
stijanizacijata na Kiev-
ska Rusija, Sofija 1949) i Gre-
kovljevo (Kievskaja Russ, AN
SSSR Moskva—Lenjingrad 1944, Izd.
nr. 347) o pokrS$tavanju Rusa.

RICERCHE SLAVISTI-
CHE. Pubblicazione dell’Istituto di
filologia slava dell’Universitd di Ro-
ma, dell’Istituto per I’'Europa Orien-
tale di Roma e del Seminario di
slavistica dell’Istituto universitario
orientale di Napoli. A cura di Gio-
vanni Maver. Comitato di redazio-
ne: Enrico Domiani, Ettore Lo Gat-
to, Leone Pacini. Casa editrice Ghe-
rardo Casini, Roma. Vol. I—1952.

Talijanska je slavistika zabilje~
zila velik uspjeh izdavanjem zajed-
ni¢koga &asopisa, koji ée okupljati
sve slaviste u Italiji i predstavljati
talijansku slavistiku kako prema
vani, prema vanjskom svijetu, u pr-
vom redu prema slavenskim naro-
dima, tako i prema unutra, prema
ostalim granama humanisti¢kih na-
uka u samoj Italiji. Bude li glav-
nom i odgovornom uredniku prof.
Maveru, koji je uz uzi redakcioni
odbor neosporno bio najpozvaniji da
izdaje taj ¢asopis, uspjelo da RI-
CERCHE redovno izlaze, on ¢ée time
mnogo zaduziti slavistiku i nauku
uopte, jer ¢e okupljanjem elite ta-
lijanskih slavista u svojem &asopisu
udariti most, koji ée slavenski svi-
jet na Jugu spajati za Zapadom
onako, kao $to su ga na Sjeveru spa-
jali i kao $to ga jo§ uvijek spajaju
razliéni njemacki &asopisi (Jagiéev
Archiv fiir slavische Phi-
lologie, Vasmerov Zeitschrift
fir slavische Philologie,
Jagoditschev Wiener slavisti-
sches Jahrbuch, ne umanju-
juéi pritom, naravno, zna&enja, ko-
je za te veze ima i francuska R e-
vue des études slaves).




Ta uza povezanost s Jugom, koja
je prirodna — i geografski, i po te-
matici, koja nam je na prijelaznim
‘(starim) dalmato-romanskim i istro-
romanskim podruéjima u velikoj
mijeri zajedni¢tka — ¢ini, da je po-
java toga novoga slavistitkoga €a-
sopisa za nas osobito dragocjena, i
da ¢emo se na nj ubuduce cesce i
iscrpnije osvrtati.

Objektivna i dobronamjerna sla-
visticka suradnja na talijanskoj
strani mozZe mnogo pripomo¢i obja-
$njavanju razli¢nih pitanja, koja se
jednostrano samo s nase ili samo s
njihove strane ne daju objasniti. To
su pitanja mnogostrukih veza, koje
su vezale naSe krajeve i preko na-
S§ih krajeva druge zemlje s roman-
skim svijetom, veze, koje su i u po-
¢ecima slavenske (crkvenoslaven-
ske), a osobito u potecima nase hr-
vatske knjizevnosti bile znatne.
Osim toga iskustva nas uce, da
stranci kadS$to i protiv svoje volje
iskrivljuju ili netoéno iznose neke
¢injenice iz nasSe proslosti ili iz nase
sadas$nje stvarnosti, i to vrlo Cesto
zato, §to ne crpu neposredno iz na-
§ih izvora, nego se sluZze razliénim
stranim priruénicima, koii opet ni
sami uvijek nisu u svemu pouzdani,
pa ¢e tako po koji put od onoga, Sto
se o nama piSe, trebati S§tosta i
ispraviti, provjeriti ili dopuniti.
Shvatljivo je, dakle, da ¢emo se iz
tih i iz drugih razloga u prvom re-
du osvrtati na ¢lanke, koji se odno-
se na nas ili na opéeslavenska, opée-
slavisti¢ka pitanja, oéekujuéi, da ce
se na ostale ¢lanke iscrpnije osvr-
tati oni, kojih se oni vise ti¢u, oni,
koji su im i po tematici blizi.

U ovom prvom broju, koji ima
236 strana, sadrzaj se dijeli u tri
dijela: u ¢lanke i rasprave, u re-
cenzije i u kra¢e napomene (segna-
lazioni) o djelima, koja su s pod-
ru¢ja slavistike u vremenu od g.
1945. do g. 1951. napisali Talijani,
ili koja su izagla na talijanskom je-
ziku.

U prvom dijelu (élanci i raspra-
ve) L. PACINI piSe o Gogolju (Il
»Revisore« e la »Follia mistica« go-
goliana), D. D. di SARRA o Capeku
(Materiali per uno studio sulla tec-
nica del romanzo novecentesco: P o-
vétron di K. Capek), F. VEN-
TURI o CerniSevskom (I1 populi-

smo di CernyS$evskij), R. PICCHIO
o P. Slavejkovu (L’occidentalismo
conservatore di Penc¢o Slavejkov), B.
MERIGGI o pojmu boga kod Slave-
na (Il concetto del Dio nelle reli-
gioni dei popoli slavi), G. Maver o
Kleinerovoj interpretaciji Mickie-
wicza (Mickiewicz interpretato da
Juliusz Kleiner) i na kraju E. Da-
miani o nedavnoj reformi bugar-
skoga pravopisa (La riforma dell’or-
tografia bulgara). Ostali ¢lanci —
Cronijin, Gasparinijev i Budrovic¢ev
— odnose se u vetem dijelu i na
nas (ili samo na nas;Meriggiev se
odnosi na Ruse i na baltijske Sla-
vene).

Arturo CRONIA u ¢&lanku Con-
tributo alla grammatolo-
giaserbo-croata: Cassio—Della
Bella — Appendini (str. 22—37)
daje osvrt na gramatiku XKasi-
¢evu, Della Bellinu i Appendinijevu
istiéuéi pravilno i na viSe mjesta
jak utjecaj, $to ga je na svoje na-
stavljate do XIX vijeka imao na$
Kagié¢ (koga treba pisati Kag§i¢, ili
talijanskom grafijom, koja nema
§ i ¢ Kassich ili Cassich,
kako su ga pisali i Della Bella i
Appendini, a ne Cassio). Vrijed-
na je i njegova napomena, da je na
Kasiéa — uz Alvareza i Alda Ma-
nuzija — mogao utjecati i Donat.
To, $to se pisac od ostalih, na koje
je utjecao Ka$i¢, zadrZzao samo na
Della Belli i na Appendiniju (Mi-
kalje se samo doti¢e), razumljivo je
po tome, §to obojica zaista idu u red
istaknutih na$ih gramati¢ara, zatim
— §to su pisali dubrovatkim narje-
¢jem, i $to su obojica porijeklom bili
Talijani (Della Bella rodom iz Foggie,
Appendini iz Piemonta). Upravo ovo
posljednje i pretposljednje bilo je,
¢ini se, razlogom, zasto se Cronia
sa svojom golemom erudicijom i sa
svojim dobrim poznavanjem nas$ih
prilika nije osvrnuo i na ostale na-
e gramatiare iz onoga vremena,
tako da je njegovo tvrdenje, da dje-
lo Della Bellino predstavlja »una
pietra miliare« u na$oj gramatolo-
giji, ostalo bez one pozadine, koja
je za toplinu i za uvjerljivost takvih
tvrdenja. (kada se radi o cijeloj hr-
vatsko-srpskoj gramatologiji) ipak
bila potrebna. Uzgred se moZe spo-
menuti i Katanéi¢evo prigovaranje
Della Belli, koje je opravdanije ne-
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go Sto je mislio Dukat (v. ReSetarov
zborn. 473—476), i koje pokazuje, da
Della Bellino djelo viSe ni potkraj
XVIII vijeka nije sasvim zadovolja-
valo, a to §to su »Principi elementari«
kod P. F. Martecchinija iza3li i god.
1837, kratko vrijeme prije treé¢ega
izdanja Appendinijeva (izdavaé sim
to djelce zove »erudimenti che il
detto compilatore trasse dalle opere
dell’ immortale Ignazio Giorgi«
Predgov. str. 21. u 3. izd. Append.
gram.), joS ne dokazuje, da je ta
knjiZica i u ono vrijeme imala ne-
ko znacenje, ili da je bila potrebna.
Uostalom, Cronia sim na jednom
mjestu kaze, da Bellini »Istruzioni«
»restano, quindi, filiazione diretta
e copiosa e autentica e legittima
delle ’Istituzioni’ del Cassio, ne ser-
bano fedele la struttura e la fiso-
nomia e si concedono unicamente
quelle aggiunte e quelle modeste
modifiche che derivano dall’ evolu-
zione del pensiero, del gusto e del-
I’educazione grammaticale di tutto
un secolo e piu in la«. To je lijepo
reteno, i kod toga se zasada moze
ostati.

F. M. Appendini prikazan je naj-
iscrpnije. Da njegova Gramatika
»merita gli onori« u na$oj starijoj
gramatologiji, i da neki njezini di-
jelovi ni danas nisu zastarjeli, u to
nitko ne sumnja, iako bi se sve to
tim istim rijeéima moglo reé¢i i za
njegove uzore, za Kasiéa i za Della
Bellu. Onoga, $to je u Appendinija
novo i bolje nego u njegovih pred-
Sasnika, ima vrlo malo (a i tu ne
znamo, nije li $to od drugih poku-
pio; ne znamo na pr. §to je sadr-
zavala Matijaseviéeva gramatika, o
kojoj je Appendini ne§to znao. Mati-
jasevi¢ je bio Dubrovéanin, a Cro-
nia i sdm kaZe, da je Appendini
‘jedno u Predgovoru (u kojem mu je
»il dialetto Illirico o Dalmato-
Bosnese il piu perfetto di tuttic), a
drugo u Gramatici, koja je uza sve
dodatke u svojoj osnovi ipak samo
dubrovacka).

Dobro je uotena i Appendinijeva
nesamostalnost u tom poslu, koja je
inate tako drasti¢no dosla do izra-
zaja u nekim drugim njegovim spi-
sima (De praestantia), a dobro je
istaknuto i to, da se on u prvom
dijelu Gramatike povodio za Kasi-
¢em, a u drugom da je crpao iz Si-
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tovica i iz Jurina. Ipak, za ko-
naéni sud, da je njegovo djelo »una
grammatica che € ottima, che ha an-
cora delle pagine insuperate« dobro
bi bilo ponoviti ono, §to je veé re-
¢eno kod Della Belle: da se takav
sud, da bi bio uvjerljiv, moze obli-
kovati samo u perspektivi vremena,
a ta opet Appendiniju nije bila
sklona u tolikoj mjeri, da bi oprav-
davala takav sud. Njegova je gra-
matika gotovo izazvala Simu Star-
Cevica da napiSe svoju Novu
ri¢oslovieu 1liridku
(Stampana 1812. u Trstu a na-
pisana prije Ri¢oslovice ili-
ri¢ko-francezke Kkojojje
predgovor datiran 28. prosinca 1811),
u kojoj se na dvadesetak mjesta
poimence osvrée na Appendinija,
koga bas ne cijeni visoko (Govori
Della Bella a za njim po
obi¢aju otac Appendini,
str. 33; ne piSu se svaka, ka-
ko uc¢i otac Appendini: ni-
je bo istinito, da se k(o)
u jedno-iuveé-broju jed-
nako razumi, str. 48; nije se
¢uditi Della Belli, ni o.
Appendiniju, koji mnoge
zakone breztemeljite za
ova vrimena odredi, str. 64;
ostala, koja Appendini bi-
liZzi, oli su protivna uhu,
ili su dionorié&i (tj. partici-
pi), str. 82. i sl.). A Staréevi¢ kao
lingvist za svoje vrijeme ipak zna-
¢i viSe od Appendinija. Cronia ci-
tira i Resetara, koji je u Gradi 8,
468 za Appendinijevu knjigu bio
napisao, da je to »naSa najbolja
gramatika iz vremena prije Vukac,
ali ReSetar je taj svoj sud poslije
ublazio, pa u Stanojevi¢evoj Enci-
klopediji (NE 1, 69) kaZe samo, da
je to »mozda najbolja medu sta-
rijim gramatikama naSega jezikac
(spac. moje).

Attilio BUDROVICH (I1 nome
del grappino di mare in
Dalmazia) u rije¢éima drak-
mar, dakmar, takmar, tark-
mar i sl. (kvaka, kuka, lat. uncus)
vidi sloZenicu *tracu (prema sard.
tragu, od trahere, trahare)
+ mar (e). Dobro bi bilo, da je na-
vedeno viSe nasih sloZenica sa mar
(e), i da je naveden barem jo§ jedan
drugi na$ (bilo koji) oblik, koji bi
opravdavao naslanjanje na sard.




tragu. Kod etimologija valja biti
vrlo oprezan i vrlo obazriv. Tra-
vla (mreZza za povlaku, koéa) kao
novija rijeé¢, za koju pisac nalazi po-
tvrdu u Pomorstvu iz g. 1946,
ne ¢e biti iz talijanskoga (venetsko-
ga), nego iz engleskoga jezika (vidi
engl. trawl, trawl-net, trawl-
er, trawlin g), S$to dokazuje
i travler (brod koji vude takvu
mrezu, engl. trawler, ib. Po-
morstvo I 2,:15). .

Evel GASPARINI (Lacultura
lusaziana e i Protoslavi,
str. 67—92) postavio je sebi krupan
i nezahvalan zadatak; da slaven-
sku kulturu odvoji od luzitke i
da je poveze s razlitnim afri¢kim,
austrazijskim i austronezijskim kul-
turama. Kod toga on polazi sa Siro-
kih etnoloskih osnova i sluzi se vrlo
bogatom literaturom (osobito novi-
jom, predratnom, i najnovijom, po-
slijeratnom), koja ga medutim kad-
Sto odvodi na stramputice, pa nje-
gov ¢€lanak poslije ¢itanja ostaje
ukraSen premnogim upitnicima, na
koje autor nije odgovorio. On sam
kao da je bio svijestan slabosti svo-
jih argumenata (od kojih su tek ne-
ki, kao na pr. oni o upotrebi oruZja
— mna str. 84. i d. — donekle
uvjerljivi), pa se na kraju za-
dovoljava konstatacijom, da bi
odvajanje luzZitke i praslavenske
kulture "ipak ve¢ samo po sebi,
onako, kako ga je on pokuSao pro-
vesti u svojem ¢&lanku, moglo do-
bro posluziti kao metodi¢ki zahvat
i kao radna hipoteza (ipotesi di
lavoro). Medutim upravo u me-
todoloSkom ulaZenju u gradu nje-
govoj se radnji moZe mnogo prigo-
voriti. On najprije ne uzimlje u ob-
zir, da je kod istoénih Slavena,
uklju¢ujuéi ovamo i Bugare, moglo
biti i elemenata, koji su u razli¢-
nim razdobljima u proslosti me-
du njih mogli biti uneseni iz uda-
ljenijih krajeva Istoka, i koji se
ne mogu uzimati kao odlike, ko-
je su u dalekoj davnini mo-
gle biti karakteristi¢ne za sve Sla-
vene. Zatim, da za pojedinatna
(lokalna) praznovjerja jednako kod
nas kao i u Italiji i drugdje
u Evropi nije te§ko naé¢i srodne ele-
mente u dalekim azijskim i afri¢-
kim zemljama, u kojima se nastanio
tovjek, i da se odatle odmah ne mo-
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ra izvoditi, da su ti obidaji k nama
dosli iz tih zemalja (ili da su nam
bili zajednitki), i treée, da podatke,
na kojima se zeli neSto izgraditi,
ipak treba prije provjeriti, i da kod
toga treba biti toéan i pouzdan. Za
ilustraciju, kako je pisac kod toga
postupao, mozZe posluziti ovaj pri-
mjer.

Jedan od istaknutijih dokaza u
njegovoj raspravi, da se iskonska
slavenska kultura razlikovala od
ostalih evropskih kultura, imao bi
se sastojati u ponovnom pokapanju
mrtvaca i u razlidnim obi¢ajima,
koji su s time bili u svezi. Kod toga
on se pozivlje na Schneeweisa
(Grundriss des Volksglaubens und
Volksbrauchs der Serbokroaten, Ce-
Ije 1935), za kojega je veé Gavazzi
(Slavia 15, 273) bio rekao — uza sve
pohvale, koje ga idu — da mu je
»oznativanje teritorija pojedinih po-
java, doti¢no oznaédivanje naroda ili
njegovih regionalnih grupa, gdje ta-
kav pojav postoji, ¢esto i suvise ne-
odredeno, nepotpuno ili upravo
krivo«, pa je to Gasparinija svaka-
ko trebalo potaknuti, da bar pro-
vjeri podatke, kojima ée se u svojoj
radnji posluziti. Sto je on medutim
utinio, vidjet ¢e se iz toga, §to ¢e
se ovdje reéi.

Schneeweis o spomenutom iska-
pPanju i ponovnom pokapanju mr-
tvaca (na str. 141) pife: »In dem
Glauben, dass die Seele nur nach
vollstdndigem Zerfall des Leich-
nams ins Jenseits gelangen kénne,
wurzelt der Brauch der Exhumie-
rung der Toten, also urspriinglich
nicht im Platzmangel. Man will die
Gewissheit haben, dass die Auflo-
sung des Leibes tatsidchlich erfolgt
ist und die Seele ihre Ruhe gefun-
den hat. Normalerweise 6ffnet man
das Grab nach einer Reihe von Jah-
ren (3—7 bei den Serben, 18 bei den
Kroaten), um einen neuen Toten zur
Ruhe zu betten. Die vorgefundenen
Knochen werden sorgfiltig gesam-
melt, gewaschen, mit Wein iiber-
schiittet und, in weisse Leinwand
gehiillt, zu Fiissen des neuen Toten
beigesetzt. Neben dieser bei den
Serben allgemein iiblichen Sitte be-
steht in vielen Gegenden Mazedoni-
ens die Gepflogenheit, den Toten
schon frither auszugraben, auch
wenn kein neues Grab notig ist,

81




raskupajne po adetu »Aus-
graben der Sitte gemiss« (SEZ 40,
261: Devdelija). Friihestens nach
drei Jahren wird am Samstag der
4. Osterwoche das Grab im Beisein
aller Verwandten getffnet, die Kno-
chen werden sorgfiltig gewaschen
und in ein weisses Leinwandséck-
chen gelegt, der Schédel liegt oben.
Wihrend der folgenden Nacht liegen
die Gebeine in der Kirche unter dem
Christusbild rechts vom Eingang,
im offenen Grabe steht ein Krug
voll Wasser. Nach dem am néchsten
Morgen in der Kirche stattfinden-
den opélo kiissen alle den Scha-
del, dann ziehen alle unter Fiihrung
des Priesters zum Grabe.«... Pre-
ma tome, ne ulazeéi u tocnost
Schneeweisovih navoda i u uvodno
tumatenje (koje na  pr. ne ra-
&una s time, da je groblje bilo
’posveéeno’, i prema tome prostorno
ograni¢eno mjesto), ovdje se ra-
zabiraju tri elementa: 1) povre-
meno iskapanje, 2) pranje kosti-
ju, njihovo polijevanje vinom, za-
matanje u platno i ponovno poka-
panje; 3) raskupajne po ade-
tu i obitaji u svezi s njim, uklju-
&ivo cjelivanje lubanje, i to, da se
igmedu njih .taj drugi blize veZe
za Srbiju, a onaj tre¢i za Make-
doniju (Pevdelija). Gasparini me-
dutim kao sigurnu i va-
#nu ¢injenicu (constatazione
sicura e importante, str. 76) odatle
jzvodi: »che la riesumazione delle
salme & tuttora costume »generale«
dei Serbi e dei Croati. In passato
la riesumazione aveva luogo il sa-
bato della quarta settimana di Pa-
squa, alla presenza di tutti i pa-
renti. Le ossa lavate e riposte in
un sacchetto di tela bianca, veniva-
no portate la notte successiva in
chiesa, sotto il crocefisso, a destra
dell’ ingresso. Dopo una breve fun-
zione (opelo), i presenti baciavano
il teschio e le ossa venivano sepolte
definitivamente«. Dakle ono, §to
Schneeweis pripisuje (uglavnom) Sr-
bima i juznoj Makedoniji (Pevdeli-
ji), za njega je tuttora costu-
me »generale« dei Serbi e
dei Croati. No ni to nije dosta.
On odatle odmah nasluéuje, da je
taj obi¢aj kod Slavena mogao biti
vrlo rasiren, moZda i opé¢enit, i da
se sve donedavna odrZavao [la fe-
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delta del costume (lavatura delle
ossa dissepolte, loro .ordine anato-
mico e bacio al teschio) fanno anche
ritenere che la pratica sia stata nel-
la Slavia di applicazione molto dif-
fusa, forse generale, e sia durata fi-
no a tempi relativamente recenti,
str. 78,] pa trazi, da se arheoloski
podaci s time usklade (Le prove ar-
cheologiche devono venire armoniz-
zate con questi usi, ib.), a iz ana-
tomskog poretka Kkostiju u vreéici
(Schneeweis govori samo o glavi!)
zakljuduje, da su se neko¢ po svoj
prilici i u Srbiji iskopane kosti spa-
ljivale i metale u Zare (E probabile
che in antico anche in Serbia le
ossa riesumate venissero bruciate e
messe in un vaso. Ne & buona pre-
sunzione l'ordine anatomico in cui
vengono disposte nel sacchetto, str.
79), itd.

Sli¢no je i s visotkim »stubom
dovratnikom«, koji kod njega posta-
je il palo principale della
casa (str. 89), da bi mogao poslu-
ziti kao paralela za neki obi¢aj na
Celebesu, ili s Vukovim »nakonée-
tom«, prema kojem je pisac zaklju-
¢ivao, posto se u Risnu pjeSice islo
u svatove, da u nekim naSim ju-
#nim krajevima jo§ ni u proSlom
vijeku nije bilo konja (Sto bi, na-
ravno, imalo takoder biti dokaz, da
»il cavallo non ha mai avuto presso
gli Slavi importanza economica e
significato di culturac, sic! str. 84)!

Gasparinijeva je radnja inage
pisana dosta zanimljivo, ali je tako
jednostrana i povrina, da ¢&itaoca
odvodi na krivi put, pa kada pisac
govori o velikom kulturnom znace-
nju konja (koje ne bi-trebalo do-
kazivati), ¢ovjek nehotice misli na
onaj zaostaliji period i sjeta se
onih krasnih volova sa  plodne
Campagne di Roma, koji niSta ne
zaostaju za volovima u Podoliji, ili
u Madzarskoj, ili u na$im krajevi-
ma, koji granite s tom zemljom.

Medu recenzijama prof. Maver
prikazuje jubilarno izdanje »Judite«
i Maruliéev zbornik, a prof. Damiani
Cronijinu zbirku na$ih narodnih
pjesama. Prof. Damiani zamjerava
autoru neke slabosti u prijevodu i
to, §to se u uvodu nije osvrtao na
povezanost nekih nasih narodnih
pjesama (na pr. onih o Kraljevi¢u
Marku) s bugarskim nar. pjesmama.




Prof. Maver u svojem vrlo brizljivo
pisanom i dosta opSirnom prikazu
ispravlja neka tumadenja u »Juditi«
(na vrat — natrag, indietro, do
toli — fino a terra, prema pril
dotoli, potoli uz dotal, po-
tla; za Sust daje tal. sosta,
susta). U ¢lanku prof. Skoka (u
Mar. zborn.) ulizan’je uzima pre-
ma uglajen’je, ¢irsan’je, a
u ¢lanku prof. Hrasta zamjerava,
$to se pisac nije osvrnuo na pita-

nje, do koje se mjere u Maruli¢evu
jeziku odrazio jezi¢éni fond suvreme-
nih i starijih glagoljskih spomenika
(koji su sadrzavali »Juditu«, a Ma-
ruli¢ ih je mogao poznavati).*

[Clanak o tome, koji je u pri-
premi, izi¢i ée u narednom broju
Slova (u isto vrijeme, kada ¢e u
Radovima iziéi i tekst »Judite«
u hrvatskim glagoljskim spomenici-
ma XIII—XV vijeka)].
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