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Neki su usporedivali stvaranje
Sengenskog prostora s drugom
podjelom Europe nakon

pada Berlinskog zida, pri

¢emu je "zeljeznu" zamijenila

"elektronicka" zavjesa

Europska Unija (EU) danas je jedinstven nadnacionalni pro-
stor koji je osigurao mir i ekonomski napredak u Europi, uvaza-
vajuci nacionalne interese i istodobno uvodedi europska pravila
koja se moraju postovati neovisno o nacionalnim interesima. EU
mozemo promatrati i kao politicki projekt koji se stalno razvija
i prosiruje sukladno dogadajima i procesima unutar i izvan nje.
On je podlozan trenuta¢nim usponima i padovima u ispunja-
vanju postavljenih ciljeva, ali ostvarena stabilnost nije videna
u dosadasnjoj europskoj povijesti. lako su nacionalni interesi
pojedinih zemalja ujedno i europski interesi, postoje neka pod-
ru¢ja gdje drzave jo$ imaju vlastite interese. EU ¢ini posebnom
to $to se oni nastoje ostvariti kroz europske institucije i djelova-
njem u "europskom duhu"

Sengenski rezim nadzora granica

Prosirenje EU-a na istok 2004. zahtijevalo je ponovno pro-
misljanje nacina na koji se vanjske granice te zajednice mogu
najbolje stititi od transnacionalnog kriminala, nezakonitih mi-
gracija, krijumcarenja ljudi i robe, zloupotrebe sustava azila te
prijetnji povezanih s terorizmom (Marenin, 2010). Proces tzv.
internacionalizacije unutarnje sigurnosti EU-a bio je potaknut i
odreden zahtjevima globalizacije - posebno napretkom u tran-
sportu i komunikacijskim tehnologijama, ali i pojavom novih
kriminalnih organizacija u bivsim komunistickim zemljama te
nesnalazenjem tijela za borbu protiv tih pojava u novim okol-
nostima (Anderson i Apap, 2002:6). Sve to potaknulo je zemlje
EU-a da devedesetih godina proslog stoljeca aktivnije nadziru
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granice kako bi se pojacanom kontrolom vanjskih granica zadr-
Zala sigurnost zemalja ¢lanica. Danas je ukinuta grani¢na kon-
trola izmedu vecine ¢lanica EU-a; tocnije, zemlje ¢lanice potpi-
sale su 1985. sporazum te 1990. Sengensku provedbenu kon-
venciju kojima su ukinute grani¢ne i carinske kontrole putnika
i robe izmedu zemalja potpisnica sporazuma (lvanda, 2001)," a
koja je za ondasnje potpisnice stupila na snagu 1995. Ukidanje
kontrola na zajednic¢kim granicama pratili su ja¢anje policijske
suradnje i uvodenje zajednickoga Sengenskog informacijskog

Svrha Sengenskih sporazuma na
europskoj razini nije bilo samo
ukidanje unutarnje grani¢ne
kontrole, nego i stvaranje boljih
uvjeta za kontrolu vanjskih
granica, ucinkovitu borbu protiv
prekograni¢nog kriminala i suzbijanje
nezakonitih migracija

sustava (SIS). Neki su usporedivali stvaranje $engenskog pro-
stora s drugom podjelom Europe nakon pada Berlinskog zida,
pri ¢emu je "Zeljeznu" zamijenila "elektronicka" zavjesa te su
iskazivali zabrinutost zbog novih podjela koje bi mogle nasta-
ti pojacanom kontrolom granica (v. Mileta, 1997; Ibryamova,
2004; Apap i Tchorbadjiyska, 2004). No vrijeme je pokazalo da
su zemlje Srednje i Isto¢ne Europe danas punopravne ¢lanice
EU-a i da "nove ¢lanice" uglavnom kontroliraju vanjsku granicu
i ulazak u EU, osim zra¢nih i pomorskih luka. Ukidanje granica
samo po sebi nije problem ako postoji mehanizam odrzanja po-
stignute razine sigurnosti. No na pocetku takvih mehanizama
i kvalitetne suradnje policija nije bilo, a policijske sluzbe nisu
bile pripravne za takav iskorak iz nacionalnih zakonodavnih i
administrativnih okvira. Sengenski sporazumi promijenili su
cijeli sigurnosni model, uspostavili nove mehanizme i promije-
nili shva¢anje o obavljanju policijskog posla (v. Segvi¢, 2011).
Suradnja koja je pocela sa $engenskim sporazumima osnova je
danasnje policijske, carinske i konzularne suradnje na europ-
skim prostorima kojoj je cilj da zastiti unutarnju sigurnost EU-a.
Prepustanje kontrole vlastitih granica zemljama partnerima na
pocetku je bio eksperiment, ali se danas gradani EU-a slobodno
kre¢u Sirom Sengenskog prostora bez ¢ekanja na grani¢nim pri-
jelazima i pokazivanja putovnica te se moze redi da je, uz jedin-
stvenu valutu, sloboda kretanja utemeljena sengenskim spora-
zumima jedno od najvecih postignuc¢a EU-a. Svrha Sengenskih
sporazuma kao osnove svih kasnijih dokumenata na europskoj
razini nije bilo samo ukidanje unutarnje granicne kontrole,
nego i stvaranje boljih uvjeta za kontrolu vanjskih granica, u¢in-
kovitu borbu protiv prekograni¢nog kriminala i suzbijanje neza-
konitih migracija (Occhipinti, 2004). To pokazuje da se sigurnost
granica ili grani¢na sigurnost ne mogu promatrati odvojeno od
ostalih sigurnosnih podrugja, a posebno od borbe protiv pre-
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kograni¢noga organiziranog kriminala, svih vrsta krijumcarenja,
trgovine ljudima te, u posljednje vrijeme, terorizma. Policijska
suradnja u Europi prica je o uspjehu. Neki autori navode da
europski gradani opcenito nemaju znacajne primjedbe na pre-
kograni¢nu policijsku suradnju te da takav stav gradana koristi
grani¢noj policiji (Caparini i Marenin, 2006).

Gradedi europski prostor pravde, slobode i sigurnosti te
prihvacajuci nove drzave ¢lanice, EU nastoji svojim gradanima
omoguciti $to bolje uvjete Zivota i razvoja uz prihvatljivu cijenu.
Strategija unutarnje sigurnosti iz 2010. naglasava da je cilj EU-a
"¢vrsto opredjeljenje za nastavak razvoja podrucja pravde, slo-
bode i sigurnost’, pri cemu je potrebno "zastititi prava i slobo-
de, poboljsati suradnju i solidarnost medu drzavama ¢lanicama;
rjesavati uzroke a ne samo posljedice nesigurnosti; prioritet je
na prevenciji i sudjelovanju, ukljucujuci sve sektore u pruzanju
javne zastite (politicke, ekonomske, socijalne itd.); komunikacija
s gradanima o sigurnosnim politikama; naposljetku, priznajuci
meduovisnost unutarnje i vanjske sigurnosti, uspostaviti pri-
stup globalne sigurnosti s tre¢im zemljama"? Kako bi to bilo
ostvarivo, nuzan je obuhvatan pristup, povezivanje i zajednic¢ko
djelovanje agencija za provedbu zakona i pravosudnih tijela,
integrirano upravljanje granicama te djelovanje civilnog drus-
tva. Sustav granica sa svim svojim sastavnicama ¢ini membranu
koja mora biti maksimalno fleksibilna prema ¢etiri zajamcene
slobode kretanja (ljudi, robe, usluga i novca), a istodobno mora
biti i najznacajnija crta obrane europskog prostora pravde,
slobode i sigurnosti. Sustav grani¢ne kontrole mora, takoder,
bez odgadanja odgovoriti na izazove terorizma, organizirano-
ga i informatickog kriminala, krijumcarenja i trgovine ljudima,
narkoticima i oruzjem, seksualnog iskoristavanja maloljetnika
i dje¢je pornografija, ekonomskog kriminala i korupcije. To su
kompleksne moderne asimetri¢ne ugroze koje nemaju iskljucivi
nacionalni predznak nego su nadnacionalne, a stoga i teze zau-
stavljive. Posebnu pozornost valja posvetiti tome kako regulira-
ti i kontrolirati migracijske pritiske na EU, pogotovo nezakonite
migracije, te zastititi ljudska prava ugrozenih migranata, a da
se pritom ne narudavaju unutarnja sigurnost i instituti koje su
izgradile ¢lanice EU-a. Kako bi se to postiglo, od uspostave slo-
bodnog kretanja osoba unutar granica i stvaranja $engenskog
rezima usvojeno je mnogo dokumenata o tim pitanjima®i uspo-
stavljen ¢vrst pravni okvir. Usvojene zakonodavne i druge mjere
trebalo je primijeniti u svakoj drzavi te pratiti njihovu ucinkovi-
tost i operativnost. Tako su postignute povratna reakcija i siner-
gija nacionalnih rezultata na europskoj razini.

Nelegalne migracije i nadzor granica

Velik priljev nezakonitih migranata u bogatije zemlje, neovi-
sno o poduzetim mjerama i pravnim ogranicenjima, pridonio
je tome da to pitanje, kao i pitanje nadzora granice, dospiju u
zariSte nacionalnih interesa pojedinih drzava, te se pitanje unu-
tarnje sigurnosti neke drzave c¢esto povezuje s nezakonitim mi-
gracijama, to jest s priljevom nezakonitih imigranata u bogate
zemlje (Gosh, 1998).* lako nema to¢nih podataka, prema procje-
nama Europola u EU godidnje uspije uc¢i od 400.000 do 500.000
nezakonitih migranata, a pretpostavlja se da od 4,5 do 8 miliju-
na nezakonitih migranata radi u gradevinarstvu, poljoprivredi,
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hotelima i drugim sektorima u EU.> Posljednjih godina zemlje
¢lanice zakljucile su da vise nisu sposobne same primjereno od-
govoriti na pojavu nezakonitih migracija te da moraju kombini-
rati mjere na europskoj razini (Trauner i Kruse, 2008). Uvedene
su i druge mjere kontrole zasnovane na napretku tehnologije,
pojac¢anoj suradnji policija, razmjeni informacija i stvaranju za-
jednickih baza podataka (Bigo i Guild, 2005), ¢ime se potvrduje
postavka da se sigurnost nastoji postici djelovanjem na raznim
podru¢jima (Buzan, 2007).

Ugovor iz Maastrichta sadrzavao je prve konkretnije odred-
be iz djelokruga pravosuda i unutarnjih poslova na europskoj
razini. Praksa je pokazala da je usporedno s aktivnostima koje su
bile navedene u tzv. tre¢em stupu Ugovora iz Maastrichta, ¢ak
i s ve¢im uspjehom, tekla suradnja u okviru Sengenske skupine
koja je u to vrijeme djelovala izvan europskih institucija. Novi
klju¢an korak bez kojega se ne bi moglo govoriti o stvaranju
zajednicke politike ili strategije na podruc¢ju pravosuda i unu-
tarnjih poslova bio je Ugovor iz Amsterdama iz 1997.¢ Njime je
dio politika koji je bio u tre¢em stupu usao u prvi stup (granice,
azil, migracije i vize), ¢ime su se drzave odrekle iskljucive od-
govornosti za ta podrucja i prenijele nadleznost, to jest pravo
iniciranja mjera, na tijela Europske zajednice, ponajprije Europ-
sku komisiju. Posljednje promjene ucinjene su Ugovorom iz Li-
sabona iz 2009. kada je kona¢no ukinuta podjela po stupovima.

Sigurnost zemalja EU-a zasigurno je od posebnog interesa
za svaku zemlju ¢lanicu, ali pitanje sigurnosti vanjske granice
ima i Siru zajedni¢ku dimenziju, a to je da sigurnost te grani-
ce bude na istoj razini neovisno o tome koja zemlja provodi
kontrolu. No kada se danas govori o granicama, postavljaju se
pitanja jesu li to zadnje crte obrane i profinjen nacin prikuplja-
nja podataka pri grani¢noj kontroli te jesu li granice prepreka
nesmetanoj trgovini i kakva je njihova uloga u globalnoj sigur-
nosti. Teroristi¢ki napadi pokazuju da se pocinitelji pripremaju u
mnogim drzavama, $to postavlja pitanje uloge grani¢ne policije
i na tom podrugju. U suvremenome globaliziranom svijetu po-
stavlja se pitanje imaju li granice uopce smisla.” Je li sigurnost
granica ili grani¢nog podrugja dio Sire sigurnosne problematike
u sklopu koje jedna ili vise zemalja uspostavljaju mehanizme
kako bi smanijile rizik ili opasnosti? U EU kvalitetni mehanizmi
kontrole prelaska granica uspostavljaju se tako da se na jednak
nacin provode zajednic¢ki standardi. Promatranje granica i po-
sebno mijenjanje "prirode" granica srz je svakog pokusaju da se
razumije suvremena europska transformacija (Rumford, 2007).
Analiziraju¢i mjere koje poduzimaju mjerodavna tijela, kao i
utjecaj kriminalnih pojava na sigurnost neke zemlje, postavlja
se pitanje utjecu li sigurnost granice i ucinkovita provedba si-
gurnosnih mjera izravno na stanje nacionalne sigurnosti, alii na
razinu medunarodne sigurnosti.

Nova politika grani¢ne sigurnosti

Sigurnost granica postaje sve kompleksnije podrugje, pri
¢emu se posebno misli na analizu jac¢anja obveza i uloge gra-
ni¢ne policije u sustavima nacionalne, ali i medunarodne sigur-
nosti. Upitno je i moZemo li danasnju grani¢nu policiju, sa svim
njezinim ovlastima i zada¢ama, promatrati kao policiju u tradi-
cionalnom smislu rijeci koja se bavi osiguranjem javnog reda i

mira na odredenom podrucju. Analiza pravnih propisa i struk-
tura EU-a upozorava na vaznost podrudja sigurnosti granica te
je pitanje postaje li grani¢na policija, uz kriminalisti¢cku policiju,
okosnica sustava unutarnje sigurnosti svake zemlje ¢lanice, ali i
zajednicke europske sigurnosti. Ujedno se moze pretpostaviti
da ce pitanje sigurnosti granica, sukladno europskim politi¢-
kim strateskim dokumentima, u buduc¢nosti biti vazna karika u
ostvarivanju nacionalne i europske sigurnosti, ali ¢e i znacajno
utjecati na trenutacne zemlje kandidatkinje za ulazak u EU.

Unatoc javnoj percepciji da su
"Sengenska pitanja" samo u
nadleznosti granicne policije,
ona potpadaju i pod nadleznosti
unutarnjih poslova, pravosudnu i
carinsku suradnju, zastitu osobnih
podataka, te stoga zemlji nakon
ulaska u EU treba neko vrijeme
da postane punopravna ¢lanica
Sengenskih sporazuma

Razvoj sigurnosti granica ili, tocnije, svih podruc¢ja koja su ve-
zana za obavljanje policijskih poslova na drzavnim granicama
vidljiv je kroz izmjene europskih osnivackih ugovora u posljed-
njih dvadeset godina (Calesini, 2007). Poceci su bili vrlo opceni-
ti, bez jasnih obveza zemalja ¢lanica, dok je danas to podru¢je
potpuno u nadleznosti europskih institucija. Kako rastu global-
ni sigurnosni izazovi, tako se mogu ocekivati razvoj i napredak
tog podruc¢ja na europskoj razini, a tome u prilog govore i znat-
na financijska sredstva koja EU stavlja na raspolaganje ¢lanica-
ma za kontrolu vanjske granice. Takoder, europske agencije iz
nadleznosti unutarnjih poslova dobivaju sve vece ovlasti na te-
ritoriju EU-a, ¢ime pitanja unutarnje sigurnosti izlaze iz iskljuci-
ve nadleznosti zemlje ¢lanice i dobivaju mnogo Siru dimenziju.
Trenutacno je u fazi donosenja i nekoliko novih pravnih propisa
koji ¢e omoguciti znatnije koristenje informacijskih i radarskih
tehnologija u poslovima kontrole vanjskih granica EU-a.?

Unato¢ javnoj percepciji da su "$engenska pitanja" samo u
nadleznosti grani¢ne policije, ona potpadaju i pod nadlezno-
sti unutarnjih poslova, pravosudnu i carinsku suradnju, zastitu
osobnih podataka, te stoga zemlji nakon ulaska u EU treba neko
vrijeme da postane punopravna ¢lanica Sengenskih sporazuma.
Grani¢na kontrola ne moze podnijeti teret odgovornosti za si-
gurnost cijele EU, ali nedovoljna i neucinkovita kontrola pove-
c¢ava rizik od nezakonitih migracija i svih oblika prekograni¢nog
kriminala. Upravo zato upravljanje granicom u sigurnosnom
smislu mora biti sposobno odgovoriti na sve prijetnje koje su
povezane s granicom (Bertozzi, 2008).

Vidjet ¢emo u kojemu ce se pravcu razvijati uspostavljena
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suradnja jer su sve glasniji pobornici vracanja grani¢nih kon-
trola izmedu zemalja ¢lanica radi "zastite nacionalnih interesa
i sprecavanja useljavanja" u pojedine zemlje EU-a. Posebno za-
brinjava to Sto taj pristup nalazi u politi¢ckim programima nekih
stranaka koje se nalaze u nacionalnim parlamentima ili na neki
nacin sudjeluju u izvr$noj vlasti. Neovisno o tome, $engenska
pravna stec¢evina omogucdila je policijskim, carinskim i pravo-
sudnim sluzbenicima novi oblik suradnje u kojoj nacionalne
granice nisu prepreka otkrivanju i progonu pocinitelja kaznenih
djela te je gledanje na to podru¢je samo kroz prizmu nezako-
nitih migranata potpuno pogresno, pa i opasno za sigurnost
zemalja ¢lanica. To podru¢je ne bi trebalo biti podlozno dnev-
nopolitickim raspravama politickih protivnika na nacionalnoj
razini, a uocene propuste trebalo bi koristiti samo za poboljsa-
nje sigurnosnog sustava.

Jos, dakako, postoji razlika izmedu europskih i Sengenskih
granica, bududi da tek ulaskom u EU zemlja ima pristup povjer-
ljivim podacima i europskim fondovima za kontrolu vanjske
granice, te je potrebno vrijeme da se pripremi za punu imple-
mentaciju $engenskih standarda nakon koje slijedi ukidanje
kontrola na unutarnjim granicama. Na primjeru Bugarske i Ru-
munjske vidljivo je da ulazak u EU ne znaci automatski ulazak u
Sengenski prostor, iako su te zemlje ispunile formalne zahtjeve

Danas gotovo i nije potrebno
nacionalno zakonodavstvo o
grani¢nim pitanjima jer su svaonau
nadleznosti europskih institucija

za to. No zbog nacela jednoglasnosti u donosenju odluka odre-
dene su zemlje zaustavile taj proces uz obrazloZenje da je za
ulazak u zajednicki prostor bez granica potrebno bolje ispunja-
vati sve obveze s podrugja pravosuda i unutarnjih poslova. S po-
sljednjim velikim prosirenjem EU-a zemlje ¢lanice suodile su se
s enormnim povecanjem duljine granice® te izravnim dolaskom
na granice zemalja koje su, prema europskim promisljanjima,
donedavno bile izvor nestabilnosti i mogucega ozbiljnijeg
ugrozavanja unutarnje sigurnosti ¢lanica EU-a te su odabrale
"europeizaciju tog podru¢ja" kao nacin rjesavanja problema. |
skepti¢nost glede mogu¢nosti novih ¢lanica da se suprotstave
svim izazovima utjecala je na mijenjanje sigurnosnih politika
EU-a i ja¢anje nadzornih mehanizama na europskoj razini.

Spomenutom reformom razlic¢iti su akti definirali i ujedna-
¢ili podrugje granicne sigurnosti te su postali vazno orude u
ocuvanju unutarnje sigurnosti zemalja ¢lanica. Zahvaljujuci
fondovima solidarnosti, vanjska granica oprema se na jednak
nacin, jednaka je obuka, razmjena informacija je trenutac¢na, u
zajednickim operacijama djeluje se na podrucju vise drzava i
postoji svijest o zajedni¢kom interesu neovisno o kojoj je drzavi
rije¢. Danas gotovo i nije potrebno nacionalno zakonodavstvo
o grani¢nim pitanjima jer su sva ona u nadleznosti europskih
institucija. Nakon takva zakonodavnog i politickog preporoda
policije su probile mentalne prepreke prema kojima su Stitile
samo vlastite gradane i shvatile su da se danas suprotstavljaju
broj 12 - prosinac 2012.

globalnome organiziranom kriminalu globalnom policijskom
suradnjom. Stvaranje europskih policijskih agencija, Europola,
Frontexa i CEPOL-a, suradnju je podignulo na jos$ vidu razinu. Te
su agencije danas znacajna pomo¢ nacionalnim policijama u
borbi protiv svih oblika kriminala. Posebno je vazna uloga Fron-
texa jer on omogucuje razmjenu policijskih sluzbenika i tehnic-
ke opreme na svim vanjskim granicama ovisno o sigurnosnoj
procjenii prijetnji. Uvedene su procjene rizika na europskoj razi-
ni, $to je dodana vrijednost postignutoj suradniji, posebno zato
$to se danas o ozbiljnijim oblicima kriminala ne moze govoriti
ako nema medunarodnu komponentu. Nazalost, kriminal je
iskoristio sve prednosti danasnjice, kako tehnologiju i promet-
nu povezanost tako i zelju pojedinaca za brzim bogacéenjem.

U ovom procesu negativno je to $to se odredeni sigurnosni
poremecaj moze iskoristiti kao alibi za politicko obra¢unavanje
s europskim institucijama ili s drugom zemljom, pri ¢emu se
posebno misli na nezakonite migracije koje pojedine politicke
strukture smatraju velikom sigurnosnom prijetnjom, zaborav-
liaju¢i da bez migracija nema razvoja, posebno u Europi koja
biljezi stalan pad nataliteta. Migranti nisu kriminalci, a u suzbija-
nju nezakonitih migracija treba djelovati mnogo 3ire, posebno
prema krijumcarima. Veliki je uspjeh sto je to prepoznalo i eu-
ropsko zakonodavstvo. Problemati¢no je sto Europa, odnosno
zemlje ¢lanice, ne mogu primjereno odgovoriti u slu¢ajevima
velikog priljeva migranata i $to nema dovoljno kapaciteta za to,
posebno na isturenim grani¢nim podrug¢jima. To su potvrdili po-
sljednji dogadaji na Malti i Lampeduzi.

Sigurnost granica visedisciplinarna je pojava te se postavlja
pitanje mogu li postojece agencije odgovoriti na sve izazove.
Jesu li grani¢ni policajci sposobni prepoznati i ucinkovito rea-
girati na sve oblike kaznenih djela i prekrsaja s kojima se suoca-
vaju? Jo$ ima mnogo agencija koje se bave sigurnoscu granica,
a nemaju jedinstvenu zapovjednu odgovornost, oprema i ka-
drovi koriste se neracionalno zato $to obavljaju samo poslove
iz svoje nadleznosti. Kad bi sve agencije imale jedinstven sustav
zapovijedanja, racionalnije bi se trosili resursi i oprema, a bile bi
i u¢inkovitije.

Potpuno je jasno da su nezakonite migracije i krijumcare-
nje osoba velika drustvena opasnost koja ugrozava cijeli su-
stav sigurnosti, jer su uz njih vezuju razni oblici vise ili manje
drustveno opasnih kaznjivih radnji — od manjih prekriaja preko
mogucih zaraza od raznih bolesti do teskih kaznenih djela koja
¢ine sami imigranti, ali i moc¢ne zlocinacke organizacije. Sigur-
nosni sustavi moraju biti sposobni odgovoriti na sve sigurnosne
prijetnje, mijenjati se i prilagodavati mnogo brze i ucinkovitije
kako bi gradanima osigurali zadovoljavajucu sigurnost na svim
podrugjima.

BiljeSke

1 | prije tih sporazuma Belgija, Nizozemska, Luksemburg sura-
divali su na tom podrucju: 1946. izradena je zajednicka po-
liticka platforma, 1948. stvorena je carinska unija, 1962. pot-
pisan je Ugovor o pravnoj pomoci u kaznenim stvarima (koji
predvida i potjeru preko granica), 1968. potpisan je Ugovor o
izvrenju sudskih odluka u kaznenim stvarima, a 1969. i Kon-
vencija o administrativnoj i kaznenoj suradnji na podrug¢jima

15



16

Tema broja: Nacionalna i europska sigurnost

vezanima za ekonomsku uniju Beneluksa. Nadalje, nordijske
zemlje (Danska, Finska, Norveska, Svedska i Island) potpisa-
le su 1957. Sporazum o kontroli putovnica, $to je bio "rani
oblik" slobodnog kretanja osoba bez putovnice.

2 Internal security strategy for the European Union: Towards a
European security model, http://www.consilium.europa.eu/
uedocs/cms_data/librairie/PDF/QC3010313ENC.pdf (pristu-
pljeno 17. veljace 2011).

3 Mogu istaknuti Becki akcijski plan iz 1998. i zakljucke Eu-
ropskog vijeca koje je 1999. u Tampereu, u Finskoj, odrzalo
poseban sastanak na kojemu su razmatrane teme s pod-
ruc¢ja pravosuda i unutarnjih poslova, pa tako i nezakonite
migracije. Uslijedio je Haski program, dok je danas na snazi
Stokholmski program. "Zbog znatnog porasta nezakonitih
migracija, porasta prekograni¢nog kriminala i povecane
propusnosti granica" odrzan je poseban sastanak Europskog
vijeca u lipnju 2002. u Sevilli gdje su ucinjeni znacajni koraci
u europskoj imigracijskoj politici.

4 Bivsi predsjednik SAD-a Bill Clinton je niz slu¢ajeva krijumca-
renja kineskih migranata brodovima u SAD u ljeto 1993. po-
vezao s prijetnjom nacionalnoj sigurnosti, a sljedece je go-
dine masovni egzodus haicanskih izbjeglica i njihovu stalnu
prijetnju stabilnosti regije i kontroli njihovih granica naveo
kao primarni razlog za americku akciju. Poseban se problem
pojavio kada se nezakonite migrante pocelo povezivati s ka-
znenim djelima organiziranog kriminala i teroristi¢kih akata
u New Yorku, Madridu, Londonu itd.

5 lzvjeS¢e zastupnika Europskog parlamenta Claudia Fava
pred Odborom za civilna prava, pravosude i unutarnje po-
slove "Europe to penalise employers of illegal immigrants",
usvojeno 21. sije¢nja 2009. SaZetak na: http://www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.do?language=en&type=IM-PRESS
&reference=20090120IPR46696 (pristupljeno 9. srpnja 2011).
V. i Europe's Borders, The Economist od 16. listopada 1999:
"Prema procjenama direktora ICMPD-a (International Centre
for Migration Policy Development in Vienna) racuna se da se
svake godine u Europu krijumcari 400.000 ljudi".

6 Ugovor iz Amsterdama prihvacen je 18. lipnja 1997, a stupio
je na snagu 1999. Njime je izmijenjen Ugovor o Europskoj
uniji i Ugovor o Ekonomskoj zajednici.

7 Na okruglom stolu "Fine-tuning EU border security", koji je
odrzan 29. rujna 2010. u Bruxellesu, Jean-Louis De Brouwer,
Director for Immigration and Borders at the Directorate Ge-
neral for Home Affairs of the European Commission, posta-
vio je klju¢no pitanje: "Ima li uopce smisla govoriti o granica-
ma u globaliziranom svijetu?"

8 Primjerice, Commission staff Working Paper; Determining
the technical and operational framework of the European
Border Surveillance System (EUROSUR) and the actions to be
taken for its establishment, SEC (2011) 145 final, Bruxelles,
28. sije¢nja 2011. Pristupljeno 5. velja¢e 2012. Na: http://
www.statewatch.org/news/2011/feb/eu-com-eurosur-staff-
working-paper-sec-145-11.pdf

9 Dvadeset sedam zemalja ¢lanica EU-a omedeno je s gotovo
10.000 km vanjske kopnene i 80.000 km morske granice, uz
zracne i pomorske luke preko kojih se odvija medunarodni
promet.
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