prijevodu netoéno shvaéeno: »W. S. aveva gia terminato tutta la sua
produzione prima del 1830« (II, 23). Za Husa veli Machal, da je prihvatio
naucanje Wiclifovo, po kojemu Kristov nauk, kako je nepokvaren sa-
¢uvan u Svetom pismu, »einzig fiir den Christen bindend sei«, a to ne
¢e re¢i »e non vincola che i soli cristianix. (I, 63). Nas se malo ¢udno
doimlje, kada se veli, da je Boti¢é u Pobratimstvu opjevao »affratella-
mento fra I’ elemento pagano e quello cristiano« (IT, 152), dok je u Murka
ispravno re¢eno »des mohammedanischen Elements mit dem christ-
lichen«. Govoreé¢i o pokretu srpske Omladine veli se u Murka, da u
Srbiji 1848. godine »ebenfalls das Wort »Reform” bekannt wurde«, a u
talijanskom tekstu se upravo protivno kaZe »il termine nriforma” era
ugualmente sconosciuto« (II, 154). Bit ée da je u prepisivanju ili u sla-
ganju teksta poremeéen i smisao refenice: »auch fiir die orthodoxen
Serben war Prag das slavische Mekka« — »anche per i Serbi ortodossi
di Mosca Praga era la Mecca slava« (II, 155).

Prate¢i s interesom rad, kojim se u novije doba u Italiji nastoji oko
izgradivanja struéne slavisti¢ke literature, iznio sam evo u vezi s knji-
gom prof. Damianija neke misli i upozorenja, Sto ¢e moZebiti doprinijeti
koje zrnce tome izgradivanju.

T. Matié



taksi, razmjerno Ceste inverzije sa slobodnim (elasti¢énim) redom rijeéi.
Ovo su oznake, koje zaista stranac obi¢no najprije zapazi, kada poéne
uliti slavenske jezike.

Kao Sto se vidi, de Brayova je knjiga dobrim dijelom odraz opéih
pogleda i op¢ih potreba nesto Sirih slojeva, i u tome je njezina vrijednost
— 1 zato nas zanima, kako su u ovim op¢im okvirima predstavljeni na$
jezik i staroslavenski (scsl.) jezik.

Kod prikaza staroslavenskoga jezika, koji je, kao $to smo vidjeli,
vrlo kratak (22 str.), u uvodu nedostaje osvrt na ulogu Solunske brace
i na znadenje, koje je za scsl. knjizevnost imala glagoljica (za glagoljicu
piSe samo, da je bila »staro slavensko pismo, koje je vjerojatno takoder
izumio sv. Ciril«, §to bi &itaoca lako moglo zavesti u bludnju, da je sv.
Ciril sastavio éirilicu). Trebalo je bar u azbuci uz éirilska slova dati i gla-
goljska, i trebalo je jery u azbuci, u primjerima u gramatici i u teksto-
vima (Zo) pisati 1, a ne B, i anafori¢ko i u, a ne #. Jednostrano je tako-
der, kada se kaze, da su Slaveni slova za one glasove, kojih nije bilo u
grékom jeziku, uzimali iz hebrejskoga. Ovakve tvrdnje, ako su se veé
donosile, trebalo je modificirati i postaviti Sire (barem onako Siroko,
kako su ih postavljali Vondrak i Vajs). Dobro je (za engleskoga ¢&itaoca)
da je napomenuto, da je kod izgovora bolje drzati se ruskoga nego na-
Sega akcenta.

U morfologiji StoSta se je sa nekoliko rije¢i moglo bolje povezati i
uciniti pristupaénijim. Oblici graZdane, -nem®, -neh® nisu nepravilni,
kojo u ak. sg. treba ispraviti u kgjo, a participi prezenta bili bi jasniji,
da je recena koja rije¢ o njihovoj tvorbi. Nije dovoljno prikazan ni pasiv.
Asigm. aorist u 2. licu pl. ima nastavak -ete a ne -ste, a sigmatski u 1.
licu du. ima -hové (tu je trebalo spomenuti i umetak -o-). U imperativu
(kod byti) trebalo je izostaviti oblike za 1. lice sg. i 3. lice pl.,, a kod
imperfekta dobro bi bilo, da se je pisac obazro i na oblike tipa hostaah®o,
koji se kadSto susre¢u u mladim spomenicima, a vazni su kao odraz
morfoloSkih tendencija, koje ¢e se na nekim podruc¢jima mnogo viSe
razviti. Uopée, u ovakvim sazetim prikazima valjalo bi osobitu paznju
— pa prema tome i viSe prostora — posvetiti upravo onakvim oblicima,
u kojima su se ve¢ u staroslavenskim spomenicima odraZavale pojedine
glasovne i morfoloSke tendencije, koje ¢ée na razliétnim podrué¢jima
znatno utjecati na transformiranje glasovnih, morfoloSkih i sintakti¢kih
sistema. Citalac — a de Bray se kod razliénih jezika kad$to pozivlje na
stroslavenski, pa prema tome pretpostavlja, da ¢e se svaki najprije upo-
znati s njegovom strukturom — bi tako ve¢ u kratkom pregledu staro-
slavenskoga jezika upoznao neka od osnovnih opéeslavenskih strujanja,
koja ¢e poslije na razlitne nacdine (i s razli¢nim intenzitetom) utjecati na
razvitak slavenskih jezika. Za praktiéni priruénik, kakav je de Brayov,
takav bi zahvat u meduslavensku problematiku na osnovi staroslaven-
skoga jezika bio vrlo koristan.

Neobi¢ne su neke piS¢eve podjele, iako se za neke ne moZe reéi, da
nisu praktiénije od onih na koje smo navikli u dosadasnjim priruénicima
(od Leskiena do Seli§¢eva i Nikiforova i od Vondrédka do Vaillanta). Kod
deklinacije imenica dobro je $to se i-osnove nalaze ispred konsonantskih
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-1 ispred #- i 1i-osnova, no manje se mo¥e odobriti (s obzirom na instr. sg.

f.), da se a- (i 0-) osnove meéu na kraj (iza svih ostalih). Redni brojevi
se takoder nalaze ispred glavnih, a kod padeza lokativ se nalazi iza in-
strumentala, a vokativ iza lokativa. Od tekstova pisac je uzeo samo tri
odlomka iz Zografskoga evandelja (a bilo bi bolje, da je dao jedan tekst,
ali zato s paralelama iz razliénih spomenika, ne isklju¢ujuéi ni neke od
mladih redakcija).

Ostali jezici (iza staroslavenskoga) niZu se samo donekle po unutra-
Snjem srodstvu. Na prvom mijestu je ruski jezik (koji je Englezima naj-
poznatiji), zatim slijede: ukrajinski, bjeloruski — bugarski, makedonski,
hrvatskosrpski, slovenski — &eki, slovadki (iako bismo ocekivali, da ¢e
sl¢é. doéi prije ¢&.), poljski i luZieki.

Kod nasega jezika (str. 313—362) uvod je bespomoé¢no slab, upravo
povrSan. KnjiZzevni jezik podinje s Vukovim zbirkama narodnih pjesama
i pripovijedaka, a »knjizevni jezik prethodnih razdoblja nije se osni-
vao na ovoj predaji te se u prvo vrijeme pisalo posrbljenim oblikom
crkvenoslavenskoga jezika« (the literary language of the previous pe-
riods was not modelled on this tradition, being first written in a Serbia-
nized form of Church Slavonic). »Kroz mraéne dane turskoga ropstva
Dalmacija je, iako od 1409. ponajvise pod vlagéu Mletaka, podrZavala
narodni duh uz pomoé¢ reformatora i protivureformatorskih pisaca u
Hrvatskoj i u Bosni. Jedan od najistaknutijih pisaca ovoga razdoblja bio
je Ivan Gundulié¢, 1580—1638, rodom Dubrovéanin...« — i to je sve o
naoj staroj knjiZevnosti, iza &ega slijedi cijelo poglavlje posveéeno Do-
siteju Obradoviéu (bez ijedne rije¢i o Ka&iéu, o slavonskoj knjiZevnosti,
i o Divkoviéu, koji su pisali jezikom, koji je bio kud i kamo ljepsi
od Dositejeva, i bez kojih se geneti¢ki ne da zamisliti veliko djelo
Vukovo). Neupuéeni &italac, koji ne zna sredine u kojoj je de Bray upo-
znavao nas jezik, ne ée razumjeti ni to, za$to se pisac drzao samo ekav-
skoga govora, kada sam kaZe, da je §tokavska jekavstina »the most widely
spoken dialect except in Serbia«, i za$to u naSem jeziku ima viSe posu-
denica iz neslavenskih nego iz slavenskih jezika (kada s njima, osim s
Makedoncima i s Bugarima, koji u civilizaciji nisu bili ispred nas, nismo
imali zajedni¢kih granica, a ruski, &eski, poljski knjiZevni utjecaj bio je
ipak slab, dok su Slovenci, kojih je na broju malo, radije i lakSe primali
od nas nego mi od njih).

Sa engleskoga stajalidta jedva se moZe opravdati i to, §to pisac sve
primjere u svojoj gramatici piSe éirilicom (dok u isto vrijeme Slavenski
instituti i u Engleskoj i u Americi ¢ak i ruske tekstove i citate translite-
riraju latinicom). De Bray se, &ini se, nije zamislio u prilike, koje su kod
nas nastale poslije narodnooslobodila¢ke borbe, poslije koje je ne samo
»ijekavska re¢, koja se bila pocela posle svetskog rata povlaciti pred
ekavskom, dozivela preporod« (Boz Kovalevié, Letopis MS decembar
1953, str. 437), nego se i latinica toliko prosirila, da danas valjda nijedan
objektivni Srbin, kada bi ga zapitali, koje bi od dva pisma valjalo prihva-
titi kao zajednitko ili koje ée u buduénosti prevladati, ne bi pomislio,
da bi to mogla biti éirilica (v. o tome zanimljivu anketu, koju je raspi-
sala Matica Srpska i u kojoj sa hrvatske strane jo§ nije re¢ena prava
rije¢, tj. nije izneseno poznato Jagi¢evo stajalidte, zasto je za Hrvate —
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ikavce, ekavce, jekavce — bilo jedino moguce, da za zajednitku (knji-
¥evnu) osnovu uzmu jekavski govor, i zaSto se oni toliko opiru tome,
da prihvate ekavstinu. Milija Stani¢ doduSe misli (u istom broju Leto-
pisa, str. 448), da je izgovor je za ije, kako se danas mnogo govori, samo
prijelazni oblik, koji ¢e zavrSiti Cistim e, ali takvo je miSljenje i ne-
nauéno i naivno, jer drugo je je a drugo e, i svaki, koji govori je za ije,
osjeéa da govori knjifevno; za njega ono je je fonolosko, ima knjiZzevni
predznak, a e je dijalektalno i nema istoga znalenja, bez obzira na
to, da li se on privatno — kod kuée, u svojem dijalektu — i sim sluzi
sa e ili sa je, ili sa 1i).

Za ovakav izbor ne moZe se zaista reéi, da je sretan i da je u svemu
u interesu engleskih ¢italaca, pa bi u slijede¢im izdanjima dobro bilo, da
se ¢irilica zamijeni latinicom.

Sto se ekavskoga izgovora tie, on bi mogao ostati, jer se strancu
obi¢no &ini pogodniji i lak$i od jekavskoga, samo bi negdje (u nekoj bi-
ljedci) trebalo dodati, kada staro & u jekavskom govoru daje e ili 4, i da
se dugo & u veéine jekavaca danas izgovara kao je (i onda, kada se
pise ije). )

Veé odavle se vidi, da je de Bray — ne svojom krivnjom — na neka
pitanja na$ega knjizevnoga jezika i naSe knjizevne prakse gledao preusko,
iz perspektive kojoj se &inilo da je sve, $to se u isto¢énom govoru govori,
knjiZevno, ma koliko se ono udaljavalo od knjiZevnoga jezika, kojemu
su temelje udarili Vuk i Daniéié i Mareti¢, i koji su prihvatili jednako
i Hrvati i Srbi. Zato u njegovu priruéniku ima i takvih oblika, kao $to
su moZah (za impf., a nema mogah), Cetirju (za Cetiriju), htedni (za htij),
tumadenja, da se sa ju u ak. sg. f. nadomjesta je, da ne bi dva je sta-
jala jedno uz drugo (a upravo je obrnuto, i ju je starije od je), a bilje-
$ke, da se futur u naem jeziku mozZze pisati i nekontrahirano, naravno,
nema (ali se u isto vrijeme kaZe, da se prezentom svrienih glagola ne
oznatuje buduée vrijeme, a to je samo djelomi¢no tako, jer u zavisnim

_retenicama takav prezent obi¢no: zna¢i buduéu radnju), itd.

Kada je tako s oblicima, razumije se da nije moglo biti bolje ni s
akcentima. Pisac doduSe kaZe »only a. demonstration by a native or a
gramophone record can give the learner a clear idea of what these
intonations sound like in isolated words and in the flow of connected
speech¢, ali tada je trebalo biti dosljedan pa biljeZiti samo mjesto 1
duljinu akcenta, a ne sluziti se sloZenim sistemom naSih ¢&etiriju akce-
nata, pa ih biljeziti krivo. Jo§ niSta, $to se neke duljine biljeZe ondje,
gdje ih nema i gdje ih nikada nije bilo, ili Sto se ne piSu na bezbroj
mjesta, gdje ih je trebalo pisati, ali takvi akcenti kao koliko, po tri,
hvdlim, hvdli§, hvdli ..., prepozndt (ptc. pas.), zdjedno, volovi i sl. ne
idu u knjiZevni jezik ni na istoku ni na zapadu, pa ih nikako nije trebalo
ovako ostaviti.

Iz metodi¢kih razloga dobro bi bilo, da je primjerima iz knjiZevnosti
na kraju dodan kratki rje¢nik, kada se ve¢ nije gledalo, da se sve ili
bar sve neobilnije rije¢i prikazu i obrade u gramatitkorn dijelu (Sto bi
bilo najbolje i najprakti¢nije). Takav bi rje¢nik mogao biti i diferenci-
jalan (na pr. na ruskoj osnovi, da se navedu samo rijedi, koje se svojim
oblikom ili svojim znaéenjem razlikuju od srodnih ruskih rije&i).
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Zaista 3teta, 3to je taj priruénik, koji ima vrlo mnogo pozitivnih
strana, upravo u nasem dijelu tako razmjerno nepouzdan i slab. Inate,
cijela je knjiga pisana vrlo pristupaéno, vrlo pregledno i sa mnogo lju-
bavi prema slavenskim narodima, pa gotovo svaki za svoj jezik moZe u
njoj naéi po koju laskavu rije¢ (Russian poetry ... offers gems and
flowers of human expression of supreme beauty and the widest appeal;
za ukr. a language whose musicality and flexibility can vie with its most
beautiful sisters in the West and South Slav groups: za hrvsrp. the
remarkable beauty of the Serbocrodtian language finds its parallel in
the remarkable character of the people of Yugoslavia who speak it, za
¢eS. modern Czeck is a virile, forceful language, often sounding abrupt
and ironical in its wits. It is a carefully tended garden, which has at-
tained a high degree of development through assiduous work during
many centuries and is a true reflection of the conscientious and hardwor-
king and at the same time deeply idealistic character of the Czeck people,
good Slavs and also good Europeans, za slovadki the Slovaks have pre-
served a beautifully soft and musical language, za polj. the Polish lan-
guage, like the Polish land and people, has its own peculiar fascination
itd. itd., i za sve zajedno: to know the reality, truth, and beauty of the
Slavonic world is an unforgettable experience) — i to je Cini simpa-
tinom. Treba oéekivati, da ée ona u drugim izdanjima, kada se isprave
poneki nedostaci, postati standardni priruénik za kojim ée rado posezati
svi koji poznaju jedan slavenski jezik i koji Zele na lak, jednostavan i
pouzdan naéin upoznati sve, $to je za slavenske jezike najbitnije, $to ih
jedne od drugih dijeli i jedne s drugima spaja.

J. Hamm
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