


Postoji viSe razloga zbog kojih nije mogude prihvatiti ovako povoljnu oc-
jenu obuhvata radnika u inozemstvu u popisu 1971.

U prvom redu treba ukazati da u dobnim skupinama u kojima se stanovni-
$tvo najlak3e odlu¢uje na migriranje, tj. izmedu 20 i 29 godina, postoji znatno
veca razlika izmedu broja stanovnika Jugoslavije koji se mogao ocekivati u toj
dobnoj skupini na osnovi popisa 1961. god. i broja koji je popisan 1971. god.
U dobi izmedu 20 i 29 godina 1971. god. popisano je 3 045 545 stanovnika Jugo-
slavije, odnosno 165 500 ili 5,3% manje nego $to ih je u dobnoj skupini 10—19
godina bilo popisano 1961. god. Razumije se da se &itav taj manjak ne moZe
pripisati broju umrlih u toj dobnoj skupini u medupopisnom razdoblju. To se
najbolje vidi iz ¢injenice $to je ve¢ u dobnoj skupini 30—39 godina broj sta-
novnika Jugoslavije 1971. god. bio svega 3,1% manji od broja koji je deset go-
dina ranije popisan u skupini 20—29 godina. Pri tome treba imati u vidu da
je iu toj dobnoj skupini jedan dio razlike u broju popisanih osoba rezultat ne-
obuhvata radnika na radu u inozemstvu.

U nastavku de se nastojati ukazati i na nekoliko drugih razloga koji svje-
doce o manjku obuhvata radnika u inozemstvu u popisu 1971. god.

1. Od svih osoba na radu u inozemstvu popis 1971. namjeravao je obuhva-
titi samo one kojima je rad u inozemstvu privremen

Iz naprijed izlozenih uvodnih »objadnjenja i napomena« koje su objavljene
uz rezultate popisa »osoba na privremenom radu u inozemstvu« proizlazi kao
da je Zelja organizatora popisa bila da se obuhvate s vi radnici koji su na radu
u inozemstvu, a ne samo osobe koje su tamo privrememn o. Inace bi bilo
suvisno nastojanje organizatora da ukaze kako se manjak od 155 000 osoba, u
odnosu na ukupan o¢ekivani broj stanovnika Jugoslavije 1971. godine, ne od-
nosi u cjelini na »osobe privremeno zaposlene u inozemstvu«. Naime, nigdje se
u »objasnjenjima i napomenama« ne navodi da se manjak od 155 000 osoba,
ili jedan njegov dio, moZe odnositi na radnike koji su na radu u inozemstvu,
a koje davaoci podataka nisu smatrali »na privremenom radu u inozemstvuc,
pa zbog toga nisu uvrSteni u popis. Cim se u metodolo§kim uputsivima za po-
pis navodi da se popisom obuhvacdaju osobe na »privremenom« radu u
inozemstvu, znaci da ima i onih koji su oti$li, a &iji se boravak u inozemstvu
ne smatra privremenim nego stalnim. To su tzv. ekonomski emigranti koji po-
pisom nisu obuhvadeni. Zbog toga u prvom redu treba konstatirati da me to-
dologijom popisa 1971.nije predviden,ni u popisu ostva-
ren, obuhvat svih radnika na radu u inozemstvuy, nego
samo onih za koje su davaoci podataka, na osnovi sa-
svim proizvoljne procjene smatrali da im je boravak
naradu u inozemstvu privremen.

Osim toga, kako je metodologijom popisa 1971. ostavljena moguénost da
davaoci podataka proizvoljno ocjenjuju »privremenost«, kao i zbog &injenice
da pojam »privremenosti« nije ni za popisivate dovoljno objasnjen, postoji
velika vjerojatnost da mnoge osobe koje ¢e se jo§ u trajanju njihove aktivne
dobi vratiti s rada u inozemstvu nisu obuhvacdene kao »osobe na privremenom
radu u inozemstvug, a da su tim pojmom obuhvacene one koje se neée nikada
vratiti u zemlju. Poznavajudi slabe uvjete za povratak nadih radnika iz inozem-
stva, moZe se zakljuciti da je broj onih koji su popisamni, a nisu
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niku na sve primjere odgovoreno je »ne«. U ostalih 30 Upitnika za pojedine
slu¢ajeve odgovoreno je razli¢ito. Od tih 30 Upitnika broj odgovora »ne« za
pojedine slucajeve bio je slijedeci: slucaj broj 1 u 14 Upitnika »ne«, br. 2 u 10,
br.3u8,br.4ull,br.5u5,br.6ul,br.7 u 12, br. § u 4, br. 9 u 11 na pi-
tanje br. 10 u 2 Upitnika odgovoreno »ne«.

Iz izloZenog proizlazi da ni instruktoni popisa u SR Hrvatskoj nisu bili je-
dinstveni u tome kako treba uputiti popisivace da postupe u pojedinim sluca-
jevima. O tome najbolje svjedo¢e pismene primjedbe koje su navedene na kra-
ju Upitnika ili u popratnim dopisima, pristiglim uz ovo anketiranje pojedinih
opcinskih skupstina.

Najvedi broj pismenih primjedbi od op¢ina koje nisu ispunile Upitnik kao
i od onih koje su ga ispunile, mogao bi se okarakterizirati slijededim rije¢ima
dopisa iz jedne primorske opdéine:

»Napominjemo da su se popisivaci kod prikupljanja podataka o osobama
koje se nalaze u inostranstvu striktno pridrzavale uputstva Saveznog zavoda
za statistiku $tampanog za popisivade i instruktore«.

Medutim, iz druge primorske opdine dobivena je slijedeca primjedba:
»... Smatramo da Zakon o popisu i data uputstva nisu detaljnije razjasnili tu
problematiku, $to je imalo posljedica koje se ogledaju u nesigurnom prikazu
datih podataka broja radnika zaposlenih na privremenom radu u inozemstvux.
(Potpis instruktora)

Iz jedne opcine u srednjoj Hrvatskoj jedina napomena na kraju Upitnika
Je bila: »Ni uputstva nisu utvrdila potrebne kriterije.« (Potpis ¢lana popisne
komisije).

Tajnik Popisne komisije iz vece primorske opéine napomenuo je uz Upit-
nik: »Obuhvat nasih gradana u inozemstvu bio je neprecizan, nepotpun i ne-
definiran, . .. nismo imali nikakav definirani kriterij obuhvata gradana u ino-
zemstvux.

» Iz pismenih napomena vidi se da je u veéini opdina poStivan kriterij »pri-
vremenosti«, koji su ocjenjivali davaoci podataka. Medutim, iz tih pismenih
napomena proizlazi da su u mnogim opd¢inama popisivani svi, bez obzira da li
davaoci podataka smatraju da c¢e se vratiti ili ne. Za to mogu posluziti slije-
dece pismene napomene koje su prikupljene iz pojedinih opéina:

»Uvjerenja smo da popisom nismo propustili nikoga tko je privremeno u
inozemstvu na radu, ¢ak smatramo da postoje slu¢ajevi da su neke oscbe po-
pisane kao privremeno odsutne na radu u inozemstvu, a u stvari su odsutni i
stalno nastanjeni u stranoj zemlji«. (Tajnik Opéinske popisne komisije)

»... sva lica koja se nalaze u inozemstvu a nemaju stalnu iseljeni¢ku doz-
volu trebala su biti obuhvadena popisom sa tretmanom privremeno zaposlenih
u inozemstvu. U skladu s tim, bili su svi popisiva¢i na nasem podrudju upudeni
da tako i postupe«. (Republi¢ki instruktor)

»Popisivadi koji su radili na popisu stanovni$tva na podrucju opdéine. ..,
bili su prema datim uputstvima duZni evidentirati — popisati sve nase gradane
koji se nalaze u inostranstvu, bez obzira na zemlju u koju su oti$li i na godinu
u kojoj su otisli u inostranstvo«, (Clan Opéinske popisne komisije)
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»Misljenja smo da jedan dio stanovmi§tva nije obuhvaéen popisom kao pri-
vremeno zaposleni — a to su ¢lanovi obitelji koji su pokazani u popisu pod Sif-
rom 5 — (privremeni boravak ¢lanova porodice u mozemstvu) jer su popisivaci
uzimali stanje u odlasku, a pojedini ¢lanovi (¥ena i djeca) nakon pet — 3est go-
dina postali su punoljetni i zaposlili se te nisu prikazani u podacima privreme-
no zaposleni u inostranstvu« (Republi¢ki inspektor i tajnik Opcinske popisne
komisije).

»Postoji moguénost da u seljackim domadinstvima mlade osobe, koje ne-
maju svoja posebna domadinstva, nisu obuhvacene kao osobe na radu u ino-
Zemstvu.«

Osim toga, u vrijeme popisa jedan dio osoba na radu u inozemstvu bio je
kod svojih kuca, pa su se vjerojatno neki od njih dali popisati kao stalno pri-
sutni u mjestu stalnog boravka.

U statistickom krugu, .. selu. ., gdje je provedena kontroia obuhvata, kon-
trolor je ustanovio da je ispusSteno jedno domadinstvo od 3 ¢lana, koje se na-
lazi na privremenom radu u inozemstvu. Za vrijeme popisa jedno njihovo di-
jete je bilo prisutno u selu. .., kod njihovih pri jatelja, ali ni ono nije bilo po-
pisano.« (Clan Opdinske popisne komisije)

»Opce je misljenje strunog $taba koji je djelovao i radio direktno na po-
pisu da obuhvat osoba u inozemstvu nije tocan i da je manji za 15—20%.
Ova konstatacija vrijedi za na3e podrugje, a smatramo da bi se vjerojatno mog-
la prihvatiti 1 za $iru dru$tveno-politicku zajednicu.« (Tajnik Opdinske popi-
sne komisije)

I pismeni osvrti na popis radnika u inozemstvu u Popisu 1971. g. koji su
primljeni od nekoliko opéinskih zavoda za zaposljavanje u SR Hrvatskoj, uka-
zuju da su u vecem broju opéina struénjaci u tim zavodima zadovoljni obu-
hvatom vanjskih migranata. Iz ponekih op¢inskih zavoda za zaposljavanje stig-
le su i dosta kriti¢ne primjedbe na obuhvat popisa. Tako npr. u pismu jed-
nog opcinskog zavoda srednje Hrvatske stoji: »Smatramo da je taj popis 90%
ta¢an u opéini... i..., dok je postupak tacnosti u opdini ... daleko manjix.
Ili drugi citat, takoder iz jednog opéimskog zavoda za zapoS$ljavanje u sred-
njoj Hrvatskoj: »Na podru¢ju opéine. .. popis nije uspio...« U jednom pri-
morskom zavodu za zapo$ljavanje dana je na popis slijedeca primjedba:

»Prema posljednjem popisu stanovnistva, koji je imao vec¢ih poznatih
manjkavosti, s podrutja . .. zavoda na radu u inozemstvu nalazi se 31. 3. 1971.
god. ... osoba. Taj podatak ne mo¥e se uzeti kao tocan, jer prilikom popisa
tom pitanju nije bila posvedena odgovarajuéa paznja, osim donekle u opéina-
ma...i...«,

Napomene uz Upitnike iz nekih opcinskih skupstina u SR Hrvatskoj upu-
¢uju na zakljucak da se manji obuhvat moze odekivati u gradskim naseljima.
Primjer za to je slijedeéi citat:

» ... smatramo da je popisom izvr$en potpun obuhvat na selu, dok je na
gradskom podrudju postojala mogucnost da popisom nisu obuhvadene Citave
porodice koje su napustile nase podrugje i otisle na privremeni rad u inozem-
stvo«. (Opdéinski instruktor)

Iz svega proizlazi da su u SR Hrvatskoj osobe koje su bile zaduZene za us-
pjednu realizaciju popisa imale razlicit kriterij »privrememnosti« kod po-
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Tab. I: Uporedni pregled obuhvata radnika u inozemstvu u popisu stanovni$tva
Jugoslavije 1971. god. i statistickih podataka zemalja imigracije o broju
jugoslavenskih radnika 31. 3. 1971.

Tab. I: Number of emigrant workers in individual countries of immigration
according to the Yugoslav census and to the statistics of the countries
of immigration — on 31 March, 1971

1. country of employment; 2. according to the Yugoslav census; 3. statis-
tical figures of the countries of immigration; 4. not covered by thé census
(in %); 11. Austria; 12. France; 13. West Germany; 14. Switzerland; 15.
Sweden; 16. the Benelux countries; 17. other European countries; 18.
unknown in Europe; 19. European countries, total; 20. United States:
21. Australia; 22. Canada; 23. other overseas countries; 24. unidentified
overseas countries; 25. overseas countries, total; 26. Grand total

Obuhvat u po- Statisti¢ki
Zemlja rada pisu stanovni$- | podaci zemalja
tva Jugoslavije* imigracije**

Manjak obuhvata
popisa u g

1 2 3 4
Austrija 1 82 957 90 000 7.8
Francuska 12 36982 39500 64
SR Njemacka : 1 411 503 436 500 57
Svicarska u 21201 25000 15,2
Svedska 1 16 359 22500 27,3
Zemlje Beneluksa 16 7 358 11000 33,1
Ostale zemlje Evrope ¥ 14 068 15 500 9,2
Nepoznato u Evropi 1 6 4417%%* 7 000 8,0
Evropske zemlje
Ukupno 1 596 869 647 000 7,7
SAD 2 16 368 33000 50,4
Australija - 40 168 60 000 © 331
Kanada 2 13579 41 000 66,9
Ostale izvanevropske
zemlje B 4114 8 000 48,6
Nepoznato u izvanevrop-
skim zemljama 2 810%** 1500 46,0
Izvanevropske zemlje
Ukupno 2 75039 143 500 47,7
SVEUKUPNO 2 671 908 790 500 15,0

* Statisticki bilten br. 679, str. 9. N
** Zaokruzeni brojevi na osnovi statisticke dokumentacije zemalja imigracija i proracuna koji
su_ navedeni i objasnjeni u tekstualnom dijelu uz analiticki prikaz broja radnika iz Jugoslavije u
pojedinoj zemlji rada.
*** Vidi tekstualno objainjenje u poglavlju: Ostale zemlje Evrope

Austrija. Dana 15. 3. 1971. god. bilo je u Austriji 69 386 radnika iz Jugoslavi-
je, zaposlenih u okviru »kontingenta« kojim se u Austriji za svaku godinu utvr-
duje broj stranih radnika koji se mogu zaposliti u pojedinim regijama i pri-
vrednim granama.” Mjesec dana kasni je bilo je istim statisti¢kim obuhvatom

" Sve podatke o broju stranih radnika u Austriji prikupio je Odjel za migra-
cije Instituta za geografiju Sveuéili§ta u Zagrebu izravno od Ministarstva za Soci-
jalno staranje u Becu.
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Pritom treba imati u vidu da i u SR Njemackoj ima izvjestan broj nasih nere-
gistriranih radnika, a medu evidentiranim u njemackoj sluzbi za zapoS§ljavanje
nisu obuhvadene ni osobe porijeklom iz Jugoslavije koje rade u vlastitim
zanatskim i drugim radnjama. Poznato je da jugoslavenski gradani u vedem
broju posjeduju u SR Njemackoj ugostiteljske radnje, trgovine i sl

Svicarska. Datum za koji postoje podaci o broju jugoslavenskih radnika
u Svicarskoj, a koji je najblizi datumu popisa stanovniStva Jugoslavije jest
31. 4. 1971. god. Tada je u Svicarskoj bilo 25 034 jugoslavenskih radnika, i to
19 229 s jednogodi$njim zadrzavanjem, 5 105 sezonskih radnika i oko 700 do-
seljenika.” Kako je mjesec dana ranije, tj. u vrijeme jugoslavenskog popisa,
u Svicarskoj bio ne$to manji brioj radnika iz Jugoslavije, a bududi da i u
Svicarskoj ima izvjestan broj jugoslavenskih radnika koji nije registriran, za-
kljucili smo da bi broj od 5 000 radnika iz Jugoslavije bio najnizi broj stvarno
prisutnih radnika u Svicarskoj u vrijeme popisa 31. 3. 1971. god. Iz toga pro-
izlazi da je popis obuhvatio 15,2% radnika manje nego ih je u vrijeme popisa
bilo na radu u Svicarskoj.

Svedska. Najblizi datum jugoslavenskom popisu o broju stranih radnika
u Svedskoj je 31. 12. 1970. god. Tada je u Svedskoj bilo 22 573 radnika iz Jugo-
slavije” U prva tri mjeseca 1971. god. imigracijski saldo jugoslavenskih rad-
nika u Svedskoj iznosi 1659 (imigrirali u Svedsku 1997, a reemigrirali 338).7
Kada se ovaj imigracijski saldo prvih triju mjeseci 1971. god. pribroji broju
jugoslavenskih radnika 31. 12. 1970. god., proizlazi da su 31. 3. 1971. god. u
Svedskoj bila registrirana 24 232 radnika iz Jugoslavije. ZaokruZivanje na
25 000 radnika opravdavamo &injenicom da postoji izvjesni broj neregistriranih
jugoslavenskih radnika u Svedskoj. Prema tome popis stanovni$fya Jugoslavije
nije obuhvatio 27,3% radnika zaposlenih u Svedskoj.

Zemlje Beneluksa. Medu zemljama Beneluksa najvise jugoslavenskih rad-
nika zapo$ljava Nizozemska. U datumima najblizim jugoslavenskom popisu
stanovniStva bio je evidentiran slijedeéi broj radnika iz Jugoslavije: 16. 12.
1970. god. 6 404 i 15. 6. 1971. god. 7 246 radnika.”® U tim podacima nisu uklju-
¢eni radnici koji su u Nizozemskoj due od 5 godina i koji dobivaju »stalnu
radnu dozvolu«. Iz tih statisti¢kih podataka proizlazi da je u Nizozemskoj bilo
u vrijeme popisa oko 7000 radnika iz Jugoslavije. U nedostatku egzaktnih
statistickih podataka za Belgiju i Luksemburg sluZzimo se procjenama nasih

* Izvor: Pismo Savezne policije za strance (Eidgendssische Fremdenpolizei)
u Bernu, oznaka S 068.0 Nii/Kl, 10. 1. 1972. g. Odjelu za migracije Instituta za
geografiju Sveudili$ta u Zagrebu.

? Befolkningens Sammanséattning 31. XII 1970, Statistiska centralbyran, Stock-
holm 1971.

? Izvod iz statistitke dokumentacije DrZzavnog zavoda za iseljeni¢ka pitanja
u Stockholmu (Statens invandrarverk) koji je dostavijen 27. 12. 1971. god. Odjelu
za migracije Instituta za geografiju Sveucilista u Zagrebu.

® Statisticke podatke o broju stranih radnika u Nizozemskoj dobio je Odjel
za migracije Instituta za geografiju SveudiliSta u Zagrebu od nizozemskog Mini-
starstva za socijalno staranje i narodno zdravlje (Ministerie van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, Directoraat-Generaal voor Algemene Beleidsaangelegenheden, ’S-
-Gravenhage).
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Australiju od 1963—1970. god. proizlazi da je udio aktivnih iznosio 54%.2 Kako
su se mnoge osobe, koje su se u prekomorske zemlje uselile kao izdrZavani
¢lanovi domadinstva (supruge i djeca), naknadno aktivirale, stvarni je udio
aktivnih poslijeratnih iseljenika u prekomorskim zemljama znatno veéi od
54%. Ipak ovaj udio uzimamo u ovom obratunu, jer je to jedini broj koji se
mogao dobiti u statistiCkim izvorima prekomorskih zemalja imigracije.

I o broju reemigranata iz prekomorskih zemalja postoje vrlo oskudni
podaci. U razdoblju od 1959-—1970. god. iz Australije se iselilo 2% od ukupnog
broja jugoslavenskih doseljenika. Nepoznato je koliko se od toga odnosi na
aktivne, a koliko na izdrZavane reemigrante. Ukoliko su polovica aktivni re-
emigranti, slijedi zaklju¢ak da je medu svim poslijeratnim doseljenicima iz
Jugoslavije u Australiju 53% aktivnih doseljenika koji i sada borave u Austra-
liji. Struktura doseljenika iz Jugoslavi Je sliéna je i u drugim prekomorskim
zemljama imigracije. Nastojedi da budemo $to oprezniji u proradunavanju
broja doseljenika u prekomorskim zemljama, uzimamo da je od ukupnog
broja doseljenika 50% aktivnih radnika koji su i sada zaposleni u tim zemljama.

U SAD je od 1951—1971. god. doselilo ukupno 65716 osoba porijeklom
iz Jugoslavije* Pretpostavljajuci da je od toga 50% aktivnih, koji su i sada
zaposleni u toj zemlji, proizlazi da je u vrijeme popisa bilo u SAD 33 000 rad-
nika iz Jugoslavije, odnosno da popis nije obuhvatio 50,4%.

Od pocetka 1959. do sredine 1971. god. u Australiju je doselilo ukupno
119 230 osoba iz Jugoslavije.” Prema prora¢unu da ih je od ukupnog brioja
50% u vrijeme popisa bilo zaposleno, moie se procijeniti da je taj broj iznosio
oko 60000, a to znadi da manjak u obuhvatu popisa iznosi 33,1%.

U razdoblju 1951—1970. god. u Kanadu je doslo ukupno 82 489 osoba po-
rijeklom iz Jugoslavije.* Po veé ustaljenom proradunu da je od ukupnog broja
doseljenika 50% zaposlenih, dobivamo oko 41 000 jugoslavenskih radnika u
Kanadi. To znagi da popis nije obuhvatio 66,9% svih zaposlenih u Kanadi, a
to je ujedno najvedi manjak u popisu koji je utvrden za jednu zemlju.

Broj i korekcija broja radnika u ostalim izvanevropskim zemljama i u
nepoznatim zemljama izvan Evrope dobiveni su istim postupkom koji je pret-
hodno izradunat za evropske zemije.

Prije popisa 1971. god. davane su razli¢ite procjene broja jugoslavenskih
radnika u inozemstvu i to uglavnom na osnovi statisti¢kih podataka zemalja
imigracije. U vrijeme neposredno prije popisa najéesée Jje broj jugoslavenskih
radnika u stranim zemljama bio procjenjivan izmedu 900 000 i 1 000 000. Ovako
visoke procjene redovito su rezultat sadrzaja statisti¢kih podataka zemalja koje
primaju i evidentiraju strane radnike i ¢lanove njihovih obitelji. Dok se npr.

® Australian Immigration — Consolidated Statistics, Izdavaé: Department of
Immigration, Canbera, No 4, 1970. Statisticki podaci o doseljavanju stanovni$tva
Jugoslavije u Australiju opSirnije su interpretirani u Biltenu Odjela za migracije,
Izdava¢: Institut za geografiju Sveucilista u Zagrebu, br. 1 i 3, 1972.

* Statistical Abstract of the United States 1970, U. S. Department of Com-
merce; Report of the Visa Office 1958—1971, Biro of the Security and Consulat
Affairs, U. S. Department of Consulat Affairs,

” Australian Immigration — Consolidated Statistics, op. cit. No-1, 2,'3, 4. i 5.

* Immigration Statistics, Izdava&: Canada Immigration Division, Department
of Manpower and Immigration, Ottawa, 1967. i 1970.
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podrucjima da se u Australiju takoder ide na privremen rad. Na ovakvo shva-
¢anje upucuje i medudrzavni Sporazum o zapo$ljavanju jugoslavenskih rad-
nika u Australiji, koji je sklopljen 1969. god. izmedu jugoslavenske i australske
vlade. Kako u okviru tog Sporazuma pretezno odlazi radna snaga iz SR Make-
‘donije, to je u ovoj republici popisan znatno veci broj zaposlenih u Australiji
nego 8to je to slucaj npr. u SR Hrvatskoj, iz ¢ijeg je primorskog podrudja
mnogo osoba otislo zbog zaposlenja u Australiju, ali je relativnio mali dio njih
obuhvacden popisom. U izvjesnoj mjeri ove razlike u obuhvatu mogle bi se
opravdati vjerojatno$éu da ¢e medu onima koji se u Australiji zaposljavaju
u posljednje vrijeme u okviru medudriavnog Sporazuma biti veéi broj po-
vratnika nego medu onima koji su vec pet ili vie godina u Australiji i koji
su dobro povezani s predratnim emigrantima iz istog kraja.

I medu evriopskim zemljama postoje znatne razlike u obuhvatu popisanih
radnika 1971. Manjak je najmanji u SR Njemackoj, koja zapos$ljava preko
polovice svih vanjskih migranata iz Jugoslavije. To donekle ukazuje da je
Njemacka zemlja u kojoj se radnici iz Jugoslavije u najvedem postotku osje-
Caju na privremenom radu. Sli¢no je u Francuskoj i Austriji. Sve su
to zemlje koje zapoSljavaju relativno velik broj jugoslavenskih radmika, a, s
izuzetkom Austrije, i opcenito velik broj stranih radnika. Za razliku od njih,
zemlje koje ogranicavaju priliv strane radne snage, Svedska, Svicarska i
zemlje Beneluksa, sprovode politiku zadrZavanja jugoslavenskih radnika koji
u tim zemljama uglavnom imaju dobru kvalifikacijsku strukturu, pa je zbog
toga stalnost njihova zadrZavanja u tim zemljama rada izraZena vedim manj-
kom pri popisu. U tim zemljama, dakle, veéi je udio onih kojima se boravak
na radu u inozemstvu prilikom popisa nije smatrao privremenim.

Kolikogod popis »osoba na privremenom radu u inozem-
stvu« mnije obuhvatio samo one osobe koje su zaista u inozemstvu privre-
meno, toliko je neospormo da veéi manjak obuhvata popisa u
pojedinoj zemlji rada znadi manji udio bududéih re-
emigranata medu ukupnim brojem jugoslavenskih rad-
nika u toj zemlji.

Treba napomenuti da su se prije ovog popisa u razli¢itim stru¢nim &aso-
pisima i novinama donosile razli¢ite procjene o broju jugoslavenskih radnika
u inozemstvu. Sve su te procjene navodile brojeve koji su znatno veéi od broja
dobivenog popisom, a najc¢eSée vedi i od broja koji je u ovom radu dobiven
korelacijom popisa na osnovi statistickih podataka zemalja imigracije. Uzroci
tome su visestruki.

Iskljuéujuéi poneka senzacionalisticka pretjerivanja o broju jugoslaven-
skih gradana na radu u inozemstvu, koja su se osobito mogla zapaziti u mno-
gim novinskim ¢lancima, glavni uzrok procjenama o veéem broju jugoslaven-
skih radnika nego $to je pokazao rezultat popisa i korelacija tog rezultata,
koja je izvrSema u prethodnom poglavlju, sastoji se u slabom poznavanju me-
todologije prikupljanja statistickih podataka o strancima u pojedinoj zemlji
imigracije jugoslavenskih radmika. NajceSce su se zbrajali statisti¢ki podaci
koji imaju razli¢ito znaCenje. Npr. statisticka sluzba SR Njemacke redovito
registrira samo broj stranih radnika koji su u Njemackoj u radnom odnosu,
ali ne i one koji rad u SR Njemackoj vrie samostalno (npr. vlasnici ugosti-
teljskih i drugih radnji). U Francuskoj npr. statistitka sluzba redovito prati
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