OSVRTI

SLAVIA, c¢asopis pro slovan-
skou filologii. Vydava Slovansky
ustav v Praze, rediguji: Bohuslav
Havréanek, Karel Krejéi a Frank
Wollman.

ROCNIK XVIII (1947—1948).

Prvi dio (svez. 1—2) predstavlja
zbornik posveéen osamdesetgodi-
Snjici Matije Murka, i trebao je iza-
¢i g. 1941, ali su to tada sprijeéili
okupatori. Frank Wollman stoga u
uvodu posvecuje cijeli ¢lanak Murku
kao ucenjaku i organizatoru znan-
stvenoga rada (Murkova védeckd
osobnost), i to je jedan od najboljih
sinteti¢kih prikaza, koji su o ovom
velikom slavistu objavljeni za nje-
gova zivota (v. str. 101).

Zbornik je vrlo umje$no sastavljen,
‘tako da se po svojem sadrzaju ¢&ini
vrlo raznorodan, a opet svaka ra-
sprava nadovezuje na jedno podruéje,
na kojem je — prije ili kasnije, u
ovom ili onom smjeru — radio i
Murko, ili koje mu je po tematici
ili po naéinu obradbe bilo blisko.

JAN FRCEK, koji je pao kao Zrtva
njemadkih fasista, u ¢lanku K tex-
tové kritice Sinajského euchologia
daje osvrt na ritualni tekst ovoga
spomenika (str. 80b—102a) isporedu-
juéi ga s Goarovim izdanjem (Eucho-
logion sive Rituale Graecorum) i s
nekim rukopisima iz Coislinove zbir-
ke i rkp. 392 pariSke Bibliothéque
Nationale. Iz njegovih razmatranja,
koja ¢e zacijelo vrlo dobro doé¢i R.
Nahtigalu, koji sprema kriti¢ku
radnju o Sinajskom euhologiju, vidi
se koliko je potrebno naporna rada
i rigorozne kriti¢nosti, da bi se gra-
da sadrzana u takvim tekstovima
ufinila pristupaénom za solidan lin-
gvisti¢ki studij.

ANTONIN FRINTA ponovo pokre-
¢e pitanje o jedinstvenoj grafiji za
sve Slavene (Ndvrhy jednotného pra-
vopisu slovanskych +eéi). Poslije
osvrta na razli¢ne pokuSaje u XIX
i XX vijeku (od Dobrovskoga do III.
Medunar. kongr. slav. filologa, koji
se g. 1938. trebao odrzati u Beogra-
du), medu kojima se naZalost ne
spominju pokus$aji, koji su se u tom
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smjeru €inili kod nas (ali medu ko-
jima se s pravom isti¢e pozitivna
uloga, koju je kod foga u novije vri-
jeme imala na pr. stenografija), pi-
sac predlaze, da se ovo pitanje zasad
rijesi ili rjeSava kompromisno, i da
se najprije izradi zajedni¢ki sistem,
koji ¢e se upotrebljavati u medu-
slavenskim odnosima i u zajedni-
¢kom nastupanju prema ostalom svi-
jetu. Taj bi sistem imao biti doslje-
dan u primjeni grafijskih znakova,
ne bi trebao biti fonetski u punom
smislu, ve¢ bi se — upravo radi
priblizavanja jednih drugima — u
njemu imalo viSe gledati na struk-
turu i na porijeklo rije¢i i oblika,
i on bi se, premda se danas 80%
Slavena sluzi éirilicom a jedva 20%
latinicom, imao osnivati na latinici,
koje se drze i sve ostale velike knji-
Zevnosti u Evropi i u Americi. Na-
pokon, Frinta i ne trazi, da se tomu
pristupi napreéac, veé¢ samo da se
po etapama radi na opéem pribliZza-
vanju, kojemu bi bio cilj, da se s
vremenom stvori jedinstvena (na-
u€na) transliteracija (u latinici) za
sve slavenske jezike.

Karel HORALEK, Stsl. dochstors
(*dachators). — Jagi¢ je ovu rijeé,
koju je ¢ir. emendator Zogr. evan-
delja izmedu redaka protumacio sa
krama, tumaédio prema stvnjem. dof-
td, thofta (transtrum, Ruderbank. u
istom znadenju dochta u Slovinaca
na Balt. moru). Hordlek prema Mar.
ev. (na vszglavanici) uzima za dochs-
tors znalenje jastuk (poduska) te
spom. oblik izvodi prema slav.
*dsch-, *dach-st-ors, gdje dachat-
dovodi u svezu s nasim dahtati. Do
zamjene *dachators — vazglavonica
imalo bi, napokon, doéi kod nas, na
Balkanu, kao posljedica balkanske
revizije csl. tekstova, koja bi uopée
imala biti krivac za to, $to se u sesl.
tekstovima odrzalo tako malo pano-
nizama i bohemizama.

Veza *dachators s nas$im dahtati
semantiéki nije uvjerljiva, a osim to-
ga taj se glagol kod nas u ovom obli-
ku javlja tek od XVI vijeka.

Nadovezujuéi na zanimanje, koje
je Murko pokazivao za djelatnost i
za nauéni lik Vatroslava Jagiéa, JO-




SEF KURZ objelodanjuje tri pisma
Jagi¢eva I. M. Martynovu (T7i do-
pisy Vatroslava Jagi¢e I. M. Marty-
novovi, iz g. 18bb, 1889. i 1893, (]
iz prvih godina poslije Jagi¢eva po-
vratka u Be¢). U zavrsnom poglaviju
Kurz izrazava zelju, da jedna sla-
venska nau¢na ustanova pribere i
skupno (thrneé) izda opseznu Jagi-
¢evu korespondenciju. Bio bi to ne-
mali posao, ali bi donio velike ko-
risti ne samo za studij svega Sto je
Jagi¢ sam uéinio, nego i za izuca-
vanje na$e nauke uopc¢e. Poneka
pojedina¢na slavisti¢ka pitanja bila
bi njegovom korespondencijom osvi-
jetljena; Jagi¢ je naime nisao pisma
puna zanimljiva sadrzaja, Cesto pi-
sma nau¢na u punom smislu rijeci.

Tomu treba dodati, da je Jagi¢
¢uvao svoju korespondenciju, i ona
se (tj. pisma korespondenata, koji
su njemu pisali, a tih je skoro 1300)
nalaze u trezoru SveuciliSne knjizni-
ce u Zagrebu (sign. R 4610).

JAN STANISLAV, Zo §tudia slo-
vanskych osobnych mien v Evanje-
liu cividalskom (Ev. Civ.). — Pisac
na osnovi Bethmannova teksta ana-
lizira slavenska imena u Cedadskom
rukopisu i ¢ini mu se, da je medu
njima 276 (+ 3 nejasn.) slovalkih,
37 + 6 da mogu pripadati bilo Slo-
vacima, bilo Hrvatima ili Slovenci-
ma, a od ostalih da su jedna bugar-
ska, a druga hrvatska ili slovenska
(samo ona, koja se za sigurno odno-
se na osobe hrvatskoga ili sloven-
skoga porijekla; zato mu je ime
kneza Mutimira srpsko).

Njegova izvodenja nisu dovoljno
objektivna i nisu zasnovana na po-
svema pouzdanoj gradi (v. WslJb 1
i 2 i ¢lanke, koje_su o tome napisali
A. Cronia i K. Piuk), a osim toga
imaju i metodski nedostatak: da iz
jednostranih (k tomu mladih) poda-
taka na drugim podruéjima misle
da se moze zakljutivati i o podaci-
ma, koji su sadrZani u jeziku. Sta-
nislav je prije toga bio uloZio mno-
go truda, da bi dokazao, da su Pano-
niju na zapad do Raba i na jug do
duboko ispod Blatnoga jezera nasta-
vali Slovaci. Medutim, on sdm kaZe,
da se bivovanje Slovaka na ovom
podruéju moze pratiti od XI do XIV
vijeka, a to je ipak granica, koja je
par stoljeéa mlada od onomasti¢kih
glosa u Cedadskom rukopisu. Mje-

sto da je iSao oprezno (po mogucno-
sti na izvorniku) studirati ove glo-
se, da bi medu njima mogao odvojiti
one, koje pripadaju slovackim ime-
nima, od onih koje su hrvatske, slo-
venske, bugarske ili ruske, on je obr-
nuo postupak, pa svoju raspravu po-
¢inje rije¢ima: »Pitanje o plemen-
skoj pripadnosti slavenskih imena
zapisanih u Civ. Ev. nije se moglo
dosada rije$iti, jer nismo znali, da
1i su Slovaci u Srednjem vijeku bili
nastanjeni u Panoniji. Dosad se mi-
slilo, da su u Panoniji bili nastanje-
ni Slovenci. Detaljnom historijskom
topografskom analizom ovog velikog
podruéja uvidio sam, da su najveéi
dio ovih zemalja nastavali Slovaci«
(v. njegovu raspravu Slovensky juh
v stredoveku I—III, Bratislava 1948).
Ovo je polazna totka u pis¢evim iz-
vodenjima, i on se nekoliko puta na
nju vraca (Ked’ si v§ak uvedomime,
fe vaésinu Panénie obyvali Slovdci,
Ze s mnohymi skupinami puthikov
idu Pribinovi memecki kitazi a ini
nemecki ¢&initelia z Pribinovej a Ko-
celévej blizkosti, moéZeme s istou
ddvkou pravdepodobnosti predpokla-
dat’, Ze mositelia slovanskych mien
tychto skupin boli najmd predkovia
Slovdkov, resp. Slovieni, ktori sa
dnes wvolaji Slovdkmi, str. 89. id.).
Ako se tomu dodaju i neka
nesigurna izvodenja u imenima
(kada se sedobra tumaéi Cidobra(-a)
i dovodi u svezu sa Caradice, Carad,
saba sa Soba, sabes sa Sobes(v), sal
sa Zal(s) i sl), koja i sama kad$to
podivaju na nesigurnim c¢itanjima,
do¢i ée se do zakljucka, da se na
ovakvim temeljima nije ni- moglo
doéi do nekoga definitivnijega rjese-
nja o Slovacima u Panoniji i o sla-
venskim imenima u Cedadskom ru-
kopisu (ispor. str. 110).

JAN SVOBODA (Slovanskd osobni
iména ve svétle ndrodopisu) daje ne-
koliko (vrlo opéenitih) pogleda na
slavensku onomatologiju, ograniéa-
vajuéi se ugl. na profilakti¢ka (apo-
tropejska) imena tipa Zivko, Stojan,
Zdravko, Gruba, Ognjan, Prodan,
Najden, Nemanja, Nemil i sl

JOSEF VASICA, Krakovské zlom-
ky hlaholské. — Pisac prikazuje gla-
goljske fragmente (3), koji se nalaze
u Jagiellonskoj knjiZznici u Krakovu
(sign. 5567). To je hrvatska glagolji-
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ca XIV vijeka, a treéi je odlomak
k tomu palimpsest s tekstom, koji
je prvotno takoder pripadao glago-
ljici, samo znatno starijoj, koja bi
s obzirom na granato m, na i u vok.
sluzbi i na poluglas mogla pripa-
dati drugoj polovini XI vijeka. Sa-
drzaj je svima trima (pa i tekstu
palimpsesta) misalski (po obredu za-
padne crkve) te obuhvaéa odlomke
iz oficija Obraéenja sv. Pavla (25.
D) i sv. Petra i Pavla (29. VI), i dio
mrtvackog oficija. Kako su se prva
dva oficija nalazili na istom dvo-
listu maloga, gotovo dZepnoga for-
mata (122 X 18—19 e¢m) u koji je —
prema tome, da li se radilo o kvin-
ternima ili seksternima — moglo biti
umetnuto najvise 10—12 listova,
otito je da se radilo o tzv. izbornom
misalu (misali¢u), kakvi su se i ina-
¢e nalazili na nasem podruéju te su
u neku ruku predstavljali prijelaz
izmedu misaliéa tipa Kijevskih 1li-
sti¢éa i potpunih misala kakvi se u
nas javljaju s Vatikanskim ko-
deksom illir. 4.

Po svojim jeziénim osobinama i
po tekstu Krakovski su fragmenti
stariji od Novakova misala (iz -
1368) i blizi Sisatovatkom apostolu
i grékom izvorniku iz kojega su se
pramatice glagoljskih misala prevo-
dile, tako da i to pokazuje, da je
predloZzak iz kojega se prepisivao
tekst ovih odlomaka morao biti vrlo
star. Zanimljivo je, da se u njem
nalazi postivanje mrtvaca na &etr-
deseti dan poslije smrti, koje je na
Zapad doprlo sve do Milana, a nije
bilo strano ni sv. Jeronimu. Tek
jedno mjesto u mrtvatkom gradualu
(si ambulem — aste poidu, prema
si ambulavero Vulg.) upuéuje na nje-
macko-¢e$ku crkvenu tradiciju, $to
bi moglo znaéiti, da je spom. fragme-
nat mogao biti prepisan odn. litur-
gijski adaptiran u samostanu »na
Slovanech«, gdje su od sredine XIV
vijeka slavenskim jezikom misili hr-
vatski glagoljasi. Na ovo upucuje i
arhai¢ni duktus pisma, koji gotovo
za pola stoljeta zaostaje za pismom
na nasem tlu, gdje se u to doba mno-
go pisalo i prepisivalo, tako da se i
pismo brZe razvijalo nego u Pragu,
gdje je i udaljenost i odvojenost od
hrvatskih zemalja pogodovala vige
konservativnom, arhai¢nom nadinu
pisanja. Ondje je — po misljenju
Vasi¢inu — jamaéno neki Hrvat gla-
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golja$ prepisao i te fragmente, koji
su tada (oko g. 1390), kada se osni--
vao glagoljaski samostan u Klepa-
rzu kod Krakova, preneseni u Polj-
sku, gdje se iz njihova kodeksa mi-
silo sve do Dtugoszovih vremena,.
koji u svojoj kronici (Annales seu
cron. inclyti regni Poloniae) govori
o tome, kako se »usque ad mea tem--
pora et sub meis oculis« u erkvi sv.
KriZa vrsila sluzba »idiomate slavo-
nico«.

PAVEL TROST, K vykladu Asan-
aginice. — Pisac pokudava objasniti
»stid« (a ljubovca od stida me mogla)
Hasanagini¢in. Po njegovu shvaéa-
nju radi se o normi, koja je-
za Zene uopce (kolektivno) wvri-
jedila (i on je isporeduje s nekim
obi¢ajima u Crnoj Gori), samo $to
je se Zene nisu uvijek drzale onako
rigorozno, pa i pretjerano, kao $to-
je se drzala vjerna ljuba age Ha-
sanage.

JOSEF VAJS, Benediktinské opa-
ctvi rogovské v Dalmacii, — Vrlo-
ukratko (na nepune tri strane) daje
se osvrt na Pechugkinu studiju o be-
nediktinskoj opatiji u Rogovu (iznad
Tkona na o. PaSmanu), koju je u
drugoj polovini XI vijeka osnovao
Petar Kre§imir i koja je poslije
mnogo stradala od Mletana i Tura-
ka, da posvema bude prepustena
propasti u poéetku prosloga stoljeéa.
U ovom su se samostanu ¢uvale glag.
Regule reda sv. Benedikta i glag.
PaSmanski brevijar (sada u arhivu
Jugosl. akademije u Zagrebu), je-
dan od najznamenitijih, koji su nam
se o¢uvali. Iz razliénih gonjenja, ko-
jima su rogovski redovnici bili iz-
vrgnuti (m. o. i u podetku XIV v.),
zakljuéivao je Pechuska, da su oni
mogli biti oni izgnanici~glagolja§i,
koji su potkraj prve polovine XIV
vijeka dosli u Cesku i radi kojih je
Karlo IV osnovao glagoljaski samo-
stan »na Slovanech«. Ova hipoteza,
kolikogod bila priviagiva i s obzi-
rom na sv. Kuzmu i Damjana (Ku-
zma i Damjan bili su patroni iw
Tkonu na PaSmanu), ipak treba i
druge, jade, potpore, da bi mogla
biti uvijerljiva.

FRANK WOLLMAN i BOHUSLAV
HAVRANEK, Nase pojeti slovanské
filologie a jeji dnesni ukoly. — Po-




lazeéi od prijasnjih definicija o op-
segu slavenske filologije — od
Jagiéa (1910), koji je diskurzivan i
bokhovski $irok, preko Iljinskoga,
koji joj opseg suzuje na jezik i na
njegove produkte, Mazona (1924),
koji uz uporednu lingvistiku trazi
uporednu knjizevnost (u smislu sla-
‘venske uzajamnosti) i Weingarta
(1924), koji se u shvacéanju lika sla-
‘venskoga (po njegovu »sveslaven-
skoga«) filologa ne odrite Jagiceve
Sirine (osvrta na Nahtigalovu defi-
niciju u Uvodu v slovansko filologijo
37—38, Ljubljana 1949, naravno, jo$
nije moglo biti, no on se ionako u
biti ne razlikuje od Iljinskoga i
“Weingarta) — obojica su zadatak
podijelili, pa Wollman u prvom (ve-
¢em) dijelu raspravlja o zadacima,
koji stoje pred slavenskom knjizev-
noséu, a Havranek u drugom dijelu
o zadacima, koji se u nase (poslije-
ratno) vrijeme postavljaju pred sla-
vensku nauku o jeziku.:

Pisac Slovesnosti Slovand upotre-
bljava ovu priliku da se razratuna
s Lednickim, Briicknerom, Bitnarom
i drugima, ne Zaleéi pritom i prili¢éno
ostrih izraza (m. o. i prema Golabku,
ma da je pao kao zrtva njemackih fa-
Sista u Var$avi), koji nisu uvijek
na mijestu. PiSuéi o sebi u tre¢em
licu, Wollman — pristajuéi ugl. uz
Horakov »eti¢ki realizam« — stra-
stveno brani svoje osnovne postavke
(iz polem. spisa K methodologii
srovndvaci slovesnosti slovanské) o
jedinstvu i potrebi uporednog pro-
u¢avanja slavenskih knjiZevnosti.
‘Nalazeéi srodna shvac¢anja kod Hru-
sevskoga (v. njegov ¢lanak Istorija
slavjan’skyh literatur — fikcija ¢y
neobhidnyi naukovyj postuljat? u
‘Sveslav. zborniku, Zagreb 1930) i ne
slazué¢i se s Utaszynom (O istocie
filologji stowianskiej, referat na II.
‘Medunar. slavistickom kongresu u
Var$avi i Krakovu g. 1934, sekc. I),
koji skepti¢ki gleda na slavensku fi-
Tologiju kao posebnu nauku te ne
‘vidi, gdje bi se mogla povuéi gra-
nica izmedu nje i slavenoznanstva
(slavjanovedenia, polj. slowiano-
znawstwa), on ostaje kod svoje vet
‘prije formulirane koncepcije o kraj-
mnjem individualizmu i krajnjem uni-
verzalizmu ili kolektivizmu i o po-
sebnom (eti¢kom) realizmu kao od-
likama, koje bi svojom bipolarnos$éu

imale prozimati sve duhovno stva-
ranje Slavena.

Zadaci i osnove uporedne slaven-
ske knjiZzevnosti u Sirem smislu (jer
véda slovesnd ne znaci samo pisanu
rije¢) mogli bi se po Wollmanu sa-
zeti ovako:

1. srodstvo slavenskih jezika nije
premisa; ono proizlazi iz oblika i
strukture duhovnoga stvaranja, po
kojem slavenski narodi predstavlja=-
ju organsku cjelinu u cjelovitosti
svjetske knjizevnosti; ¢

2. predmet slavenske knjiZevnosti
u Sirem smislu obuhvata cijelo po-
drudje knjiZevnoga (pa i usmenoga)
stvaranja jednako u sinhronijskom
kao i u dijahronijskom smislu;

3. i 5. istrazivanja se provode po-
stupno, od knjiZevnosti do knjizev-
nosti, ili od jednoga podrucja (isto-
¢noslav., zapadnoslav., juznoslav.) do
drugoga, a svrha im je: da se odvoji
ono, $to je meduslavensko, od ono-
ga, Sto je nacionalno-individualno
(9), da bi se, kao konaénica svih
konvergencija, dobila slavenska knji-
zevna morfologija, slavenska poeti-
ka (6), koja se opet prije svega i
nada sve oslanja na slavensku lin-
gvistiku (7).

Osobito je vazno kod toga i pro-
udavanje stranih utjecaja (4), kod
kojih nije bitno odakle oni dolaze,
veé kako se primaju, kako se pre-
raduju i kako im se daje slavenski
oblik (nezdleZi ma plvodu, le¢ na
recepci).

Slavenski komparativista po Woll-
manu, koji ostaje na osnovama Pra-
gke $kole, mora biti jednako dobro
upuéen u cijelo podruéje ekonomske
i polititke povijesti, kao Sto mora
biti dobro upuéen i u etnologiju, u
sociologiju, u estetiku, u umjetnost,
u psihologiju itd. i u njihove speci-
jalne grane (8). Tek na ovako Si-
rokoj osnovi, kada se svi rezultati
usmjere u zajedniékom pravcu —
na ono, §to je u slavenskim pisanim
i usmenim knjiZevnostima zajedni-
ko, meduslavensko — moc¢i ¢e se
izgraditi slavenska poetika i historij-
ski pregled razvitka svega, $to je u
ovim knjiZevnostima zajedniéko.

Prema tome otpada moguénost, da
bi se slavenska filologija mogla ras-
pasti u niz znanosti, koje bi samo na
vanjski naéin bile povezane, i ona
— oslanjajuéi se na uporednu lin-
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gvistiku i na uporednu nauku o knji-
zevnosti, koje spaja nastojanje oko
ispitivanja meduslavenskih karakte-
ristika — postaje samostalna i u sebi
saZeta, jedinstvena nauéna discipli-
na.

B. Havrdnek ukratko analizira raz-
vitak slavenske lingvistike od sre-
dine XIX vijeka na ovamo, te u
njoj razlikuje vanjski, formalni
komparativizam sa svojom »prasla-
venskom« jezgrom (do prvoga svjet-
skoga rata, do Mikkole i Meilleta),
ogranitavanje (gotovo posvemasnje)
na pojedina¢ne slavenske jezike (na
bohemistiku, polonistiku, rusistiku
itd.) u razdoblju izmedu oba rata, i
»novo ucenje o jeziku«, koje je u to
doba bilo prevladalo u SSSR-u, sa
strukturalizmom, koji je nadovezi-
vao na de Saussurea (dijelom i na
Baudouina i na Fortunatova) i u
svojem posebnom, funkcionalnom
obliku dao temelj, na kojem se raz-
vila tzv. Praska lingvisti¢ka $kola.

Polaze¢i sa stajalista ove Skole
Havréanek 1948. ovako rezonira o za-
dacima, koji stoje pred savremenom,
poslijeratnom slavenskom lingvisti-
kom (v. str. 104):

1. potrebno je novo gledanje na
najstarije razdoblje slavenskih je-
zika; umjesto praslavenskih i staro-
slavenskih rekonstrukcija valja u
tanéine proudavati strukture za sva-
ki jezik napose (pofevsi od najsta-
rijih etapa);

2. crkvenoslavenski jezik treba
proucavati kao cjelinu, u svom nje-
govom razvitku i u neprestanoj sin-
hroniji s lokalnim redakcijama na
razli¢nim podruéjima (ne samo pro-
bijanje govornih, Zivih elemenata u
njegovu strukturu, nego i njezin od-
nos prema uzorku (gré. jez.) iz ko-
jega su potekli. najstariji prijevodi,
i prema Zivom narodnom jeziku);

3. treba proucavati i mnogostruke
veze izmedu slavenskih knjizevnih
jezika, koji su se dosada istrazivali
ugl. linearno, a upravo transver-
zalna istrazivanja (na pr. kod raz-
liénih utjecaja) otkrivaju i njihovu
divergentnost, i njihovu konvergent-
nost, i ono $to je u svakom jeziku
individualno, i ono $to im je zajed-
ni¢ko, meduslavensko;

4. s time u svezi postavljaju se pi-
tanja zajednitke terminologije, koja
se opet usko vezu za politi¢tke i eko-
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nomske promjene u proslosti i u sa-
dasnjosti i, napokon,

5. treba svestrano i uporedno pro-
utavati knjiZzevni i pjesni¢ki jezik s
obzirom na naéine, kako se sluZe-
svojim izraZajnim sredstvima.

KAREL HORALEK, K otdzce vi-
znamu stsl. praeterit. — Tradicional-
no shvacanje, da je razlika izmedu
starosl. aorista i starosl. imperfekta
stajala do aspekta, nailazi u novijim
radovima sve viSe na te§koce. Pro-
tiv njega ustaje i Havranek (Aspect
et temps du verbe en vieux slave,.
Mélanges Bally, Genéve 1939), koji
i u aoristu i u imperfektu vidi pro-
Slost bez aspekatske obojenosti. Im-
perfekt svrSenih glagola imao bi po
tome znaciti samo simultano, niposto
iterativno zbivanje onoga, §to se iz-
ri¢e glagolskom radnjom. I Meillet
je u slavenskom imperfektu gledao
izraz simultanog zbivanja, no on je
ipak u impf. svrenih glagola gledao-
radnju, koja se simultano (u proglo--
sti) ponavljala, dakle — iterativ, a
ne samo ¢istu pro$lost. Za ovakav
iterativ je i Dostéal (Stsl. praeterita,
jejich €as a vid, CCF 3, 1944/45), koji
je ispitao  do 12.000 primjera u ko-
jima se u starosl. nalazi preterit, i
utvrdio je, da se samo u 0,4% slu-
¢ajeva impf. tvori od svrgenih gla-
gola (od nesvrsenih 58% otpada na
impf., a 42% na aor.). On prigovara
drugima, da svoja tvrdenja osnivaju
na pojedinaénim primjerima, a ne
na gradi, koja bi pruzala potpunu
sliku o spomenicima, ili bar o kojem
(vecem) pojedinaénom spomeniku,
koji bi cijeli bio ispitan s obzirom
na upotrebu preteritalnih oblika
uopc¢e. Hordlek opet prigovara Do-
stalu, $to se suvie oslanja na sta-
tistiCke odnose izmedu potvrda jedne,.
druge (i tre¢e) vrste, i §to se do-
voljno ne osvrée na utjecaje, koji su
mogli dolaziti iz grékih matica, koje
su se kod nas prevodile, i kojima
su se i poslije (naknadno) slavenski’
tekstovi prilagodivali. On sidm ula-
zi u drugu krajnost, pa umjesto da
i slavenskim kopistima prizna kakvo
takvo pravo na manje promjene (na
pr. u izboru glagola — rede i sl.) i
da te promiene studira stilisti¢ki,
on ih mehani¢ki veZe za gréke pred-
loske, a gdje njih nema, za nekakav
»ohlas néjakého nedoloZeného Fecké-




ho é&teni«, za odraz »¥eckého jazyko-
vého povédomi« (nb. u slav. tekstu)
ili sl., $to sve ba§ ne djeluje vrlo
uvjerljivo. Stvarnije i nauéno pozi-
tivnije je njegovo povremeno Osvr-
tanje na rekonstrukcije stsl. evan-
delja, iz kojega proizlazi, koliko su
one ipak u pojedinostima subjek-
tivne, jednostrane i nepouzdane.

O odnosu scsl. imperfekta i scsl.
aorista (jednoga i drugoga tipa) pre-
ma glag. vidu jo§ ¢e se zacijelo do-
sta pisati: ova su pitanja tek na-
¢eta, a vazna su jednako za naSu
(slavensku) kao i za opéu, indo-
evropsku gramatiku.

JOSIP M. BADALIC, Russkie pi-
sateli v literature horvatskogo voz-
roZdenija. — Iako je i prije Preporo-
da kod nas bilo zanimanja za Ruse
(v. Feri¢evo »Uzete Octakovac), ipak
u pravoj mjeri do utjecaja ruske
knjiZzevnosti na nas dolazi tek u vri-
jeme Preporoda, tamo Cetrdesetih
godina prosloga stolje¢a, kada Vraz,
Mazuranié, Bogovi¢, Demeter, Kuku-
ljevié i Trnski uée ruski jezik i pre-
vode ruske pisce. Izbor onoga, Sto se
prevodilo, ovisio je o tome, Sto se
moglo dobiti, odn. §to je kroz au-
strijsku i rusku cenzuru moglo do
nas doé¢i; zato ¢éemo medu prijevo-
dima uzalud traziti Gogolja i dr.
pisce, koji su i sami kod kuc¢e imali
dosta posla s cenzurom. Prof. Ba-
daliéu je uspjelo utvrditi i hresto-
matiju iz koje je Vraz prevodio Ler-
montova, Homjakova, Jazykovai Ve-
nevitinova. Bili su to sve istaknuti
»slavjanofili« (ruskoga kova), i ta je
politiéka linija od Zukovskoga, Pu-
Skina, Lermontova itd. do Sreznev-
skoga i Bodjanskoga prevladavala
medu nasim Ilircima sve do pedese-
tih godina te utjecala i na tematiku
njihova pisanja (»Grobni¢ko polje«),
Matija Gubec, »Na Grobniku«) i na
njihovo polititko gledanje (Demete-
rov prijevod Homjakovljeva »Ostr-
va«). I za bajronizam piscu se &ini,
da je doSao k nama preko ruskih
romantika-bajronista. Ve¢ Vukotino-
vié, istina, upozorava na ruski eks-
panzionizam, a Sulek traZzi umjere-
niji stav prema Zapadu — ali je ipak
ruski utjecaj prevladavao sve do pe-
desetih godina, kada val slavjanofil-
stva poc¢inje da jenjava i u samoj
Rusiji. Steta, $to je to ujedno bio

kraj ruskoga utjecaja na nasu knji-
zevnost, za onda i za dulje vremena
iza toga. Trebat ¢e dosta dugo, da
se kod nas po¢nu prevoditi Dosto-
jevski, Nekrasov, Grigorovi¢, Turge-
njev, Ostrovski, Gogolj — koji iz-
daju svoja djela Cetrdesetih i pede-
setih godina. Ruski je utjecaj pre-
stao upravo onda, kada je nasoj knji-
zevnosti mogao dati novi Zivotni im-
puls. Zakas$njenje, s kojim je doslo
do novog ruskog utjecaja, negativno
se na njoj odrazilo.

JOSEF PATA, Nové prispévki k
déjindm slovanské literarni spolu-
prdace v XIX. stoleti. — Pisac, kojega
su njemadki fasisti ustrijelili 24. VI.
1942, objelodanjuje sedamnaest do-
sad neobjavljenih pisama Jana Pe-
tra Jordana (M. Klaclu, A. V. Sem-
beri, K. Havli¢ku-Borovskomu i Fr.
Palackomu), LuZi¢anina, koji je od
1843—1848. u Leipzigu izdavao ¢aso-
pis »Jahrbiicher fiir slavische Litera-
tur, Kunst und Wissenschaft«. U pi-
smu Palackomu (16. VIII. 1868) go-
vori se neSto iscrpnije o Tomanu,
Bleiweisu i uopée o prilikama kod
Slovenaca.

ROCNIK XIX (1949—1950)

FR. KOPECNY, K otdzce klasifi-
kace slovanskych jazykl. — Pisac sa
danas$njega (fonoloskoga i govornoga,
morfoloskog i sintakti¢kog) stajali-
§ta daje novu sinhronijsku klasifi-
kaciju slavenskih jezika i dijeli ih
(bez luZsrp., na koji se ne osvrée)
na pet skupina, na ¢&eskoslovacku,
poljsku, istoénoslavensku, makedo-
bugarsku i juZnoslavensku. Svoju po-
djelu osniva na 42 kriterija (akce-
natsko-kvantit. 3, iz fonet. sist. 9,
promj. glasova 14, upotr. oblika 16).
Centralni (sredi$nji) govor, koji bi
imao najvise veza s ostalim gru-
pama, bio bi slovacki jezik.

ANTONIN DOSTAL, K edi¢ni me-
todice staroslovénskych textl. — Pi-
sac analizira dosada$nja izdanja sta-
rosl. spomenika (ugl. ona iz tzv. ka-
nona, s izuzetkom Nahtigalova iz-
dania Euchologija, koje mu je ja-
maéno prekasno do$lo u ruke) te do-
lazi do zaklju¢ka, da ona s metodske
strane ne zadovoljavaju i da se ni
u kojem slu¢aju ne mogu smatrati

95




kao konaé¢na, definitivna. Da bi se
doslo do standardnog tipa takvih
izdanja, treba do pojedinosti utvr-
diti metodsku osnovu, na kojoj ¢e
se takav tip zasnivati. Jedan od
pokusaja, da se to uéini, predstavlja
prijedlog francuskih slavista (A.
Meillet, A. Mazon, A. Vaillant izne-
sen na I. Medunar. slavist. kongresu
u Pragu (1929), u kojem se ugl. tra-
zilo, da se na slavenske tekstove pri-
mijene principi, koji se primjenjuju
kod izdavanja klasi¢nih (grékih i la-
tinskih) tekstova (v. P. Maas, Einl.
in die Altertumswissenschaft I, Bd.
2. Leipzig-Berlin 1927). Ne treba izda-
vati cijele rukopise, veé samo poje-
dine tekstove (prema vrijednosti i
filijaciji, koje treba utvrditi), i tre-
ba tekst »ispraviti«, ispraviti grije-
Ske prepisivateve, dati savremenu
interpunkciju, razvezati kratice i do-
dati potreban kriti¢ki aparat. Za
osnovu treba uzeti najbolji tekst i
uza nj dati, ako dosad nije bio po-
znat, lat. ili gré. original i prijevod
na jedan od modernih jezika. Na
kraju bi imao biti rjeénik. Glagolj-
ske tekstove francuska $kola u prin-
cipu transliterira éirilicom.

Dostél neke od ovih postavaka od-
bacuje. On odbacuje na pr. moderni-
ziranje interpunkcije, dodavanje rje-
¢nika svakom spomeniku i to, da se
glagoljski tekstovi imaju translite-
rirati ¢irilicom (protiv €ega su bili i
Trubeckoj i Havranek). On je i pro-
tiv izdavanja rekonstruiranih teksto-
va (kao $to su oni, koje je izdavao
Vajs), jer predstavljaju fikciju od
koje nauka — nauéna istraZivanja —
nemaju nikakve koristi.

Njegov bi prijedlog, koji — u ovom
obliku — predstavlja samo poticaj
za diskusiju (podnét k diskusi),
skraéeno glasio ovako:

a) treba utvrditi plan prema ko-
jem ¢e se $to izdavati, a izdavati
treba najprije ono, $to ée popuniti
osjetljive praznine u dosadasnjim iz-
danjima, zatim tekstove (osobito mla-
de) koji se dosada uopée nisu izda-
vali, i napokon tekstove, koji su do-
duse objelodanjeni, ali treba dati
drugo, bolje i kriti¢nije izdanje. Ta-
kve planove trebale bi da sastavlja-
ju i u Zivot provode naudne ustano-
ve (ne pojedinci);

b) u tu svrhu najprije bi trebalo
sastaviti $to potpunije preglede (s
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naznakom sadrZaja, njegovim stru-
¢nim opisom itd.) svih rukopisa dot.
podrudéja;

¢) rukopise treba fotografski sni-
miti i po snimkama (fotokopijama)
raditi. Fototipski izdavati samo one
rukopise, koji su toliko vazni, da to
zasluzZuju;

d) za osnovu treba uzeti najbolji
tekst (makar bio i mladi) i u kri-
tickom aparatu dati varijante po
hronologiji i po filijacijskim grupa-
ma; ako je tekst saduvan samo u
jednom rukopisu, treba ga vjerno
reproducirati;

e) kod biljezaka treba najprije dati
one, koje se odnose na osnovni ru-
kopis, zatim kritiki aparat prema
recenzijama i filijaciji (hronol.), i
na kraju biljeSke koje se odnose na
interpunkcije i sl. oznake u tekstu;

f) ako se daje i izvorni ili dr. tekst,
treba ga dati paralelno i realno, tj.
prema rukopisu, koji je slavenskom
tekstu najbliZi (u njem se ne smije
nista ni popravljati ni mijenjati, da
bi se slavenskom tekstu jos vise
priblizio);

g) ako je tekst poznat u kojem
drugom (na pr. lat.) prijevodu, treba
takav prijevod dati samo onda, ako
to za tekst, koji se izdaje, ima veée
znacenje;

h) prijevoda na moderni jezik ne
treba davati uz biblijske i sl. teksto-
ve, a ako se daju, treba da to budu
prijevodi slavenskoga teksta (a
ne lat. ili gré., iz kojih se prijeved
uzima samo za ona mjesta, kojih
nema u slav. tekstu);

ch) uz tekst treba dati pregled ru-
kopisa, njihovu filijaciju (iscrpno) i
(na kraju) indeks rijeéi (samo s ob-
zirom na osnovni rkp.); g

i) treba uskladiti i tehni¢ku opre-
mu, tipizirati tipogr. znakove itd. (v.
P. Maas op. c. 11, G. Witkowski,
Textkritik und Editionstechnik neu-
erer Schriftwerke, Leipzig 1924, str.
72. 1 d.);

j) kratice u osn. tekstu valja raz-
rijeSiti, (ali samo tada, ako to ne vo-
di u rekonstrukcije, koje se ne daju
opravdati);

k) osn. glagoljski tekst trebalo bi
Stampati glagoljicom, ako se ne iz-
daje fototipski, ili ga treba transli-
terirati latinicom. Glagoljske citate
u kritickom aparatu uopée treba
davati u latini¢koj transliteraciji;




ovako uopée (u lat. transl) treba
citirati starosl. primjere u nau¢nim
raspravama, s jednim jedinim izu-
zetkom — ako se radi o paleo-
grafskim studijama, u kojima se
proucava ovaj ili onaj oblik pisma,
— i

1) ostale pojedinosti (preglede, ta-
bele, bibl. citate u nebibl. teksto-
vima i sl.) odredit ¢e sdm tekst.

FR. V. MARES, PraZské zlomky a
jejich pFedloha v svétle hldskoslov-
ného rozboru. — Vracéa se na postav-
ke Sreznjevskoga, koji je drzao, da
su Pra prepisani iz matice ruskoga
porijekla. Detaljnim ispitivanjem
glasovnih razlika i dr. elemenata
Mare$ dolazi do zakljucka, da su Pra
prepisani iz matice ruske (i to ukra-
jinske) redakcije, koja bi opet imala
biti prepis jo$ starijega, €ini se, bu-
garskoga (makedonskoga) predloSka.
Pisac medutim ni sdm u sve nije
siguran, pa se nada, da ¢e dalja (mor-
foloska, leksi¢ka i tekstovna) istra-
zivanja bolje osvijetliti postanak
ovoga rukopisa i njegove predloske.

Pis¢eva pretpostavka, da su Pra
prepisani iz ¢éirilske matice, i da je
to jedini primjer, da se takav tekst
u glagoljicu prepisivao iz ¢irilice,
tesko da ¢ée &itaoca moci uvjeriti, jer
se osniva svega na jednom slovu (3),
koje autor tumaci kao broj (8). Da
je rukopis doista prepisan iz ¢éiri-
lice, zar se ne bi moglo ocekivati,
da ¢ée prepisivaé¢ i drugdje pogrije-
giti kod brojeva (a ima ih u tom
razmjerno kratkom tekstu dosta — i
1,i2,i3,i4,i6,18,140,i21,i34;
osim toga, 8 je i inace nalik na br.
8, pa nije iskljuéeno, da je moglo biti
utjecaja i s te strane).

ANTONIN DOSTAL, Venetové,
Antové. — Metodolosko-etimologij-
ska rasprava, u kojoj se upozorava
na disparatnost potvrda, koje se u
dosadasnjim tumadenjima (Lehr-
Splawinski, Otrebski, Bubrich i dr.)
navode sa razli¢nih podrucéja i iz
razliénih jezika (obi¢no bez prave
veze s tlom, sa kojega se uzimlju).
Pisac trazi, da se prije zaklju¢ivanja
sva grada, koja ovamo ide, sustavno
i svestrano razradi, i da se spom.
nomenklatura pazljivo proucéava i u
histor. razdoblju (dokle to ide). Sve
dok se ne bude tako postupalo, ne ¢e
se doéi do definitivnih rezultata, i

raznorazne ¢e prehistorijske defini-
cije, koje se osnivaju na jezi¢noj
gradi, i dalje ostajati nedokazane,
ili preuranjene.

Jan OTREBSKI, Z dziejow jezy-
kéw stowianskich. (Polski przeglos?)
— Pisac analizira dva oblika, naro-
§cié i naréw (r. morov), pa misli, da
bi ono -aro- moglo biti posljedica
punoglasja (sli¢no kao rus. -oro-) do
kojega bi doslo od kompromisnoga
*tprot (prema tort i trot, trat). Ovo je
je slabo vjerojatno i zato, $to je polj.
a u ort || rat drugoga porijekla nego
ovo a, koje ¢e se prije biti razvilo
naslanjanjem na pref. a (na), dakle
sekundarno, onako, kako je o tome
mislio i Briickner. Znacajno je ve¢ to,
$to se -a-ro- nalazi samo iza n-, i
§to Otrebski uz ova dva oblika nije
umio navesti nijedan drugi (organ-
ski) primjer ove vrste.

KAREL HORALEK, Koieny char-
vdtsko-hlaholského pisemnictvi. —
Od Kijevskih listi¢a, kojima Vasica
meée potetak u ¢irilometodsko do-
ba, preko Betkih odlomaka do hr-
vatskih rukopisnih i, poslije, Stam-
panih glagoljskih misala u XIV, XV
i XVI vijeku vodi neprekinuta crta,
kojoj Horalek trazi pocetak (a taj
nije tako lako na¢i, jer su i Kijev-
ski listiéi prosli kroz hrvatsko po-
druéje). Vodi li on izravno u ¢irilo-
metodsko doba, ili je od njega mla-
di, balkanski? — Hordalek postavlja
zanimljiva pitanja, koja su osim toga
za nas i vrlo vazna, jer se odnose na
potetak i na prve tragove pismeno-
sti kod nas,.na glagoljicu u hrvat-
skim zemljama prije splitskih sabora
u X stolje¢u. Je li glagoljica k nama
dolazila sa sjevera, iz Velikomorav-
ske prije g. 885, ili se uz tihi pri-
stanak Rima, kojemu je bilo stalo da
u svoju vlast dobije Balkan i sve
zemlje na njemu do ukljuéivsi Bu-
garske, $irila sa istoka. sa makedon-
skobugarskoga podruéja, kamo su se
bili sklonili uéenici Metodijevi po-
slije smrti svojega utitelja? — Od-
govoriti na ova pitanja znaédilo bi
ujedno odgovoriti na pitanje o »ko-
rijenima« iz kojih je nikla najsta-
rija hrvatska knjiZevnost.

Pisac se priklanja misljenju, da u
nasoj glagoljskoj knjiZevnosti ili nije
bilo neposrednih veza s velikomo-
ravskom knjiZevno$§éu, ili su u njoj
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s vremenom mladi »balkanski« utje-
caji prevladali do te mjere, da se o
spom. neposrednoj svezi ne bi moglo
govoriti. A u ¢emu bi zapravo bila
ta »balkanska« recenzija, koja bi se
imala odrazavati u nasim tekstovi-
ma? — Horéalek tu navodi §t, 2d za
*tj, kt — *dj, koje se ne nalazi na
pr. u ¢es. i sloven. spomenicima, i
navodi, da su (prema Vajsu) hrvat-
ski psaltiri blizi grékim izvorima
i od Psaltira sinajskoga (5to bi
imalo znaciti, da je do takvog se-
kundarnog priblizavanja grékim
tekstovima moglo doéi i ovdje, na
Balkanu). Dalji razlog, po kojem bi
trebalo zakljuéivati o postojanju za-
sebne balkanske recenzije csl. knji-
ga, vidi pisac u tome, $to su se u
nasim (na pr. starozavjetnim) crkve-
nim tekstovima oéuvala neka mjesta,
koja prelaze okvir éir. parimejnika
i koja se mogu tumaéiti bilo tako,
da je Metodije zaista preveo i pre-
ostale biblijske knjige (osim knjiga
Makabejskih), tj. da su njegovi uce-
nici mogli u rukama imati cijelu Bi-
bliju od koje su se na Balkanu sa-
Cuvali veéi dijelovi nego na drugim
podruéjima, ili da su se brevijarske
perikope, kojih nema u parimejni-
cima, posebno na ovom podruéju
prevodile, i to u vrlo davno vrijeme,
tako da su se ostalom (prastarom,
¢irilometodskom) dijelu mogle u je-
ziku sasvim prilagoditi. Takav bi
imao biti i misni red (ordo missae)
nasih misala, u kojem su sadrZana
i neka takva mjesta, kojih u éirilo-
metodsko doba jo$ nije bilo u latin-
skim sakramentarima, i neki ar-
haizmi, koji — po pi$¢evu misljenju
— u ono vrijeme na nasem jezi¢nom
podruéju nisu mogli biti Zivi, pro-
duktivni. Konaéno rjeSenje pitanja
o balkanskim utjecajima na hrvat-
skoglagoljsku knjiZevnost pisac ode-
kuje od poredenja na$ih i scsl. tek-
stova na Sirokoj osnovi, te s time u
svezi daje (ugl. po Vajsu) pregled
nekih mjesta u evandeljima (najvise
po Ivanu i po Luci), utvrdujuéi da
u njima ima dosta arhaizama, ali da
su neki od njih u Hrvatskoj u ono
vrijeme zacijelo bili jo§ Zivi, dok su
se nalazili i u bosanskim teksto-
vima (isp. roditi za mlade ne brésti,
eterb za edinw itd.), t. j. da nisu mo-
rali upuéivati na najstariji tekst i
na ¢irilometodsku, moravsku osnovu.
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Neka od osnovnih pitanja, koja
Horalek uprkos svojem velikom zna-
nju nije mogao rijesiti, i kod kojih
¢e nasa nauka morati pomoéi u rje-
Savanju, jesu: koji su arhaizmi, koji
se pripisuju ¢irilometodskim teksto-
vima — i kako dugo — kod nas bili
zivi, i kakva je u koje vrijeme bila
fonoloska i morfoloska struktura je-
zika iz kojega su izvirali hrvatski
glagoljski tekstovi. Znatnu vrijed-
nost imat ¢e kod toga uz tekstove,
koji su prevedeni iz grékih matica,
takoder tekstovi koji su nastali na
latinskoj osnovi i koji pripadaju raz-
liénim mladim slojevima.

N. VAN WIJK (f 25. III. 1941) u
dva posmrtno objavljena é&lanka
raspravlja o fonoloSkom sistemu u
mlade praslavensko doba (K istorii
fonologi¢eskoj sistemy v obsde-
slavjanskom jazyke pozdnego pe-
rioda) i o csl. u-glagolati (Cerko-
vnoslavjanskyj glagol u-glagolati
» meioat ), U prvom daje za-
nimljiv pogled na glasovne vari-
jante (vokalske i konsonantske) do
kojih je — po njegovu misljenju —
dolazilo u kasno praslavensko doba
prije no $to se iskristalizirao sistem,
koji se dalje nastavljao u slavenskim
jezicima. S njegovim izvodenjima
nije se gdjegdje lako sloziti, no on
i ne misli, da ona predstavljaju neko
konaé¢no rjeSenje, te na kraju kaZe:
»Mi smo jo§ vrlo daleko od onoga
vremena, kada ¢e se moé¢i napisati
povijest glasovnoga sustava, koji je
bio podvrgnut tako o$trim i naglim
promjenama, da bi kod toga dosla
do izrazaja sva njegova unutrasnja
logika«.

U drugom dokazuje, da u-glagolati
pripada ako ne prvomu razdoblju
csl. knjiZevnosti, a ono svakako raz-
doblju koje je slijedilo iza njega
(kao odraz »dejatel’nosti pervogo po-
kolenija redaktorov, pererabotavsih
perevod Solunskih brat’ev«).

ROCNIK XX (1951)

JAROSLAV BAUER, Bezp¥edloZ-
kovy lokdl we staroslovénskiych
evangeliich. — Lokativa bez prijedlo-
ga pomalo nestaje veé u najstarijim
spomenicima i zamjenjuje se loka-
tivom s prijedlogom, koji je i dru-
gdje u slavenskim jezicima s vre-
menom sasvim prevladao, dok su se




lokativi bez prijedloga (najceste za
oznaku vremena) poceli osjecati kao
prilozi. Pisac se pita, §to je uvjeto-
valo ovakav razvitak, i zasto je do
njega doslo upravo kod lokativa a
ne kod kojega drugoga padeza, gdje
su se takoder prostorni odnosi izri-
cali padeZzem bez prijedloga (kao Sto
su dativ, ili instrumental, ili akuza-
tiv). Razloge vidi u osje¢anju potre-
be, da se spomenuti odnosi odrede-
nije istaknu (a tomu su osobito po-
godovali prijedlozi), pa su mu stoga
ovakvi lokativi u svojoj sinhroniji i
dijahroniji ujedno odraz stilisti¢kih
nastojanja, koja su u nekim spome-
nicima dolazila do izraZaja. Prirodno
je, prema ovom shvac¢anju, da ¢e na
pr. u staroslavenskom kao vrlo sti-
liziranom jeziku ovakvih lokativa
biti nerazmjerno viSe nego na pr. u
staroruskom, koji je u tome vrlo
konservativan. Od 4533 primjera za
lokativ u staroslavenskim evandelji-
ma (Zo Ma As Sa) Bauer je naSao
samo 164 potvrde za lokativ bez pri-
jedloga (= 3,6%), $to je zaista vrlo
malo i onda, ako se od onih 4533
oduzme nekoliko desetaka mjesta,
koja bi mogla biti dubiozna.

O Staljinovu é&lanku Marksizm i
voprosy jazykoznanija, koji se u ovoj
knjizi nalazi na str. 165—199, v. na
str. 101—106. (uz knj. XXI).

Vaclav MACHEK, Quelques mots
slavo-germaniques. — U vrlo sloZe-
nom kompleksu kulturnih i susjed-
skih odnosa medu Slavenima i Ger-
manima pisac razlikuje nekoliko slo-
jeva. Prvi i najstariji je onaj, koji
je i Protoslavenima i Protogermani-
ma bio zajedni®ki a potjecao je od
supstrata, koji se na jednom i na
drugom podruéju zatekao i bio i za
jedne i za druge zajedni¢ki. Na toj
osnovi bit ée se razvila neka imena
za zivotinje, za biljke, za kovine i
neki nazivi u ekonomici i ratarstvu.
Pisac uzima nekoliko naziva iz toga
kompleksa te ih kulturnohistorijski
analizira i dovodi u svezu sa srod-
nim nazivima kod susjednih Germa-
na. To su *stupika (nada spica) >
germ. *spika (Speiche), plugp > germ.
*ploga- (pfluog, pflug), gredel’s >
germ. grindila- (stsas. grendil, grin-
dil), obrs (gré. Gfotpos jak, moéan;
v. na§ pl. Obri za Avare) > got.
abrs (jak, snazan) i *koldedzs. Prve
&etiri imali bi Germani uzeti od nas,

dok ‘bi peta imala biti izvorno sla-
venska (a ne posudenica prema ger-
manskom *kaldiggs ili sl.). Ne mozZe
se re¢i, da su sva Machekova. . izvo-
denja uvjerljiva. Tumacenje *kol-
dedzo prema *kolda, *kolds (od ko-
jega izvodi &eS. chlad-iti) nije niSta
bolje od tumadenja < *kaldiggs. Za
pragerm. takoder je malo uvjerljivo
reduciranje prvotnoga (suponirano-
ga) *stvpika (sa b, koje jo§ nije moglo
biti onako slabo kao u ml. prasl. i
stsl.) u *spika. Jedino za gredels >
grindila i, ev., za obrs > got. abrs
moglo bi se sa mnogo vjerojatnosti
uzeti, da su slavenski izrazi poslu-
zili kao »origo« za germanske posu-
denice (a na to su ve¢ davno prije
Macheka upuéivali i Miklosi¢ i
Briickner). Pod pluga teSko je pret-
postaviti, da je ¢es. plugati || pluhati
moglo postojati prije same rijei
plug || pluh. Prije ¢e biti obrnuto (a
to, §to su ostali nazivi za dijelove
pluga — ralo, crtalo, slupica, plaz,
gredelj — slavenski, jo§ ne mora
znatiti (v. leme$), da iskonsko sla-
venski mora biti i naziv za sam plug
(kao cjelinu)).

Machekove etimologije nemaju am-
bicija, da budu definitivne, i zato
nas viSe interesiraju sa metodi¢ke
strane, samo $to je ta strana, naza-
lost, dosta slaba. Cudno je, da mu
nisu poznate Bratani¢eve studije o
ora¢im spravama (Orale sprave u
Hrvata, Publ. Etnol. seminara I, Za-
greb 1939, i Uz problem doseljenja
JuZnih Slavena, Zbornik radova Fi-
loz. fakulteta, Zagreb 1951, str. 221
d.).

Fr. V. MARES, PraZské zlomky a
jejich plvod v svétle lexikalniho
rozboru. — Istrazujuéi leksiéku stra-
nu Praskih listiéa pisac dolazi do
zakljuéka, do kojega je ugl. doSao i
u svojem ¢lanku o glasovima toga
spomenika: da je matica nastala ja-
maéno u éirilometodsko doba (u Vel.
Moravskoj), da je poslije prepisana
u Makedoniji, da je taj prijepis po-
novo prepisan negdje u Rusiji, i da
je taj ruski prijepis do$ao u Cesku,
gdje ga je ponovo prepisao Ceh (gla-
goljicom). Rusizmima smatra poérbp-
nQti, eza/eda, Zivonossnyi, svétonosu-
nyi, pridjev beshwvalonyi mogao bi
biti makedonizam, a izvoleniks, cé~
sariti, loZessvéstovati, kriZons i, mo-
zda. neméronyi imali bi biti bohemi--
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zmi. Kriteriji za takva razlikovanja
su vrlo sloZeni: radi se o nijansama,
koje izvan sistema postaju blijede i
lako mogu da djeluju neuvjerljivo.
Zasto na pr. poérepnoti ne bi moglo
biti i makedo-bugarsko (ispor. i spom.
sloZenice); ni izvoleniks uz izvoliti
ne mora biti bohemizam, césariti ima
i KL, lsaZespvéstovati sa svojim -ova-
ti ne ide pod istu kapu sa césariti,
a kriZons kao i kriZe ima mnogo $ire
podruéje, koje daleko prelazi &eske
granice. Zato je shvatljiva pis¢eva
rezerva, kada na kraju sadm uvida,
da su leksi¢ke odlike, koje bi imale
upu¢ivati na ruski intermedij, slabo

utvrdene, te uzimlje, da su samo vije--

rojatne, i da podrZavaju ono, do ¢ega
je prije toga bio dos$ao kod analize
glasova (v. str. 97).

JAN OTREBSKI, Z dziejow jezy-
kéw stowianskich II (Polskie demi-
nutiva na -ek: -ik, -ko: -ka). — Cla-
nak je posveéen studiju deminutiva
u poljskom jeziku i svrha mu je da
potakne, da se i u drugim slaven-
skim jezicima ispitaju ne samo pro-
mjene u vokalizmu ispred sufiksal-
noga -k, nego i promjene do kojih
dolazi u slogu (kod sugl. i samogl.)
ispred sufiksa. Radi se o pitanju,
do koje se mjere karakteristike de-
minutivnosti u rijeéi sa sufiksalnoga
dijela prenose prema naprijed (pre-
ma pocetku rije¢i, na ostale slogove
ispred sufiksa). S obzirom na nave-
denu gradu. treba primijetiti, da u
primjerima dziedzic — dziedziczka,
goraco — goraczka i sl. ¢ ne prelazi
u cz ispred k nego ispred -oka, da
primjeri tipa maczuszka (< maczuga)
predstavljaju obiénu palatalizaciju
putem jotovanja, da se deminucija
u grosz — grosik (: kosz — koszyk)
mozZe povezati sa kogutek — kogu-
cik, da je dispalatalizaciji e — o u
dzionek, wioska razlog u kvaliteti
suglasnika iza e, o, i da oblik glizda
(: glista) moze imati dijal. korelat u
ardyzda (: artysta).

MILAN ROMPORTL, K otdzce vli-
vu souhldsek na melodii samohldsek.
— U pitanju, da li suglasnici u rijeéi
utjefu na melodiju samoglasnika,
koji se iza njih nalaze, Chlumsky (i
s njime Mileti¢) nisu se slagali s Ek-
blomom. Dok je Ekblom tvrdio, da
suglasnici utjetu na samoglasnike iza
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sebe tako, da im se (iza bezv.) sni-
zuje ili (iza zvuénih) povisuje ton,
Chlumsky i Miletié bili su skloni da
dopuste takav utjecaj samo na prve
(poletne) vibracije, koje za simglas
(za njegovu melodiju) nisu rele-
vantne. Romportl analizira gradu
spomenute trojice i njihove statisti-
¢ke podatke te ih povezuje s kine-
skim izgovaranjem (s mandarinskim
i s nekima drugima, prema raspra-
vi Fu-Liu, Etude expérimentale
sur les tons du chinois, Paris-Peking
1925, i dr.) te dolazi do zakljucka,
da suglasnici ipak utjeéu na me-
lodiju samoglasnika iza sebe, i da
razlike ovako dobivene u nekim di-
jalektima (na pr. u srednjokineskom
kiangyin-narje¢ju) mogu imati i
fonolosku vrijednost, iako je u ve-
¢ine jezika i dijalekata (na pr. u
¢es., hrv., let.,, kin.-mandar. i dr.)
obitno nema. U Miletiéevoj gradi
najizrazitiji je utjecaj suglasnika na
ton samoglasnika, koji iza njih sli-
jede, kod dugosilaznih akcenata.

Fr. V. MARES, Dva objevy starych
slovanskych ndpist (v SSSR u Smo-
lenska a v Rumunsku). — Radi se o
¢irilskom natpisu na glinenoj posudi
iz potetka X vijeka, koja je nadena
u ljeto g. 1949. u selu Gnezdovo kod
Smolenska u SSSR-u, i o natpisu —
takoder ¢irilskom — nadenom g. 1950.
u Dobrudzi u Rumunjskoj. Prvi je
vrlo kratak, i Avdusin i Tihomirov
(Vestnik AN SSSR XX, 1950, 4) ga
¢itaju goruh$éa, a Cernyh (Izvestija
AN SSSR Otd. lit. i jaz. IX, 1950)
gorudna (sc. sémena, zrena, $to bi
imalo znadéiti, da se u toj posudi dr-
zalo sjeme od goru$ice), a Mare$
predlaze goruh psa (sa gré. ps), tj.
potpis, koji sadrzi dvije rijedi: psa
(tj. posa) i inafe drugdje nepotvrde-
no ime *Goruh. Natpis ide u poéetak
X vijeka te uz Preslavski natpis
predstavlja jedan od najstarijih spo-
menika ¢irilske epigrafije (koji, na-
ravno, nema nista zajedni¢ko s »ru-
skim« pismenima iz ZK VIII, kako
je mislio Tihomirov).

Drugi je natpis dulji, po pismu ta-
koder vrlo star i vrlo bliz Preslav-
skom natpisu i natpisu na Samuilo-
voj plo¢i, a prednost mu je u tome,
Sto je datiran (ispod gsrscéhs i iznad
i dimitré jasno je zabiljeZeno léto.
dz y n a, tj. 6451—5508 = 943).




OTAKAR VASEK, August Senoa
a Nerudova druZina. — Pisac u po-
duljem ¢lanku (26 str.) raspravlja o
razdoblju, kada je Senoa kao stu-
dent boravio u Pragu, i o utjecaju
¢eskih pisaca (Neruda, Halek i dr.)
i ¢e$kih kulturnih prilika (Uméleckd
beseda, Mdjovy kruh i sl) na nje-
govo obrazovanje i na njegov kasniji
knjizevni, redaktorski i kulturno-
politi¢ki rad. Rasprava je podijelje-
na u 6 dijelova: Senoina mladost i
boravak u Pragu, njegova redaktor-
ska djelatnost, njegov kazalidni rad,
njegovo knjizevno stvaranje i veze
s ¢eskom knjiZzevno§éu (a. drame, b.
feljtoni, c. lirske i epske pjesme, d.
novele i romani), idejna strana nje-
govih djela i njegovi prijevodi iz &e-
$koga jezika.

Protivi se Poli¢u, koji je drzao da
Senoa nije umjetnik, i osuduje usko-
nacionalne koncepcije, koje su uma-
njivale znatenje utjecaja, koji su mu
.dolazili s CeSke strane. VaSek sma-
tra Senou velikim stvaraocem i
umjetnikom, koji je na izvanredan
naéin umio u sebi preraditi razli¢ne
utjecaje i dati im onaj oblik, koji ¢e
korisno djelovati na napredak hrvat-
ske knjiZevnosti i hrvatskoga naroda
(str. 540). Svoj ¢lanak zavrSava ri-
je¢ima: »Senoino stvaranje ide u do-
ba, kada se na mjesto apsolutisti¢ko-
ga feudalizma pocela javljati bur-
70azija s demokratskim idealima. Se-
noa je pripadao nizu idealnih zane-
senjaka, koji su — kao Neruda i
Viktor Hugo — vjerovali u novi,
pravedniji svijet, koji ¢e sad na na-
stati. Odatle izvire i naprednost i
skuenost njegovih nazora. Njegov
je utjecaj na sve kulturno zbivanje
bio tako velik, da se njegovo doba
zvalo Senoino doba, i to s punim
pravom, jer Senoi nije bilo do toga,
da stvara djela za nekakvu naobra-
zenu kastu, nego je uvijek nastojao
da stvara za sve slojeve, za cijeli
narod. Senoa je bio onakav idealni
rodoljub, kakav je kod nas bio Ne-
ruda, i zato mu s pravom pripada
nasSe postovanje«.

Medu gradom u ovoj knjizi J.
KURZ (str. 336—363) daje pregled
¢itanja, koja se nalaze u Assemano-
vu evandelistaru (Seznam evangelij-
nich &éteni obsaZenych v staroslovén-
ském rukopise Assemanové), s popi-
som pojedinaénih interpolacija koje

se u njima nalaze, a medu ¢lancima
JIRI SKALICKA (str. 323—335) piSe
o Levstikovu boravku u Olomoucu
g. 1854—1855. (Fran Levstik v Olo-
mouci 1854-5), gdje iznosi neke po-
datke iz mjesnih arhiva o Levstiko-
vu stupanju u novicijat (1854) i o
njegovu udaljivanju iz njega (25.
I. 1855).

ROCNIK XXI (1952—1953)

11. veljate 1952. umro je u Pragu
nestor slavistike i jedan od najza-
sluznijih radnika na polju slavenske
filologije Slovenac Matija MURKO.
Kratak nekrolog o njemu napisao je
u XIX knjizi Juznosl. filologa prof.
A. Beli¢ (str. 237—239; na str. 239—
243. nalazi se izvadak iz njegove bi-
bliografije; cijela je bibliografija oti-
snuta u Murkovim Spomenima, Pa-
méti (Prag 1949) i Spomini, Ljublja-
na 1951).

U XX knjizi Slavije (v. str. 99) na
str. 165—199. otisnut je ¢lanak J. V.
Staljina o lingvistici (Marksizm i vo-
prosy jazykoznanija), koji je prije
toga bio izasao u moskovskoj Pravdi
20. VI. 1950. (Otnositel’'no marksizma
v jazykoznanii, br. 171 (11643). Ured-
nistvo Slavije smatralo je potrebnim,
da taj ¢lanak jo$ jednom donese i
da u kratkoj napomeni ispred rusko-
ga teksta, koji bi, kako ondje piSe,
imao predstavljati »najznatniji do-
gadaj u slavenskoj i svjetskoj lingvi-
stici«, pozove istaknute lingviste u
CSR, SSSR, u zemljama narodne de-
mokracije i »napredne« lingviste iz
ostalih zemalja, da prema spom.
¢lanku i njegovu znadenju za upo-
rednu slavensku lingvistiku zauzmu
stav. Anketi, koja je time raspisana,
posveéeno je cijelo XXI godiste,
koje je trebalo izaéi g. 1952, no tada
je izaSao samo 1. svezak (2. i 3. izaSli
su g. 1953). Prije nego $to se (ukrat-
ko) osvrnemo na gornju anketu; po-
trebno je reéi nekoliko rije¢i o pri-
likama, koje su u SSSR-u prethodile
spomenutom ¢&lanku, i o ¢lanku sa-
mom.

Poslije Oktobra provodila se u
SSSR-u svuda, pa i u nauci, i u lin-
gvistici, »pereocenka cennostej«. Tre-
balo je sve revolucionirati, razbiti
stare, konservativne okvire i svemu
udariti” nove, marksisticke temelje.
Slavistika je kao nauka, kao nauéna
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disciplina odmah likvidirana, i nije
se ‘(na pr. sa starosl. itd.) iscrpno
poucavala ‘u sveuéilistima sve do
1951, dakle preko trideset godina. Na
opcu lingvistiku, koja se nije mogla
likvidirati, pokuSao je primijeniti
marksistiéke postavke N. J. Marr.
Nesto drze¢i se svojih (uostalom je-
dnostranih i dosta povrsnih) istra-
Zivanja, nesto povodeéi se za opéim
citatima klasika marksizma-lenjini-
zma, on je izgradio tzv. »novu nauku
o jeziku« (novoe uéenie o jazyke), u
koju su njegovi uéenici i sljedbenici
poslije njegove smrti (1934) uvrsta-
vali Stosta (pa i neke zablude), ¢ega
se on jo§ za zivota odricao, ili se
bar na to nije osvrtao kao na ne-
Sto, Sto bi za njegovo uéenje bilo
bitno, relevantno (kao $to je paleon-
toloska metoda, izvodenje rije¢i iz
svega Cetiri korijena (sal, ber, ion,
ro$), i uopée cijeli bakuski kurs, itd.).
Najuoéljivije teoretske postavke, na
kojima se osnivala naprednost nje-
gove nauke, bile su a) da je jezik
»nadstrojka nad bazisomg, i kako se
(potpuno) mijenja bazis, tako se (pot-
puno) mijenja i nadstrojka, b) da je
jezik klasni produkt i da pripada
klasama, c) da je razvitak jezika ifao
stadionalno (od totemisti¢kog stadija
dalje, bez prijelaza i bez vraéanja
na prijasnji stadij) i d) da je u glo-
togonijskom procesu kineti¢ka rije&
prethodila govornoj, i da su novi je-
zici nastajali mije$anjem od starih,
te ¢ée na kraju u besklasnom drustvu
postojati samo jedan (zajedni¢ki) je-
zik za cijelo drustvo.

Kako je sve to u sredini, koja je
bila sklona politi¢kom dogmatizmu,
dobilo oblik dogme, za koju se tri-
deset godina vjerovalo, da je marksi-
sti€ka, i kako je ipak bilo i ljudi,
koji to nisu mogli prihvatiti, a opet
se — kao u politici — nisu mogli ni
likvidirati, doskora je u lingvisti¢kim
krugovima SSSR-a zavladala nesno-
sna- atmosfera pritiska i Suplje, de-
klarativne supremacije, koja nauci
nije davala nista (nikakva veéa,
krupnija djela), ve¢ je samo ogor-
¢avala rad onima, koji su nauci ne-
Sto mogli dati.

O tome rjelito govore sastanci i
diskusije u najvi$§im nauénim usta-
novama (IJAM, ORJAZ AN i dr.)
onih godina u Moskvi i u Lenjingra-
du. Kacnel’son se na pr. tuzi (21—22.
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XI. 1948) na one, koji F. F. Fortu-
natova i A. A. Sahmatova (najista-
knutije ruske lingviste s poéetka
ovoga stolje¢a) uzdiZu iznad Marra,
te se vajka, da je »do svega ovoga
doslo ne bez popustljivosti sa strane
predstavnika nove nauke o jeziku,
koji nisu znali iskoristiti sjajne mo-
gutnosti koje im pruZaju nasa par-
tija i vlada u svrhu posvemasnjeg
razoblitavanja natraznjackih ideja,
skroz neprijateljskih nasoj sovijet-
skoj lingvistici«, a Avrorin (ib.) se
Zali, $to su se protivnici marrizma
okupili u Moskovskom sveuéili§tu i
u moskovskom Institutu ruskoga je-
zika AN SSSR te uzvikuje: »Nas
je najblizi i neodgodivi zadatak
da idejno rastepemo taj blok.
Mi se ne moZemo pomiriti s
time, da njegovi predstavnici
upravljaju desecima aspiranata,
da odgajaju stotine studenata, da
nasim visokim g§kolama propisuju
programe i udZbenike«. U rezoluciji,
koju su u travnju 1949. doniieli mo-
skovski IJAM i IRJAZ, trazi se od
Ministarstva prosvjete, »da se na ka-
tedre za uvod u lingvistiku i za opéu
lingvistiku postavljaju sljedbenici
»nove nauke o jeziku«.« Preneseno
u jezik »prakse« i stranatkog i dr-
Zavnog aparata to je znaéilo gonje-
nja i zapostavljanja onih, koji se
nisu nriklonili novom uéenju i novoj
struji (kao $to su to za neko vrijeme
bili uéinili na pr. Vinogradov i Ava-
nesov; ispor. wvse inakomysljaddie
s¢italis’ protivnikami sovetskogo ja-
zykoznanija i podvergalis’ goneni-
jam, Pravda 22. VII. 1950, Za kriti-
éeskoe otnoSenie k mnasledstvu N. J.
Marra, za malej$ee neodobrenie uée-
nija N. J. Marra snimalis’ s postov
ili sniZalis’ po dolZnosti cennye ra-
botniki i issledovateli v oblasti ja-
zykoznanija. Dejateli jazykoznanija
vydvigalis’ na otvetstvennye dolZno-
sti me po delovomu priznaku, a po
priznaku bezogovoroénogo priznanija
uéenija N. J. Marra, Pravda 20. VI.
1950). Jos u travnju 1949. pisao je
Mes¢aninov u »Literat. gazeti« (Tvor-
¢eskoe nasledie N. J. Marra), da ée
»kritika i samokritika, koja se sada
Siri medu sovjetskim lingvistima,
presje¢i strane utjecaje i razotkriti
svaki pokusaj koji bi iSao za revizi-
jom materijalisti¢kog udenja akade-
mika Marra«, no jedva godihu dana




poslije toga (9. svibnja 1950) otvorila
je Pravda »u svezi s nezadovoljava-
juéim stanjem u kojem se nalazi so-
vijetska lingvistika« svoje stupce slo-
bodnoj diskusiji, koja je ve¢ s pr-
vim &élankom ($to ga je napisao A.
S. Cikobava; poslije njega pisali su
Me$¢aninov, Bulahovskij, Vinogra-
dov, Cemodanov, Cernyh, Kapancjan,
Filin, Nikiforov, SanZeev, Serebren-
nikov, Ahvlediani i dr.) upu¢ivala na
reviziju Marrova uéenja (tj. da ce
trebati revidirati njegovu paleonto-
losku metodu, pa »klasni« karakter
jezika, premda se Kudrjavcev jos
13. VI. za nj zalagao, itd.).

Tada je (20. VI.) ovu diskusiju pre-
kinuo — ili bolje, skrenuo u dru-
gom pravcu — spomenuti Staljinov
¢lanak u Pravdi.

Sastavljen je u obliku odgovora
na cetiri pitanja: 1. je li istina, da
je jezik »nadstrojka nad bazisom«?,
2. je li istina, da je jezik uvijek bio
i da ostaje klasan, i da zajednitkog,
jedinstvenog jezika za besklasno,
opée drustvo nema?, 3. koje su zna-
¢ajne odlike jezika? i 4. je li Pravda
dobro uéinila, $to je otvorila slo-
bodnu diskusiju o lingvisti¢kim pi-
tanjima? — Odgovor je na prva dva
pitanja bio negativan, na ¢etvrto po-
zitivan.

Sva sovjetska Stampa i Stampa so-
vjetskoga bloka udarila je na to u
talambase. Nema svrhe nabrajati su-
perlative, koji su se piscu davali: do-
sta, da ih u tolikoj mjeri i u tom
obliku nije dobivao nitko u lingvi-
stici, ni prije ni poslije svoje smrti.
Ulaziti u to bilo bi jednako Ze-
nantno, kao $to bi bilo Zenantno
ulaziti u pokajni¢ka pisma, koja su
neki od najistaknutijih lingvista slali
Pravdi. Nas ovdje zanima samo to,
u demu je pravo znalenje toga Clan-
ka za SSSR i za zemlje pod nje-
govom dominacijom (jer da za dru-
ge nije mogao imati neko znacenje,
to se unaprijed moglo znati).

Nisu to neka nova rjeSenja. Lin-
gvisti¢ki to su najve¢im dijelom tru-
izmi, ¢esto dosta vulgarni, a osim
toga ima i neto&nosti, i povr$nih for-
mulacija, i nedosljednosti. Njemu je
na pr. dijalekat isto $to argot, za
gramati¢ku strukturu u razdoblju
ropstva kaZe se, da je bila, »doduse,
primitivna, ali * ipak gramatitka
struktura«, i da ukr$tavanje jezika

moZe znatliti samo supremaciju je-
dnoga jezika nad drugima. Novo je
samo poricanje (i to potpuno) mark-
sisticke osnove u Marrovu uéenju
(net uz, izbav’te nas ot »marksizmac«
N. J. Marra!) i proglasavanje Marra
svulgarizatorom« marksizma, prem-
da to, naravno, ne znati, da i sam
pisac nije mogao pogrijesiti, pa i
ondje, gdje se radilo o marksizmu.
Evo samo jedan neznatan primjer.
U ¢élanku se (odmah u pocetku) u
nadgradnju (nadstrojku) ubrajaju i
hudoZestvennye vzgljady i ucéreZde-
nija. Ja ne znam, Sto se na pr. u
ruskom slikarstvu (recimo, u njego-
voj fakturi, u slikarstvu kao sred-
stvu likovnog saopéavanja) toliko
bitno izmijenilo od Rjepina i Vere-
géagina do Lebedeva, Bubnova i su-
vremenih sovijetskih slikara (ne ula-
zeéi, naravno, u ocjenu njihovih sli-
ka), a §to se tematike ti¢e, nije li
se ona jo§ u veéoj mjeri izmijenila
i u jeziku? — Takvih bi se pitanja,
osobito iz jezika, moglo nanizati vi-
e, a neka su se od njih i postavljala,
i tako je doslo do poznatih odgovora
(koje je Slavija takoder Stampala)
E. Krageninnikovoj (o odnosima iz-
medu jezika i nadgradnje, o seman-
tici, o utjecaju drustvenih klasa na
jezik, o tome da ne treba sve odba-
citi, $to je Marr nautavao, i o for-
malizmu u lingvistici, Pravda 8.
VII), SanZeevu (o dijalektima, kod
kojih se »klasni dijalekti, koje bi
bolje bilo zvati Zargonima« odvajaju
od »mjesnih« ili »teritorijalnih« di-
jalekata, iz kojih se mogu razviti na-
cionalni i knjizevni jezici), Belkinu
i Fugeru (o jeziku gluhonijemih i o
kineti¢kom jeziku) i A. Holopovu (o
ukrétavanju jezika i o jeziku u bes-
klasnom dru$tvu; sva tri odgovora
objavljena su u Pravdi 2. VIII).
Ako se opéenito uzme, pravo je
znadenje. spomenutoga ¢lanka vise
politi¢ko nego lingvisti€ko. Ono je
u tome, da je njime likvidirana je-
dna drustvena pojava — hajka pro-
tiv nemarrista, koja se provodila u
SSSR-u i koja je, posredno, poga-
dala i slaviste. U tome je za slavi-
stiku (i za lingvistiku) pozitivna
strana ovoga &lanka: ne u njegovim
teoretskim postavkama, nego u to-
me, da se odsada smjelo u nauci
sluziti ‘i onim metodama, koje su
Marr i njegovi sljedbenici zabacivali.
7Za slaviste je osim toga vazno bilo,
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‘$to je prihvaéena misao o srodstvu
medu slavenskim narodima, i $to je
istaknuto, da bi »prouéavanje je-
zitnoga srodstva ovih naroda moglo
u lingvistici biti od velike koristi za
proutavanje zakona o razvitku je-
zika«. Zato je shvatljivo, da su sla-
visti u onim stranama pozdravili
ovaj €lanak, a aparat se veé sam
pobrinuo da se organiziraju sastan-
ci, ankete, zbornici i diskusije u ko-
jima ¢e se uz stereotipne i koji put
neukusno pretjerane hvalospjeve
¢lankopiscu raspravljati o tome, ka-
ko da se »na novim materijalisti¢kim
i marksisti®¢kim osnovama izgradi
sovjetska i slavenska lingvistika«.
Ovoj svrsi posveéena je i spom. an-
keta (Anketa o ndstupu mnového
srovndvaciho studia slovanskych ja-
zykd) u Slaviji, u kojoj su u prva
tri sveska XXI god. sudjelovali B.
Havranek, K. Horalek, V. Skali¢ka,
A. Dostal. J. Kurz (Prag), I. Lekov
(Sofija), T. Milewski (Krakov), J.
Otrebski (Poznanj), Zd. Stieber
(£6dz), Fr. Travnitek, A. Kellner
(Brno), P. S. Kuznecov, V. I. Bor-
kovskij (Moskva) i A. V. Isadenko
(Bratislava).

B. HAVRANEK (Srovndvaci slo-
vanskd jazykovéda ve svétle Stalino-
vych praci) — kao i ostali (kajuéi
se pritom za ono, §to je pisao o sla-
vistici i o Marrovu uéenju u knj.
XVIII) — u glavnom razraduje po-
stavke iz spom. ¢&lanka, dodajuéi tu
i tamo po koje svoje zrno ili osvr-
¢uéi se na ovo ili ono specijalno po-
drué¢je. Ovo, mutatis mutandis, vri-
jedi i za veéinu ostalih ¢lanaka. Ha-
vrédnek povezuje (na pr.) razlike iz-
medu slavenskih i ostalih jezika s
razlikama u drustvenom razvitku (u
stadiju feudalizma) te trazi, da se
mehaniéki materijalizam u tumage-
nju odnosa izmedu rije€i. i stvari
(Worter und Sachen) zamijeni dija-
lekti¢kim. — K. HORALEK (Srov-
ndvaci slovanskd jazykovéda ma mo-
vych cestdch) takoder naglasava dru-
Stvene momente, preporuéuje bavlje-
nje strukturalnim problemima sla-
venskih jezika, njihovom prijevo-
dnom problematikom, pitanjima nji-
hova leksikona, te traZi da se deduk-
‘tivno polaZenje od prajezika zami-
jeni induktivnim putem, kojemu ée
osnova biti sadasnji (Zivi) govor. —
I. LEKOV (Sravnitelno-istorieskijat
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metod v slavjanskoto ezikoznanie)
raspravlja opéenito (ugl. na osnovi
glasovnih zakona) o uzajamnim ve-
zama, srodnostima i razlikama kod
nekih odlika slavenskih jezika. —
T. MILEWSKI (Metoda poréwnaw-
cza w jezykoznawstwie stowianskim)
iznosi razlike izmedu uporedno-hi-
storijske i uporedno-funkcionalne
metode u prou¢avanju jeziénih poja-
va (od Mladogramati¢ara na ovamo)
te preporuéuje, da se sli¢nosti izme-
du slavenskih jezika i narje¢ja od
IX—XIII vijeka (kojima bi se imala
baviti opéa slav. komparativna dija-
lektologija) prouéavaju po drugoj, a
razlike po prvoj metodi. (Ovo je kao
prakti¢ka uputa, da se ne primije-
njuje samo jedna, uporedno-histo-
rijska, nego i druga, uporedno-funk-
cionalna metoda; poslije spomenu-
toga ¢lanka veéina je naime isticala
upravo prvu, upor.-histor., metodu).
— J. OTREBSKI (Niezbedne warun-
ki pomyslnego stosowania metody
poréwnawczej w jezykoznawstwie
sfowianskim) daje nekoliko prakti-
¢kih uputa, kako da se uklone »ser’-
joznye nedostatki« u uporedno-histo-
rijskoj metodi (: skupljanje leksit¢ke
grade, dijalektol. atlasi itd. — sve
na osnovi zajedni¢kih principa, za-
jedni¢ke sistematike, etc.). — V.
SKALICKA (Indoevropsky srovnd-
vact jazykospyt v movém svétle)
razraduje (bez nekih novih mo-
menata, osim S§to hvali WusS,
i Sto kao i Horéalek gleda ne-
kako oprezno upotpuniti i ograniéiti
Staljinove tvrdnje, da nema mjesSo-
vitih jezika) tek neke opée postavke
(sa dosta citata, itd.). — ZD. STIE-
BER (Do dyskusji o metodzie poréw-
nawczej w jezykoznawstwie stowiari-
skim) svjetuje, da se previge ne Zuri
u traZenju novih oblika, da se sve
dobro promisli, i da se i od fonolo-
gije i od strukturalizma prihvati ono,
$to je u njih pozitivno i $to slavi-
stici moZe koristiti. — FR. TRAVNI-
CEK (Slovanské jazyky ve svétle
Stalinovych stati) kao i Lekov (samo
na preteZzno morfoloskoj osnovi) raz-
raduje opée postavke o srodnosti me-
du slavenskim jezicima. Kod njega
se mogu naéi i rijedi, da slavenska
lingvistika »ne moZe biti Staljinu
dosta zahvalna za ovu oslobodilagku
rije¢«. Pretjerao je medutim, kada
kaZe, da se ovim ¢&lankom (tj. élan-
kom u Pravdi) utire put »slavenskoj




uzajamnosti«, i da »slovanskd druzba
md byt v intencich velkého Stalina
prostfedkem budovdni mového spo-
leéenského Fddu, socialistického«...
itd. To zvuéi irealno, skoro mesijani-
stiéki, i na to ¢lankopisac zacijelo
nije mislio (iako se Tr. &éini, da iz
njegova ¢lanka »dySe vielé slo-
vanské citéni«).

Prilozi u sv. 2—3/XXI sadrzajniji
su (i zato nesto dulji) od onih u pr-
vom svesku: u njima pisci ve¢ na-
stoje obraditi jedno ili dva pitanja,
ili odredenu problematiku, u smislu
uporedno-historijske metode, ili ako
razraduju opée postavke, éine to sa-
drzajnije, mirnije i stvarnije nego
prije.

P. S. KUZNECOV (O =zadacah
sravnitel’no-istori¢eskogo izucenija
slavjanskih jazykov) govori najprije
opéenito o srodstvu jezika (isti¢uci
pritom znatenje nauke o glasovima i
nauke o oblicima), a zatim o ele-
mentima koji idu u praslavenski je-
zik. Tu (kod akcenata) spominje, da
se stari politonizam satuvao u slo-
venskom jeziku, a da je kod nas u
nekim govorima preSao u (silazni)
monotonizam; zatim, spomenuvsi da
razlikd po aspektu prije nije bilo,
kaze da bi valjalo viSe proucavati
hronologiju jezi¢nih pojava (pa tu
s priznanjem isti¢e Kurylowicza i
Benvenistea!) i dijalekte kao i cijeli
kompleks pitanja, koja se odnose na
nekadanju jezi¢nu zajednicu i na
putove, kojima su se razvijali poje-
dinaéni slavenski jezici.— V.I. BOR-
KOVSKIJ (K woprosu o znacenii
sravnitel’no-istori¢eskogo metoda v
istori¢eskom sintaksise russkogo ja-
zyka) ograni¢ava se, kao Sto se iz
naslova vidi, na rusku sintaksu, te
odatle dolazi do metodi¢kih zaklju-
¢aka, da sintakti¢ki sistem bilo ko-
jega slavenskoga (na pr. ruskoga)
jezika treba proucavati najprije u
sebi samom (unutrasnjim porede-
njima), zatim ga treba isporedivati
s ostalim slavenskim i baltijskim je-
zicima, i tek na kraju, po potrebi, s
ostalim indoevropskim jezicima. —
A. DOSTAL (Historickosrovndvaci
methoda a jeji vyznam pro dalsi ja-
zykovédnou prdci slavistickou) trazi,
da se pojave proudavaju u svojoj
sloZenosti, ne izolirano, i da se oso-
bita briga posveti gradi na kojoj se
osnivaju savremeni nauéni (lingvi-

sti¢ki, slavisti¢ki) pouéci. Nauéni rad
danas postaje sloZeniji nego Sto je
prije bio, ali na to navodi proble-
matika sdma, i tomu se ne da po-
moéi. — A. V. ISACENKO (O srav-
nitel’no-istori¢eskom izucenii gram-
matideskih kategorij v slavjanskih
jazykah) iznosi primjere, u kojima
se slavenski jezici kategorijski (u ka-
tegorijskim vezama, u prvom redu u
sintaksi) razlikuju medu sobom, te
istite, da ova pitanja u slavenskoj
nauci nisu daleko odmakla od mjesta,
na kojima ih je ostavio Miklos§i¢. —
A. KELLNER (K problematice po-
meznich jazyka mezi jazyky slovan-
skymi ve svétle thesi Stalinovych)
raspravlja o mjeSovitim i prijelaznim
govorima na osnovi ¢eSko-slovaéko-
poljsko-ukrajinske i dr. dijalektolo-
ke grade, utvrduju¢i, naravno, ono
§to mu je u onim prilikama i pro-
storno i vremenski bilo najbliZe: da
lastina pripada ¢eSkom, a cadecki
govor slovatkom jeziku (itd.), i da
na spom. podrué¢ju nema mjesovitoga
govora za koji se ne bi odmah moglo
re¢i kojemu (kakvomu) jez. tipu pri-
pada.

— J. KURZ Vyznam studia jazyka
staroslovénského pro historickosrov-
ndvaci zkoumani slovanskych jazy-
k). Clanak je napisan, da bi se is-
taklo znaéenje starosl. jezika za opce
poznavanje slavenskih jezika, i da
bi se dokazalo, da postavke iz »Prav-
de« nalaze potvrde i u staroslaven-
skim spomenicima. Isti¢e se sloboda
i ljepota prvih prijevoda, njihova sa-
mostalnost prema grékim originali-
ma i adekvatnost slavenskog prije-
voda, daleka od ropskog prevode-
nja. Od pojedinosti Kurz se nesto
dulje zadrzao na asigmatskom i mla-
dem sigmatskom aoristu, priklanja-
juéi se Kuljbakinovu tumadenju, da
narjeéje u kojem je Konstantin-Ci-
ril izgradio svoj (starosl.) knjiZevni
jezik, jo§ nije u cjelini prihvatilo
upotrebu aorista tipa vedohs. (Isp. po
spomenicima odnose asigm. aor.:
sigm. aor. na -ohs Zo 124 :121 (Mt.
22 : 41, Mk. 15 : 45, L. 36 : 30, IV.
51 : 5), As 264 : 19, a u Ma uopce
nema mladih oblika na -oha.

Bez veze s anketom V. MACHEK
(Quelques mots slavo-germaniques)
nastavlja sa svojim etimologijama
(v. str. 18—19) dokazujuéi, da su *Zel-
sti, *Zeldog, polj. rus. glaz, *dropastsova
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(droplja), petlja, hlévs i bardo samo-
nikle (slavenske) rije¢i, a ne posude-
nice od zapadnih (germ.) susjeda, i
da je smokva (<smoky) postala od
s[a]Jmo[ni]ksva, kursva od kur-
[opat]ova, vertedzs od vert- (u vort-
éti) + ez-, a istsba da je u daljem
srodstvu sa aestus i da nije postala
od stube. Po toj metodi Marulié¢evi
userezi/uSerezi (s ofvom ruke spravi,
u$i s userezmi) mogli bi dati vrlo
zanimljivu sliku: da se u XV vijeku
usi za nausnice nisu busile ili pro-
bijale nego rezale, i da se ime sa
mjesta, gdje su se nau$nice nosile,
prenosilo na njih same. Tumaéenje
svakako vrlo zanimljivo — ali samo
zanimljivo.
*

Sto ¢ée dalje anketa donijeti, ne
moZe se reci, jer Cetvrti svezak XXI
god., koji treba da donese i zajedni-
¢ki stav uredni$tva u pitanjima no-
voga uporednoga prouéavanja sla-
venskih jezika, jo§ nije izasao (prem-
da je veé¢ izafao 1. svezak XXII
god.). Malo zabrinjava (u nekim
¢lancima) jednostrano naglasivanje
upravo uporedno-historijske (a ne i
uporedno-funkcionalne) metode, S$to
bi moglo biti i odraz novog pravo-
vjerja, no — to ¢e se tek vidjeti, an-
keta jo§ nije zavr$ila, pa treba &e-
kati dok zavrsi.

WIENER SLAVISTI-
SCHES JAHRBUCH. Heraus-
gegeben vom Seminar fiir slavische
Philologie an der Universitit Wien
durch Rudolf Jagoditsch. Wien.

Zanimljiv je porast interesa za
slavensku filologiju u posljednjih
trideset godina. Poslije svakoga ra-
ta ni¢u slavisti¢ke katedre i slavi-
sti¢ki Casopisi na sve strane. Poslije
Prvoga svjetskoga rata — Revue
des études slaves u Parizu, The Sla-
vonic and East European Review u
Londonu, Zeitschrift fiir slavische
Philologie u Leipzigu, Slavia i
Byzantinoslavica u Pragu, Slavia
Occidentalis u Poznanju, itd.. itd.
Sve su to ozbiljni &asopisi, na za-
mjernoj nauénoj visini, u kojima
suraduju najistaknutiji slavisti svi-
jeta.

Dok je ova pojava poslije Prvoga
svjetskoga rata mogla biti razum-
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ljiva, jer su se slavenski narodi u
vetem broju poéeli javljati u me-
dunarodnoj polititkoj areni kao
slobodne drzave, koje su i same
imale dosta toga svijetu da kazu,
poslije Drugoga svjetskoga rata
ovaj se proces ponavlja, premda je
sada svijet podijeljen u dva velika
tabora, od kojih se u jednom —
upravo u onom, u kojem je naj-
manje mogucénosti za slobodan kul-
turni i nauéni rad — nalaze i svi
slavenski narodi ( osim Jugoslavije,
koja je jedina stala na svoje noge
i jedina stala razvijati svoju bu-
duénost prema svojim vlastitim
planovima). U ovakvim prilikama
oCekivalo bi se, da ée se zapadni
svijet dezinteresirati za slavenska
pitanja i za slavenske jezike, me-
dutim, znacenje Slavena u oslobo-
dila¢koj borbi i u svjetskim razmje-
rima uopc¢e bilo je toliko poraslo,
da to viSe nije bilo moguce, i on se
nolens volens morao izdi¢i iznad
sklonosti i nesklonosti svagdasnjice,
pa njegov nauéni interes u konaé-
nici za slavenske jezike ne samo §to
nije oslabio, nego je postao jo§ jaéi,
jo§ odredeniji. Dokazuju to razli®ni
slavenski instituti, koji se osnivaju
u nekim zemljama Evrope i (jedne
i druge) Amerike, i dokazuju to
razliétni novi slavisti¢ki &asopisi,
kao 8§to su Ricerche slavistiche
(Rim), Harvard Slavic Studies (Cam-
bridge, USA), Wiener slavistisches
Jahrbuch (Be&) i dr., koji su poéeli
izlaziti posljednjih godina (prije 2-3
godine).

Wiener slavistisches Jahrbuch po-
krenuo je g. 1950. prigodom sto-
godiSnjice belke katedre za slaven-
sku filologiju prof. R. Jagoditsch.
Ostaju¢i na S$irokim osnovama, na
kojima se slavistika u Bedu izgra-
divala u XIX i XX vijeku, WslJb
u svojim raspravama i u svojoj gra-
di nastoji da obuhvati »podruéje
slavenske filologije ili slavistike u
onom smislu i opsegu, koji je toj
disciplini dao na$ veliki uéitelj Va-
troslav Jagié« (iz predg. prvoj knji-
zi). Prve tri knjige, koje su do
sada izaSle, svjedole o tome, da
WslJb uz ZfslPh veé sada predsta-
vlja jedan od najistaknutijih slavi-
sti¢kih Casopisa, koji su u posljed-
nje vrijeme podeli izlaziti na nje-
mackom jeziku. o




ERSTER BAND (1950)

Festschrift zur Hundertjahrfeier
«der Lehrkanzel fiir slavische Philo-
logie an der Universitit Wien
1849—1949. .

U prvom &lanku (Die Lehrkanze
fiir slavische Philologie an der Uni-
versitit Wien 1849—1949) izdavat
prof. dr. R. JAGODITSCH daje
pregled rada na podruéju slavenske
filologije u Be¢u i u Awstriji kroz
posljednjih stotinu godina. Zapo€i-
njuéi od prvih poletaka — od I
Popoviéa, Dobnera, Engela. Duricha,
Altera i dr. — pisac se zaustavlja
najprije na »ocu slavenske filolo-
gije« J. Dobrovskom (koji je inace
zivio u Ceskoj) i zatim na Bartolo-
‘meju Kopitaru, Slovencu, koji je
sebi bio za cilj stavio, da od Beta
stvori duhovno srediste za sve au-
strijske Slavene. On, Dobrovsky i
Safarik bili su prethodnici rada,
koji ée poslije u Betu razviti i or-
ganizirati F. Miklo§i¢ (1813—1891) i
— poslije — njegov nasljednik i na-
stavljaé¢ V. Jagié (1838—1923), prvi
kao osnivaé betke katedre za slavi-
stiku, drugi kao osniva¢ Betkog se-
minara.

S Vatroslavom Jagi¢em slavenska
je filologija dosegla svoju najveéu
Sirinu. Poslije njega — poslije nje-
gova umirovljenja (1908) — nije vi-
Se bilo ¢ovjeka, koji bi ga mogao
sAm naslijediti, pa ga nasljeduju
dvojica — M. ReSetar (za juZno-
slavenske jezike) i V. Vondrak (za
sjevernoslavenske jezike sa staro-
slavenskim i s uporednom grama-
tikom slavenskih jezika; uz Jagica
predaje veé¢ od 1893. pomoéne povi-
jesne znanosti K. Jireéek, a od 1911.
isto¢noslavensku povijest H. Uebers-
berger, prvi medu profesorima sla-
venske filologije u Betu, koji sam
nije bio Slaven). Godine 1918. do-
lazi do krupnih promjena: 10. si-
jetnja umire Jiredek, potkraj jeseni
dolazi do sloma Austro-Ugarske
monarhije, pa se ReSetar vraca u
Hrvatsku (u Zagreb), a Vondrak od-
lazi na novoosnovano &eS§ko sveuci-
liste u Brno. Tako je Uebersberger
ostao sdm. Njemu se pridruZuje g.
1921. C. Patsch (koji je naslijedio
Jireteka) i potkraj 1922. mit dem
Segen des greisen Jagi¢c — N. S.
Trubeckoj (umro 1938), jedan od

najveéih slavenskih lingvista u raz-
doblju izmedu oba rata.

Danas je predstojnik becke ka-
tedre za slavensku filologiju i pro-
telnik Slavenskog seminara prof.
dr. R. Jagoditsch, koji u teSkim
poslijeratnim  okupacionim  prili-
kama s udivljenja vrijednom ener-
gijom nastoji ponovo podi¢i i izgra-
diti be€ku slavistiku. Da u tome ima
uspjeha, velikim dijelom pokazuje i
¢asopis, koji je pokrenuo, i poka-
zuje to, da on danas u svojem se-
minaru ima isto onoliko slusaca,
koliko ih je u svoje vrijeme imao
Jagi¢, samo $to su to sada u veéini
Nijemci i Austrijanci, a tada su to
bili Slaveni sa razli¢nih podruéja
Austro-ugarske monarhije. A to
zna¢i mnogo, vrlo mnogo.

W. APPEL, Gestaltstudien (A.
Untersuchungen iiber den Akzent in
der serbo-kroatischen Sprache). —
Ispitivanjima podataka, koji su jo$
g. 1927. dobiveni eksperimentalno-
fonetskim putem od prof. ReSetara,
utvrduje se, da se u naSem jeziku
samoglasnici pod utjecajem naglaska
produljuju, da su dugi vokali go-
tovo dvaput dulji od kratkih, i da
je kod vise nenaglaSenih duljina,
koje slijede jedna iza druge, slije-
deéa uvijek ne$to kraca od pret-
hodne. Da bi se utvrdila zvuénost
(bogatstvo u samoglasnicima i u
zvuénim suglasnicima) naSega je-
zika, isporeduju se duljine trajanja
kod vokala (za prosjeéno 72 vok. —
8,32 sek.) i kod zvuénih (62 — 5,55
sek.) i bezvuénih suglasnika (22 —
3,21) i glasovni odnosi kod pribliZzno
iste duljine teksta u hrvatskosrp-
skom, &eSkom i mjemalkom jeziku
(= 49%/0—45°/0—32%0 za samogl., 32
—28.5%/0—39% za zvuéne sugl. i 19%
—26,59/0—29%0 za bezvuéne sugl). U
svojim pogledima na prirodu Sto-
kavskoga akcenta Appel se pridru-
#uje Trubeckomu (dva akcenta —
jedan zavr$an, ekspiratoran, drugi
uzlazan, muzikalan). Slog kao jedi-
nicu Appel obiljezava ovim rije¢ima:
»Die Druckwelle des Expirations-
stromes wird durch einen Artikula-
tionshub zu einer Hiufungswelle im
Schallstrom modifiziert, die als Silbe
empfunden wird«.

D. CYZEVSKYJ, Anklinge an die
Gumpoldslegende des hl. Vdclav in
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der altrussischen Legende des hl.
Feodosij und das Problem der Ori-
ginalitdt der slavischen mittelalter-
lichen Werke. — Na osnovi porede-
nja u motivima — osobito s obzirom
na epizode s brasancem i s poniz-
noséu (prema majci) — pretposta-
vlja se, da je Nestor mogao pozna-
vati legendu o sv. Veéeslavu i da je
mogao iz nje crpsti (manje je vjero-
jatno, da je Feodosij sim poznavao
ovu legendu i prema njoj podesa-
vao svoj zivot). Motivi u srednjo-
viekovnim legendama &esto se po-
navljaju, i u tom ponavljanju tra-
Zili su pisci mladih legenda sank-
cije u starijih (i izvornijih).l

PERSIDA HRASCHE-VIRET, Zur
Charakteristik des Makedonischen.
Radnja je kao disertacija radena g.
1943—44. u Slavenskom seminaru u
BeCu, u vrijeme, kada se ondje jos
nije znalo za NR Makedoniju, pa
predstavlja vrijedan prilog mladoj
makedonskoj lingvisti¢koj literaturi.
Za osnovu uzeto je bitoljsko na-
rjeje, koje — izmedu ostaloga —
uz veleSki i prilepski govor i danas
predstavlja osnovicu makedonskog
knjizevnog jezika.

J. MATL, Zwei literarische Por-
trits: Ivo Vojnovié, Misko Kranjec.
— Suptilna analiza dobroga pozna-
vaoca naSe knjiZevnosti, koji u Voj-
noviéu (prikazanom u okviru Du-
brovnika i njegova ambijenta, i nje-
govih gosparskih tradicija) kao i u
Cankaru vidi »jednoga od velikih
juZnoslavenskih pjesnika &eZnje, sa-
moodricanja, prevladavanja samoga
sebe, uronjavanja u ljepotu bola,
paroksizma, boli koja je istovre-
meno puna ugode i jada i najvise
spremnosti za patnju, za Zrtvu«. —
Misko Kranjec oblikuje svoje Prek-
murje i daje svojega Panonca (»in
dem noch irgend etwas Vegetables
des alten Steppenmenschen erhalten

! U ¢&lanku prof. CyZevskoga u
Slovu 2 (str. 38) pomutnjom su iz-
medu r. 13. i 14. izostavljene rije¢i
liturgic¢eskoe upotreblenie liturgii
sv. Petra u slavjan. No nado skazat’,
¢to slova (a to u 14. r. treba izosta-
viti). U r. 8. treba da stoji Zlatousté
mj. Zlatouste, a na str. 41. u 1. r.
V. Malinin, a ne B. Malinin (op. ur.).
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geblieben ist«) jednako vjerno, kao-
Sto Tone Seliskar daje svoje Tr-
bovlje.

K. PIUK, Zur Frage der Slaven.
in Pannonien im 9. Jahrhundert. —-
Pitanje, je li stanovni$tvo u Pano-
niji u IX vijeku bilo slovensko ili
slovatko, pokrenuo je u posljednje
vrijeme ponovo Jan Stanislav (Pri-
binovi vel’moZzi, Lingv. slovaca I-II,
118 i d., ispor. i Slovansky juh v
stredoveku I-III- Bratislava 1948),.
koji je na osnovi toponomasti¢kih
i dr. ispitivanja doSao do zakljucka,
da je stanovnistvo Panonije — pa i
Donje Panonije, ispod Blatnoga je-
zera — u IX vijeku moglo biti slo-
vatko. Kako slavenska (po Stani-
slavu slovatka) toponimika na ovom
podruéju ugl. nije starija od XI vi-
jeka, trebalo je potraziti starije pi-
sane spomenike u kojima ée biti
ve¢i broj slavenskih imena. Takvi
su spomenici s jedne strane Conver-
sio Bagoariorum et Carantanorum.
(s kraja IX ili poé. X v. sa 15 sla-
venskih imena) i s druge Cedadski.
rukopis (sa oko 350 imena slaven-
skih hodoc¢asnika, koji su u IX i X
vijeku svracali u samostan, u kojem
se ovaj rukopis nalazio). Jagiéu je
od onih 15 (odnosno 14, jer se Ko-
cel’ danas ne smatra slavenskim
imenom, v. Slovo 2, 79—80) imena
4 upucivalo na juzZnoslavensko a 5
na zapadnoslavensko podruéje (za
preostalih 5 nije znao, komu bi ih
pridijelio), Grivcu su samo dva ime-
na zasigurno zapadnoslavenska, pet.
ih je zasigurno juZnoslavenskih, a
sedam mogu biti i jedno i drugo,
dok su Stanislavu samo tri imena
juZnoslavenska, a jedanaest ih je-
zapadnoslavenskih .(slovackih). Tako-
je i kod Cedadskog rukopisa: Sta-
nislav misli, da u onih 350 imena
ima samo nekoliko juZnoslavenskih,
43 da mogu biti slovadka, slovenska.
ili hrvatska, a 276 da je neosporno
slova¢kih, dok Piuk na pedesetak
primjera pokazuje, da imena, koja
Stanislav pripisuje Slovacima, mo-
gu jednako dobro biti i juZnosla-
venska, hrvatska ili slovenska. Po
svemu, ovo je pitanje jo§ prili¢no
daleko od kona¢nog rjeSenja. pa
Piuk prihvaéa Skokovo misljenije,
(v. Rad 272, str. 49. i d.) o dva sup-
strata (o dakoslavenskom i dako-
romanskom) i o etni¢kom mozaiku,




koji je, jo$ nestaloZen, na ovom po-
drudju prethodio stabilizaciji Ma-
dzara.

LINDA SADNIK, Zur Herkunft
der Wind-Vorstellungen und Wind-
Bezeichnungen bei den Sidslaven.
— O juZnjaku se u Srijemu (¢ora-
vac, ne éorovac) i kod Bugara (tdm-
nidarin) govori, da je (na jedno oko)
slijep. Autorica to tumaéi na etimo-
logijskoj osnovi (ie. * dheubh-, *
dhubh- > wells: wedg, TOPOS,
na kojoj tumadi i gré. xawles (sje-
wvernjak, prema ie. * kaikos, lat.
.caecus, ispor. i u lat. aquilo »sjever-
njak« prema aquilus »taman, mrk«).

U gradi (Materialien) R. JAGO-
DITSCH daje dragocjen prilog za
poznavanje Petra Preradovi¢a (me-
du ostalim i izvorni tekst njegova
Memoranduma, koji osvietljuje te-
$ke dane, koje je pjesnik prozivio
g. 1855, kada je izgubio i suprugu
i kéer, Zur Preradovié¢-Forschung,
str. 195—205).

ZWEITER BAND (1952)

A. CRONIA. Revision der slavi-
schen Eigennamen im alten Evan~
geliar von Cividale. — Cedadski ru-
kopis (ili Cividalsko evandelje) je
latinski spomenik iz V ili VI vijeka,
koji se (osim jednoga odlomka, koji
se nalazi u Mlecima) danas ¢uva u
Arheoloskom muzeju u Cedadu (Ci-
vidale u sjevernoj Italiji). Veé
potkraj VIII stolje¢a poceli su put-
nici (hodoéasnici), koji su se zadr-
Zavali u samostanu u kojem se na-
lazilo ovo evandelje, u nj unositi
svoja imena, no gdje se nalazio taj
samostan, to se tofno ne zna, kao
%to se ne zna ni gdje ni za koga je
taj kodeks bio napisan. Jedni su po-
migljali, da je napisan u Paviji,
drugi — da se nalazio u Devinu kod
"Trsta i da su se ondje unosila u nj
spomenuta imena, treéi su pomi-
gljali na Belignu, no bit ¢e svakako
da je to bilo na podruéju oglejske
(akvilejske) patrijarsije, i da je sa-
mostan, u kojem se nalazio ovaj ko-
deks, bio vrlo ugledan i na vaznom
prometnom mjestu, dok su se u
njem toliki uglednici (medu njima i
knezovi i vladari) zadrzavali.

Imena su se upisivala na prvih
desetak listova, najprije tako da ni-

jedna praznina nije ostala neisko-
ritena, a zatim (od 12. lista) sve
rjede, da se od 18. lista dalje tek
po koje ime nade. Pismo je kur-
zivna karolina IX i X vijeka (na
jednom mijestu ima i neSto dalma-
tinske beneventane). a upisivali su
imena bilo putnici sami, ili ih je —
za cijelu druzinu — upisivao jedan
¢lan, ili jedan monah, koji je takve
duznosti vrSio u samostanu. Kako
su ova upisivanja imala i votivno
znatenje (za Markovo se je evan-
delje dugo mislilo, da je autograf —
tj. da ga je pisao sam ev. Marko),
Cronia misli. da svi, kojih su imena
bila upisana, nisu osobno morali biti
prisutni (tj. nisu morali biti u samo-
stanu), kada su se njihova imena
zapisivala (t. j. da su se iz votiv-
nih razloga mogla upisivati i imena
ljudi, koji nisu sudjelovali u hodo-
¢agéu, odn. nisu prolazili kroz samo-
stan u kojem se spom. rukopis
¢uvao).

Od potpisa nijedan nije stariji od
svrietka VIII ili mladi od svrSetka
X vijeka, a najve¢i dio ih ide u
drugu polovinu IX i prvu polovinu
X wijeka. Imena su gotovo isklju-
¢ivo germanska (langobardska) i sla-
venska (bugarska, hrvatska, slo-
venska i dr.). Medu Bugarima (na
3. i 4. listu) spominje se i kralj Bo-
ris (Mihajlo) s velmoZama i obitelju
(medu njima i dva sina, kojih se
imena ina&e nigdje drugdje ne spo-
minju), medu Hrvatima Braslav (de
terra Brasclauo, na 2. listu), Trpimir
(domno Tripimiro, 5), Zdeslav (Se-
desclas, 145), Branimir (Brannimero
comiti, 102) i Trpimirov sin Petar
(Petrus filius domno Tripemero, 23),
koji se inae ne spominje u naSim
spomenicima (navode se i imena nji-
hovih supruga, pa na pr. za su-
prugu kneza Braslava saznajemo,
da se zvala Uuentescella (Veée-
%elja ?), a Branimirova Mariosa).
Tako i kod ostalih — Moravljana,
Slovaka, Slovenaca — nalazimo po-
znata imena Szuentiepulc, Rasti-
sclav, Priuuinna, Quocili i dr..

Prvi je sva ova imena kriti¢ki
prikupio i objelodanio Bethmann
(1876), i otada su se njima iscrpnije
poteli baviti drugi (Racki, Kos, Zla-
tarski, Ivanov i u novije vrijeme
J. Stanislav (v. str. 91, »Slaviac),
K. Piuk (v. str. 108) i dr. Medu njima
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je bilo dosta neslaganja, pa je Cro-
nia u prvom redu i$ao ispitivati
podatke, koji se nalaze u Bethman-
na. Kod toga je mogao utvrditi, da
Bethmannova ¢&itanja nisu u svemu
pouzdana. i da bi $to prije — prije
nego se stanje rukopisa jos viSe po-
gorSa — trebalo dati novo, kriti¢éko
i diplomati¢ko izdanje (ev. uz po-
mo¢ ultravioletnih snimaka) spom.
strana u rukopisu. Bethmannovo je
izdanje osim toga, po misljenju
Cronijinu, toliko nepouzdano, da bi
trebalo podvréi reviziji i sve za-
klju€ke, koji su se na njem osnivali
(a to, prakti¢ki, znaéi i sve §to se o
ovim imenima dosada pisalo). Da bi
to na primjeru pokazao, on analizira
neka ¢itanja na str. 5. i 6. te daje
neke nadopune, neka mijesta ispra-
vlja, a druga koliko toliko popra-
vlja. Ime radovnik (Kos), ratnik
(Ragki) treba ¢&itati pratnik, a moti-
mira — mutimira (»und ist somit
nicht da slovenische motimira, wie
es Kos (S. 252) wollte, sondern ein
schones und gutes kroatisches mu-
timira«). Izmedu razliénih german-
skih imena nalazi se na istoj strani
i slav. zernil (a ne tenzil), a tona-
sclauua (6) mogla bi biti Tomislava
(prvi je dio oSteéen, pa bi mogao
podnijeti ovakvo ¢&itanje), itd. Cro-
nijinu sugestiju, da bi valjalo savre-
menim sredstvima dati novo, potpu-
no i konafno izdanje svih imena,
treba uzeti ozbiljno, jer je rukopis
ugroZen, a vazan je i za historike,
i za onomaste (lingviste).

DM. CYZEVSKYJ, Studie zur
russischen Hagiographie. Die Er-
zdhlung vom Hl. Issakij. — Pod ovim
zajedni¢kim naslovom pisac se osvr-
¢e na pripovijesti o &etvorici mo-
naha (u Pelerskom pateriku), koje
se u Nestorovu ljetopisu nalaze od-
mah iza legende o smrti sv. Feodo-
sija. Kako su preko dvije treéine
teksta posveéene Zivotu i iskufenji-
ma sv. Isaakija, i kako preostali dije-
lovi s ovima é&ine cjelinu, mogu se
sva Cetiri dijela uzeti kao jedna cje-
lina, i CyzZevskyj u njoj vidi jezgru
paterika, te je u idejnom pogledu
isporeduje s ostalim patericima,
medu ostalim i s Mihanovié¢evim,
kojemu Van Wijk praizvor meée u
¢irilometodsko doba.

U analizi opisa o sv. Isaakiju oso-
bito se istiu ona mjesta, koja se
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udaljuju od op¢ih asketskih oblika,
kakvi se obi¢no nalaze u ovakvim
djelima, i ona navode pisca na po-
misao, da bi legenda o sv. Isaakiju
mogla sadrzavati i posebnu tenden-
ciju — da odvrac¢a od pretjerane as-
keze. Ako se ovo prihvati, ova bi
legenda mogla biti potpora mislje-
nju N. Nikoljskoga, da je kijevsko
krséanstvo, koje se u njoj odrazilo,
bilo kud i kamo blaZe i u sebi ve-
drije, svijetlije od kasnijeg »ruskog«
krs¢anstva Srednjega vijeka.

Staroj ruskoj i bizantskoj knji-
Zevnosti posveéen je i ¢lanak TA-
NJE CYZEVSKE na str. 157—160.
(Zu Vladimir Monomach und Ke-
kaumenos) u kojem isporeduje djela
obojice pisaca (Kek. iz XI i Mon.
iz poé¢ XII v.). Ona sadrze neke
srodnosti u izraZavanju, no ne moze
se re¢i, da bi Vladimir Monomah za
uzor svojim Poulenijima uzeo Ke-
kaumenov Strategikon.

J. MATL, Einige Bemerkungen
zur slavischen Sprach- und Litera-
turwissenschaft. — U radnji posve-
¢enoj sedamdesetgodisnjici P. Dielsa
pisac daje najprije informativan
pogled na razvitak i na ciljeve sla-
venske lingvistike i slavenske nauke
o knjiZzevnosti (knjiZevne teorije) u
posljednje vrijeme. Slavenska je
lingvistika — po njemu — u zao-
statku te se jo§ uvijek nije oslobo-
dila deterministi¢ko-evolucionisti¢-
kog pozitivizma, koji joj je kumo-
vao u zaranju njezina procvata oko
sredine prosloga stolje¢a. Bilo bi
krajnje vrijeme da se nesto uéini,
Sto bi slavensku lingvistiku u rezul-
tatima izjednaéilo s rezultatima,
koje su na svojim podruéjima po-
stigle romanistika i germanistika.
Poslije niza radova istaknutih poje-
dinaca i poslije organiziranoga rada
Praskog lingvisti¢kog kola ovo vise
ne bi smjelo biti ni tako tesko. Matl
otvoreno postavlja i cilj, za kojim.
bi takva istraZivanja trebala da
teZe. On kaZe: »Ja vjerujem, da je
doslo vrijeme i da je potrebno da
dode do promjene tezi§td u istrazi-
vaékim interesima, i da se ona pre-
nesu na pitanja, koja obuhvataju
jezik i kulturu, na pitanja. koja su
dosad bila u znatnoj mjeri zaposta-
vljena. Jednako kao $to smo u teo-
riji i u povijesti knjiZevnosti dosli
dotle, da onaj pozitivisti¢ki lov na




motive i na varijante (die Motiv-
und Variantenjigerei) vise ne sma-
tramo pravim smislom i zadatkom
svojega rada, tako ni u lingvistici
akrobatika glasova i anatomija gla-
sova i oblika ne predstavljaju neki
krajnji smisao, osobito ako se u je-
ziku — zajedno sa W. v. Humbold-
tom, J. Grimmom i K. Vosslerom —
gleda u prvom redu duhovna po-
java« (ein geistiges Phdnomen).
Odatle se moze predvidjeti, da c¢e
pisac u jeziku traziti ne samo izraz
drustvenoga, nego i duhovno-du-
Sevnoga razvitka i vrednovanja néa-
roda, koji se nekim jezikom sluZe.
Kod toga on osobito isti¢e rezultate,
do kojih je do$ao na pr. R. Merin-
ger (WusS), koji je proucavao selja-
¢ki Zivot i seljatke kuc¢e po Bosni,
Hercegovini i Hrvatskoj, i na koga
na razli¢nim poljima od naSih is-
trazivata nadovezuju Murko, Ga-
vazzi, Bulat, Vlajinac i dr. Neki su
korelati iz tih kompleksa (Covjek i
obitelj, ¢ovijek i priroda, vrijeme)
veé dosada priliéno obradeni, drugi
jo§ ¢&ekaju, da ih netko dublje za-
hvati i osvijetli.

U knjizevnosti Matl se stavlja na
stranu onih, koji pristaju uz koncep-
ciju o slavenskom baroku i uz od-
like, po kojima bi se prosvjetitelj-
stvo, romantizam i realizam kod
Slavena imali razlikovati od ovih
struja u drugih naroda. StoviSe, on
se pita, da 1li se kod podunavskih

Slavena, u prvom redu kod Ceha,

Slovaka, Slovenaca, Hrvata i Srba,
ne moze govoritiio posebnoj bieder-
majerskoj epohi. Slavenske knjiZev-
nosti zajedno za nj — kako sam
kaze — ne predstavljaju drugo ne-
go dio evropske knjiZevne provin-
cije, koja u gradi, u oblicima, u du-
hu i u karakteru predstavlja na
svoj nadin nijansirani dijelak u
evropskom knjizevnom razvitku, te
se samo zajedno s njime moZe raz-
matrati. Vrhunac onoga, §to je sla-
vensko, S$to su Slaveni specifiéno
svoje dali evropskoj knjiZevnosti u
XIX i XX vijeku, imao bi pred-
stavljati (po Matlu) F. N. Dostojev-
ski.

A. SCHMAUS, Das Renegaten-
problem im Gorski wvijenac«. —
Poznati miinchenski slavist pokuSa-
va problematiku »Gorskoga vijen-
ca«, »Svobodijade« i »Luée mikro-
kozmac svesti na zajedni¢ki nazivnik

— na problem poturica, odmetnika,
na borbu protiv svega §to je otpalo
od vijere, od &Gojstva, od svega S§to
tovjeka ¢ini ¢oviekom. Ovako.Siro-
ko shvaéeno odmetnistvo (renegat-
stvo) simboli¢ki postaje antiteza
svemu $to je u otima vladike Nje-
gos$a bilo pozitivno, odnosilo se ono
na crnogorski narod, na krs¢anstvo
ili na poredak u svijetu uopce (die
Renegaten bilden das Haupthinder-
nis der siidslavischen Befreiung,
str. 80; es fdllt auf, dass man es im
GV sozusagen mit einem Renega-
tentum in Permanenz zu tun
hat, str. 87; der Kosovoheld ist der
stindig gegenwdirtige Widerpart und
Gegenspieler der Renegaten, str.
88; der Begriff des Renegatentums,
wie Njego$ ihn fasst, erweitert sich
schliesslich zu der Idee, dass alle
kulturelle Hoherentwicklung der
Menschheit, die nur durch tatkrdf-
tiges und opferbereites Einsetzen
fiir eine hohere Wertordnung er-
reicht wird, stets durch ein Renega~
tentum gefihrdet ist, ib., itd.). I u
»Ludi«, koja se pojavila dvije go-
dine prije Gorskoga vijenca, postoje
dva svijeta vrednota — jedan stva-
ralastva i svijetla, koji je ujedno
svijet zakona i pravde, i drugi, koji
je svijet haosa, bezobli¢ja, smrti i
tame. Tu je sotona odmetnik (rene-
gat), otpadnik od svijetla i pravde,
»vrag poretka«. I u jednom i u dru-
gom djelu jezgra je problematici —
po misljenju Schmausovu — da li
dovijek kao pojedinac ili kao dio
dru$tvene zajednice spoznaje svoje
vige predodredenje, i je li u sluzbi
visega poretka odgovorio svojem
pozivu. Tako se Gorski vijenac —
samo na drugoj osnovi — nastavlja
na »Luéu mikrokozma«. Ona je pot-
pomogla, da se njegov sadrzaj obli-
kuje i nrodubi. Bila je stepenica,
kojom je pjesnik pro$ao uzdizuéi se
prema vrhuncu svojega stvaranja.

K. ROSLER, Beobachtungen und
Gedanken iiber das analytische Fu-
turum im Slavischen. — Radi se o
futuru budu || budem + inf. u slaven-
skim jezicima. Polaze¢i odatle, da
spom. analit. futura nema u staro-
slavenskom, u makedonskom, u bu-
garskom, u slovenskom i (ugl.) u na-
em S$tokavskom govoru, dok je ra-
giren u ¢e§kom, u poljskom i u ru-
skom, ukrajinskom i bjeloruskom,
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pisac pomislja na utjecaj njemad-
koga werden + inf., koji bi imao naj-
prije zahvatiti ¢eski jezik, zatim se
sa ¢eSkoga prosiriti na susjedni polj-
ski (iako se dopusta, da je ovdje
utjecaj mogao biti i neposredan, tj.
da je poljsko bedetinf. moglo i ne-
posredno nadovezivati na njemacko
werden * inf.) i sa jednoga j drugoga
dalje na istok na ruske jezike. Raz-
loge za ovakvo tumacdenje nalazi R6-
sler 1. u tome, $to se slavenski oblici
vremenski javljaju poslije njemad-
kih i 2. $to njematka konstrukcija
werden + ptc. prez. sa zavrnim
-ende — koje se mijenja u -enne,
-ene i -en (Behaghel, Wilmans) te
tako izjednatuje particip prezenta
s infinitivom — prirodno prelazi u
konstrukeciju werden + infinitiv, dok
bi prijelaz bQdQ+ ptc. u bdQ + inf.
na slavenskom tlu imao biti »unver-
stindlich«, »nicht sinnvoll«. Za ju-
Znoslavenske govore, kod kojih se
ne moze pretpostaviti ja¢i njemacki
utjecaj (veze preko Koéevja, preko
Emauskoga samostana u XIV vije-
ku, preko Reformacije u XVI v. i
preko njemadkih naseljenika u Ba-
¢koj, Baranji i Slavoniji u XVIII i
XIX vijeku ne &ine se za to ni Ré-
sleru dovoljno jake), pisac misli, da
su svoje konstrukcije budu || budem
s infinitivom mogli i spontano raz-
viti, ali da one zato i nisu mogle
onako prevladati, kako su prevla-
dale u ¢eskom, poljskom (i, poslije.
u ruskom) jeziku, jer je neposredni
utjecaj s njemacke strane bio ili
preslab, ili nije doSao u pravo vri-
jeme. Drugi razlog jedva sporadi-
¢koj i regionalnoj primjeni na na-
Sem tlu imala bi biti nesklonost pre-
ma infinitivu, koja je, kao $to je
poznato, opéebalkanska crta (ali ne
obuhvata sve nase krajeve jednako),
kao i to, Sto su neki govori (na pr.
slovenski, i na$e kajkavsko narje-
¢je) prosirili upotrebu futura eg-
zaktnoga na futur prvi.

TeSko se je sloZiti s Réslerovim
izvodenjima, iako mu treba odati
priznanje za objektivnost, kojom je
nafeo ovu temu. Prije svega, on sim
kaZe, da je konstrukcija werden +
inf. u njema&kom dobila puno zna-
Cenje futura I. tek potkraj Srednje-
ga vijeka (u XV stoljeéu), a da su
prije, u XIII i XIV v. uz werden
bili obiéniji oblici na -enne, koji su
Cuvali svezu s ptc. prez. (na -ende).

112

U Ceskom medutim ima potvrda za
bQdQ+ inf. ve¢ u XIII vijeku, u polj-
skom i u hrvatskom u XIV vijeku,
i tesko je zamisliti, da bi ovakva
konstrukcija mogla utjecati na sla-
venska podruéja prije nego $to je
potpuno prevladala na svojem (nje-
mackom) tlu. Uopée, metodi¢ki je
nedostatak, $to je pisac, &ini se, pre-
vidio jedan momenat, koji je za ja-
vljanje analiti¢koga futura mogao
biti vazan. On pretpostavlja, da se
konstrukcija budu || budem + inf. kod
nas mogla razviti i samostalno, ali
ni¢im ne objasnjava taj proces, i
zasto do njega jednako spontano ne
bi moglo dolaziti i na ¢eikom, i na’
poljskom i na ruskom podru&ju. On
nabraja razlitne oblike, kako se iz-
ricao futur I. u razli®na vremena u
ovom ili u onom jeziku, ali ne ulazi
u odnose, koji su mogli postojati
izmedu tih oblika, a bas u tome, u
stilistickom vrednovanju ovakovih
varijanata mozda bi se prije nego u
naslanjanju na jedan strani jezik
mogla otkriti klica za stvaranje i
Sirenje ovoga ili onoga oblika.

Rosler priznaje, da je kod toga
mogla imati neko znaéenje imper-
fektivnost ili perfektivnost glagola,
koji su se upotrebljavali u infini-
tivu, ali nije iSao isporedivati funk-
ciju, koju je kod toga moglo imati
budem. Ako se isporedi primjer iz
Zivota sv. Katarine (koji navodi
Résler) tko godire ostaviti bude dom
ili oca ili mater ili sestre ciéa mene,
stokrat veée prijati, i Zivot viéhi uz-
drZati i uZivati hoée, lijepo se vidi,
kako su se® ovakva mjesta mogla
nijansirati (ispor. tko godire ostavi
za neposrednu uzroé¢nost, tko godire
ostavil bude za uzroénost uvjeto-
vanu buduéim stanjem, tko godire
ostaviti bude za uzro&nost koja u
sebi ukljutuje vrijeme, koja se ne
veZe na dogadaj kao na ne$to, §to
se u jednom trenu dogada, nego na
stanje, koje do nefega dovodi ili se
na Sto nadovezuje), pa je trebalo
razgledati, da li se u njemu, u tom
nijansiranju, nije krio jedan od va-
Znijih razloga, za$to su se javljali
ovakvi oblici, i za$to se kod nas
(mislim, kod Slavena uopée, ili bar
kod nekih od njih) javljao (a kod
nekih i prevladao) analiti¢ki futur
s infinitivom.

U gradi (Materialien) J. MATL
donosi dvadeset pisama V. Jagiéa




dru W. Christianiju (Vatroslav Ja-
gié an Dr. W. Christiani, za vr. od
97. - VIL. 71909 | — 21.: IL.--1911), J.
HAMM (Altpolnisches aus kroa-
tischen Archiven) objavljuje neke
dosad nepoznate staropoljske tek-
stove s poé¢. XVI vijeka, koji se ¢u-
vaju u Arhivu Jugosl. akademije u
Zagrebu, i na kraju ponovo J.
MATL (A. G. Mato§ an Hilde Fir-
stenberg) objavljuje Sest MatoSevih
pisama (20. II. 1909 — 12. I. 1910)
sa zanimljivim podacima o MatoSu
samom (da su mu uzorom bili Poe,
Baudelaire, Merimée, W. Pater i
Nietzsche, itd.) i o prilikama u Za-
grebu u ono vrijeme.

DRITTER BAND (1953)

A. CRONIA, Marko Marulié. Ein
Vertreter und Deuter der christli-
chen Renaissance in Dalmatien. —
Da je Marko Maruli¢ bio predstav-
nik kr$éanske renesanse, i tek na
drugom mjestu humanist, znali smo
odavna, i tu Cronia Austrijancima
(¢lanak je predavanje, $to ga je pi-
sac pro$le jeseni odrzao u Betu), ni
drugima, nije rekao nista novo, jer
im je — da ne spominjem druga
djela — dobro bila poznata Kombo-
lova knjiga, koja je izasla veé prije
deset godina. Novo je u Cronijinoj
radnji samo navezivanje na noviju
literaturu, i na$u, i talijansku, i
stranu (gdje se m. v. osvrée i na
Davidijadu, od koje se prije znalo
samo za jedno pjevanje, a nedavno
je cijela pronadena u Torinu, te ¢e
doskora — u redakciji akad. Bada-
lita — izaéi u izdanjima Jugosla-
venske akademije znanosti u Za-
grebu), uz inade poznati Cronijin
stav i prema Maruli¢u, i prema
nadoj knjiZevnosti XV i XVI vijeka.

Kraj sve velike erudicije kod ovo-
ga pisca zaduduje upravo uporna
podvojenost, kada se radi o knjizev-
nosti na nagim jadranskim obalama:
s jedne strane oéito poznavanie pred-
meta, o kojem piSe, s druge na-
mijerno zatvaranje o&iju i iskrivlji-
vanje ¢injenica, koje su jasno, kad-
%to i nepobitno utvrdene u litera-
turi, koja mu je poznata.

Je li bilo potrebno od onoga »non
solum nostrae vernaculae linguae
gnari, sed etiam latini« — sasvim
proizvoljno izvoditi, da je Maruli¢
prevodio Dukljaninovu kroniku za-

to, »damit die Geschichte seines Va-
terlandes, in einen grosseren Rah=
men gestellt, im Lichte der Latini-
tidt leuchteg (str. 12)? Ili, je li tre-
balo -prelaziti preko imena Maruli¢
(Marul und wicht Maruli¢ sagt der
Dichter selbst in seiner Judith, str.
7), kada autor dobro zna, da se Ma-
ruli¢ i sAim tako zvao (na pr. u nat-
pisu posvete Dujmu Balistrilicu u
pocetku Judite: Poétovanomu u Isu-
krstu popu i prmanciru splickomu
gospodinu dom Dujmu Balistrili¢u
kumu svomu Marko Marulié umilje-
no priporué¢en’je s dvornim poklonom
milo poskita), i da mu je to bio po-
rodiéni nadimak, a prezime je bilo
drugo, i da je imalo slavenski oblik?
Pisac takoder zna, da se Maruliceva
majka u oporuci naSega pjesnika
zove Dobrica, pa opet kaze, da je
bila Talijanka, i da mu je otac (zbog
onoga »Marulorum prosapia ab Ori-
ente ducta«) bio porijeklom iz
Vlagke, samo da bi pateti¢cki mo-
gao uzviknuti »der , lateinische,
romanische Ursprung seiner beider
Eltern steht fest« (ib.). Pritom
je svakom — pa i Croniji —
poznato, da Marulié za sobom
nije ostavio nijednoga talijan-
skoga djela, i da su i njegova latin-
ska djela, koja su izlazila u tali-
janskom prijevodu (kao S§to je nje-
govo u ono vrijeme mnogo Citano
djelo De institutione bene beateque
vivendi itd.), prevodili drugi (Re-
migio Fiorentino), a ne on sam.
Ni u knjiZnici, koju je Maruli¢ osta-
vio za sobom i koja je za ono vri-
jeme bila vrlo bogata (i koju je sam
popisao), nije osim par primjeraka
bilo talijanskih knjiga (Cronia bi tek
trebao dokazati, da su se andje na-
lazila talijanska djela nekih pisaca,
koje on spominje), itd. itd.

Ovakvo pristrano i nekriti¢no pi-
sanje moze samo diskreditirati auto-
ra kao nau¢nog radnika, a ako s2
takav stav prema jednoj knjiZevno-
sti ili prema jednom narodu za-
uzimlje konstantno, onda ga u ofima
nepristranih ljudi moZe diskrediti-
rati mnogo vie nego nau¢nog radni-
ka, koji je pogrijesio u tome, $to iz
vjerodostojnih i vjerojatnih posta-
vaka nije umio izvesti valjane za-
kljuéke.

G. WYTRZENS, Zur Frage des pe-
riphrastischen Futurums im Russi~
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schen. — Nadovezujuéi na Rdslera
v. str. 112) pisac je analizirao Du-
hovnye i dogovornye gramoty velikih
i udel’'nyh knjazej XIV—XVI vv.
(izd. AN SSSR, M.—L. 1950) i utvr-
dio, da se konstrukcije budu + inf.
javljaju najprije u spomenicima ve-
zanima svojim postankom za bjelo-
rusko podruéje, i da su konstruk-
cije imu + inf. u poéetku bile mno-
go CeSte (obitnije) od konstrukcija
na -¢ati + inf. Sto se ti¢e vremena,
kada se u rus. prosirila upotreba
budu + inf., pisac se priklanja P. J.
Cernyhu te uzimlje, da to nije bilo
prije druge polovine XVII vijeka:
(provedena je dosljedno tek u prvim
godinama XVIII vijeka, kako poka-
zuju Povest’ o nadale Moskvy, I. Po-
SoSkova O ratnom povedenii i Do-
nosenie o Knige o skudosti i bogat-
stve; kod I. Peresvetova, koji s ovom
konstrukcijom u XVI vijeku stoji
osamljen, s pravom se predvida stra-
ni, u prvom redu &eski utjecaj).

Wytrzensova nasluéivanja, da su
na oblikovanje ove pojave mogli
utjecati ruski debitivni futur i slu-
Zba, koju je budu imalo u svezi budu
+ ptc. pret. akt. II, mogu se pri-
hvatiti. On je dao vrijedne podatke,
samo bi ih jo§ valjalo razraditi te ispi-
tati i njihovu funkcionalnu vri-
jednost, tj. nije 1i do oblikovanja
takve konstrukcije u rus. jeziku (i
u rus. jezicima) moglo doéi i samo-
stalno, bez utjecaja izvana.

P. ENEPEKIDES, Kopitar und
die Griechen. — B. Kopitar je od
1811. dalje, najprije kao recenzent,
a zatim kao cenzor grékih (novogré.)
knjiga, bio u Zivom kontaktu s gr-
¢kom kolonijom u Beéu i s istaknu-
tim grékim piscima, uéenjacima i
borcima za slobodu svojega naroda,
kao $to su arhim. Anthimos Gazis
(1764—1828), koji je g. 1811. bio po-
krenuo prvi novogréki &asopis (Lo-
gios Hermes), Adamantios Korais
(1748—1833), izdava& »Helenske bi-
blioteke« i »najmarkantnija li¢nost
medu Greima poslije pada Carigra-
da« (Enepek.), koji je Zivio u Parizu
i za novogréki jezik i novogréku
knjiZevnost imao sli¢no znadenje,
kakvo je za srpsku knjiZevnost imao
Vuk KaradZié, zatim Konstantinos
Kuma (1777—1830) i dr. Premda je
Kopitar u svojim pismima znao biti
jedak i oStar i prema Greima, on ih
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je toliko pomagao i zastiéivao, da
su ga smatrali filhelenom (v. Slo-
ven. biogr. leksikon IV, 512, gdje je
ovaj njegov rad ocrtan ovako: »Za-
nimal se je tudi za jezik in litera-
turo Novogrkov in je za kulturni
in drzavnopoliti®ni preporod starih
Grkov delal v ¢asopisju Zivahno pro-
pagando«).

Na kraju ¢lanka nalazi se iscrpan
popis grade — izdane i neizdane —
o Kopitarovim recenzijama, koje se
odnose na gréke knjige i pisce, i o
njegovim vezama s uglednim Gr-
cima.

U Gradi (Materialien) G. WY-
TRZENS objelodanjuje pismo jed-
noga od voda Luzi¢kih Srba M.
Hérnika Vatroslavu Jagiéu (Ein
Brief M. Hérniks an V. v. Jagié), a
prof. R. JAGODITSCH donosi na-
rodnu pjesmu o serdaru Nikoli, koji
je poSao u Udbinu, da dovede Zla-
tiju, sestru dizdar Hasanage (Serdar
Nikola holt sich eine tiirkische
Braut).

OXFORD SLAVONIC PAPERS.
Edited by S. Konovalov, Oxford
University Press.

Casopis, koji je poteo vrlo skro-
mno, i koji se iz godine u godinu bo-
lje razvija. Pokrenuo ga je profesor
ruskoga jezika i knjiZevnosti na Ox-
fordskom sveuéilistu S. Konovalov
prigodom pedesetgodisnjice imeno-
vanja W. R. Morfilla za profesora
ruskoga jezika i dr. slavenskih je-
zika u Oxfordu. Bila je to prva
profesura slavistike u Engleskoj (v.
str. 117; W. R. Morfillu i njegovu na-
sljedniku N. Forbesu posveéen je
cijeli prvi broj OSIP).

Ovo je uz Slavonic and East Euro-
pean Review jedini slavisti¢ki ¢aso-
pis u Vel. Britaniji. U svakom broju
na poledini naslovne strane ili na
trec¢oj strani nalazi se opaska: »The
series Oxford Slavonic Papers has
as its aim the publication of articles,
lectures, and documents dealing di-
rectly or indirectly with the langua-
ges, literatures, and history of Rus-
sia and other Slavonic countries.
While it is not intended to be a pe-
riodical appearing at regular inter-
vals... it is hoped that further vol-
umes will be published from time




to time«, samo $to u treéem i u &e-
tvrtom broju mjesto from time to
time stoji annually, a to znadi, da
se.tasopis uévrstio i da ¢e redovito
qzlaziti. Njegovu izdavaéu uspjelo je
okupiti vrlo istaknute suradnike i
jzvan Engleske (P. Pascal, R. Jakob-
son, W. Weidlé, St. Kot, J. N. Ha-
zard i dr.), pa kako njegov ¢asopis
‘postaje sve opsezniji i po sadrzaju
raznoli¢niji, treba se nadati, da ¢e
Le$ée donositi i ¢lanke sa nasSeg po-
«druéja.*

VOLUME I (1950)

U prvom svesku sadrzaj je posve-
éen iskljuéivio ruskoj tematici (C. M.
Bowra. Pushkin; W. J. Entwistle,
Russian as an Art of Expression; B.
O. Unbegaun, Colloquial and Lite-
-rary Russian; D. Obolensky, Russia’s
Byzantine Heritage; S. Konovalov,
Anglo-Russian Relations, 1617-18; J.
‘S. G. Simmons, H. W. Ludolf and
‘the Printing of his GRAMMATICA
RUSSICA at Oxford in 1696).

W. J. ENTWISTLE pokuSava lin-
-gvisti¢ki objasniti strukturu ruskoga
izraza (tako razli¢itu od engleskoga
ili zapadnoevropskoga), zatim —
estetski princip u ruskom sistemu
glasova, sistem triju rodova i triju
imeni¢kih kategorija, heterogenea,
razlikovanja izmedu ‘osoba i stvari i
-odnos izmedu kolektiva i plurala. U
aspektu i,njegovim nizovima, u pro-

stranim prostornim koncepcijamaiu -

‘konstrukcijama tipa mne kazalos,
mmne nezdorovitsja on naslué¢uje od-
raze iz pradavnog ratarskog razdo-
blja, u kojem je — kao i drugdje
na tom stupnju drustvenog razvitka
— bilo i fatalizma, i onog tumadce-
nja sa au deld, koje se odrazilo u
tim konstrukcijama.

B. O. UNBEGAUN daje saZeto
(¢lanak je zapravo predavanje, koje
je prof. Unbegaun god. 1949. odrzao
mna Sveutilistu u Oxfordu) pregled
razvitka ruskoga knjiZevnoga jezika
od prvih potetaka — u vjetitoj dija-
lektici izmedu crkvenoslavenskoga,
administrativnoga (prikaznyj jazyk)

* OSIP donosi samo ¢lanke, bez
krit. ‘osvrta, grade, bibliografije i
‘biljezaka, koje nalazimo u dr. evr.
slavisti¢kim ¢asopisima.

i govornoga jezika u prvom razdo-
blju, preko razli¢nih utjecaja, koji
su se poslije g. 1654. poceli Siriti sa
Zapada, preko Lomonosovljeva i —
poslije — Pu8kinova zahvata u je-
ziénu problematiku pa sve do na-
§ih dana, kada se na podruéju So-
vjetskoga Saveza opet sve viSe ocr-
tava razlika izmedu knjiZevnoga je-
zika i govorne koiné (koju Unbegaun
zove the wurban idiom).

D. OBOLENSKY nastoji razgrani-
¢iti utjecaje, koji su u Rusiju dola-
zili sa Istoka i sa Zapada, i objasni-
ti, da svemu, u ¢emu su se Rusi
razlikovali ili u €emu se razlikuju
od Zapada, ne treba razloge traZziti
u Bizantu i u onom, §to je pred-
stavljao njegov kulturni krug. Kom-
pleksi, koji su i kulturno i historij-
ski wutjecali na oblikovanje ruske
psihe i ruskoga pogleda na svijet,
jesu 1) prihvaéanje bizantskog kr-
§éanstva — proces, koji se odvijao
kroz punih deset stolje¢a, 2)
mongolski jaram, pod kojim je Ru-
sija stenjala od 1240. do 1480, 3) re-
ligiozni nacionalizam moskovskih
autokrata u XVI stoljeéu (s devi-
zom »Moskva — treéi Rim«), 4)
shizma tzv. »starovjeraca« za sedam-
desetih godina XVII vijeka, 5) za-
padnjadke reforme Petra Velikoga u
prvoj ¢&etvrti XVIII vijeka, 6) slo-
bodnjatke reforme Aleksandra II u
sedamdesetim godinama XIX vijeka
i 7) Oktobarska revolucija 1917. Raz-
radujuéi spom. to¢ke jednu za dru-
gom Obolensky dolazi do zakljucka,
da je utjecaj Bizanta na Rusiju do-
duse bio vrlo jak, ali da je nije od-
vajao od Evrope i da nije na sebi
nosio ona obiljeZzja, koja toj zemlji
njezini vlastodrsci daju danas.

VOLUME II (1951)

Uz gradu, koja je rusisti¢ka (B. H.
Summer, Russia and Europe; I. Ber-
lin, Lev Tolstoy’s Historical Scepti-
cism; P. Pascal, Esenine, poéte de la
campagne Russe; N. Bachtin, Maya-
kovski; C. L. .Wrenn, Boris Paster-
nak; S. Konovalov, Two Documents
Concerning Anglo-Russian Relations
in the Early Seventeenth Century)
i uz ¢lanak J. S. G. Simmonsa i B.
0. Unbegauna (Slavonic Manuscript
Vocabularies in the Bodleian Libra-
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Ty), u kojem se nalaze podaci o M.
Ridleyevu englesko-ruskom i rusko-
engleskom rjeéniku, o R. Jamesovu
(rus.) rjeéniku i o jednom heptaglot-
skom rjeéniku s kraja XVII vijeka
(novogré., tur., tatar., jerm., ukr. i
rumunj.), nalazi se u ovom svesku i
¢lanak o nekim nepoznatim ili ri-
jetkim slavenskim knjigama u en-
gleskim knjiZnicama (Some Unrecor-
ded Early-printed Slavonic Books in
English Libraries by J. D. A. Bar-
nicot and J. S. G. Simmons). Uz
razli¢ne ruske knjige iz XVI i XVII
vijeka (Stampane u- Vilnu, Ostrogu,
Moskvi, Kijevu i Mogilevu) nalazi se
tu i Divkovi¢éev Nauk krstjanski u
mleta¢kom izdanju iz g. 1641, (s Pla-
éem, Ver$ima, Zivotom sv. Katari-
ne, Razl. molitvama i, na kraju, s
Naukom iz g. 1640; sada u Bodleiani,
sign. Antiq. g. I. 1641. 1). ReSetar je
od toga (tretega) izdanja naSao sa-
mo prva Cetiri arka u jednom pri-
mjerku petoga izdanja (iz g. 1683),
koji se nalazi u knjiZnici Jugosla-
venske akademije u Zagrebu (IV. e.
50), v. Prilozi VII (1927), str. 34.

VOLUME III (1952)

Uz rusistitke ¢lanke (M. Bowra,
Lermontov; V. Kiparsky, The Earliest
Contacts of the Russians with the
Finns and Balts) nalaze se u ovom
broju i tri ¢lanka, koji prelaze uze
podruéje ruskoga jezika i ruske knji-
Zevnosti i povijesti.

R. JAKOBSON, Studies in Com-
parative Slavonic Metrics. — Upo-
redno prouéavanje slavenskih jezika
iznijelo je na vidjelo niz leksi¢kih,
gramati€kih i fonoloskih odlika, koje
su svima Slavenima bile zajedni¢ke.
Postavlja se pitanje, da li se na toj
osnovi ne bi mogle utvrditi i odlike
pjesnitkoga jezika i izraza, koje su
se odrzale u bogatoj i konservativnoj
usmenoj tradiciji slavenskih naroda?
Da 1li se, mozda, jednako, kao §to
uporedna lingvistika uspijeva da
utvrdi leksi¢ke, gramati¢ke i fonolo-
Ske odlike, koje-su prethodile pisa-
nim spomenicima, ne bi mogle utvr-
diti i metri¢ke i poetske odlike, koje
su Slavenima u davnini (u pradomo-
vini) "bile zajednitke?

U svojim razmatranjima pisac po-
lazi od nasSega deseterca, u kojem se
kao konstante mogu uzeti 1. izosila-
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bizam, 2. sintakti¢ka pauza izmedu.
stihova, 3. dvoélanost stiha (s cezu-
rom iza c&etvrtoga sloga, 4+6), 4.
zeugma pri kraju svakoga ‘¢lana, 5.
da jedinice s parnim brojem slogo-
va poé¢inju s neparnim slogom, 6. da_
je deveti slog — kada je naglasen —
preteZzno dug, dok su sedmi i osmi
kratki. Metri¢ke tendencije, koje pri--
tom dolaze do izrazaja, mogu se iz-
raziti ovako: 1. da se duljine, i kada.
su nenaglasene, najée$ée nalaze na
devetom slogu, a najrjede na osmom
i na sedmom, 2. da rijedi (kao jedi-
nice) obi¢no zavrSavaju ispred ne--
parnog sloga, 3. da je na parnim slo--
govima rjede akcenat nego na ne-
parnima, 4. da je na jakima, ako su
neparni, obi¢niji nego na parnima,
koji se uz njih nalaze, 5. da stihovi
ponajvise imaju tri refeniéna akcen--
ta (jedan u prvom i dva u drugom
¢lanu) i 6. da pjevadi izbjegavaju
zatvorene slogove na kraju stiha. Za-
tim prof. Jakobson utvrduje, da se-
osnovne karakterizacije naSega de-
seterca nalaze i kod drugih Slavena,
a ne nalaze se na pr. kod Grka, Ru--
munja, Turaka i ugrofinskih naroda,
koji Zive u njihbvu susjedstvu. De--
taljnija analiza pokazuje, da u stva--
ri nema veéih (strukturalnih) razlika
izmedu naSega deseterca i srodnih
metri€kih oblika na pr. kod Bugara
(iako tendencija, da se naglasak na-
lazi na neparnim slogovima, kod njih
manje dolazi do izraZaja nego kod

- nas) ili kod Zapadnih Slavena (Lu-

Ziana, Poljaka, Slovaka i Ceha, kod
posljednjih os. u ist. Moravskoj).

Pristupajuéi poredenju s isto®no-
slavenskim jezicima Jakobson prosi--
ruje gradu te obuhvaéa kod nas sta-
rinske pjesme i tuZbalice, kod Rusa
stariny (byliny) i priditanija (placi)
i kod Ukrajinaca dumy i holosynnja..
Na toj osnovi, kada se apstrahiraju
fluktuacije, srodnost je izmedu nasih
i ruskih oblika tolika, da je tesko
razumjeti, kako se moglo dogoditi,
da se ve¢ davno prije nije postavlja-
lo pitanje o zajedni¢kom metri¢kom
porijeklu ovih dviju sjajnih epskih
tradicija (that it is hard to under-
stand why the question of the com—
mon metrical origin of these twa
splendid epic traditions should
never have been raised, str. 47).
Autor misli, da je tomu mogao biti
razlog i u tome, $to su u podetku




prosloga stoljeéa ruskim pjesmama
dali ime byliny (I. Saharov), a da
su ih zvali stariny, i da je Vuk svoje
pjesme zvao starinskima (kako ih
narod zove) a ne junackima, da bi
moz¥da i ta sli¢nost u imenu veé¢ ne~
koga bila potakla, da ih potne po=
redbeno proucavati.

Kod ukrajinskih pjesama je dru-
gatije: one se mnogo ne drze sila-
bizma, koji je znaajan za naSe i za
ruske pjesme, no i tu je odnos iz-
medu njihovih duma i nasih starin-
skih pjesama i izmedu njihovih i
nasih tuZbalica jednak.

Minucioznim ispitivanjem simetri-
je i asimetrije u razlinim vrstama
stihova (takoder u recitativima i u
poslovicama) pisac je uspio utvrditi
i neke pojedinaéne, sitne srodnosti,
ostajuéi i pored toga svijestan, da
neka pitanja (na pr. u svezi s ukr.
recitativima, s razliénim obrednim
‘pjesmama, svadbenim nagovorima i
sl.) zbog nedostatka potrebnih pred-
radnja i dalje ostaju otvorena.

Na kraju, nadovezujuéi na Meille-
ta i na njegova istrazivanja o prin-
cipima indoevropske verzifikacije,
Jakobson dolazi do zakljuéka, da sla-
venski epski deseterac posvema od-
govara postavljenim zahtjevima: da
ima stalan broj slogova, da ima
jednake kvantitativne odnose na
kraju stiha (deseti slog je indife-
rentan. deveti dug, sedmi i osmi
kratki, a prvih Sest promjenljivi) i
da ima odredenu, stalnu cezuru
(ispred petoga sloga).

Poredenjem 'sa sapfi¢kim, gnom-
sko-epskim i s litavskim desetercem
(na kraju) pisac je ovim ¢&lankom
-dao vrijedan prilog ne samo za sla-
‘vensku, nego i za indoevropsku upo-
rednu metriku.

E. H. CARR, Some Unpublished
Letters of Alexander Herzen. — Radi
se o pismima (njih oko 150), koja je
‘Herzen pisao G. Herweghu i koja su
se do g 1932. nalazila u rukama
Herweghova sina Marcela, a sada se
nalaze u Britanskom muzeju (British
‘Museum) u Londonu (sign. Add. Mss.
47664-8). Pisma se 'odnose (vremen-
ski) na jesen 1848, na cijelu g. 1849.
i na prvih osam mjeseci g. 1850., i u
njima posredno dolaze do izraZaja
razliéna previranja jednako u fran-

cuskoj politici (Louis Napoléon) kao
i u privatnom Zivotu piséevu (Nata-
lija, Herwegh, sve do Herzenova od-
laska u Nizzu). Zanimljive su njego-
ve opaske, koje se odnose na Rusiju,
na Turgenjeva, Proudhona i dr. U
Dodatku (Appendix) objavljeno je
trideset dosad nepoznatih Herzeno-
vih pisama -Herweghu, Nataliji i
Emmi Herweghovoj (30. XI 1848 —
11. VIII. 1850). :

J. S. G. SIMMONS, Slavonic Stu-
dies at Oxford (I, The Proposed Sla-
vonic Chair at the Taylor Institu-
tion in 1844). — Sir Robert Taylor
ostavio je na samrti (1789) znatnu
ostavitinu Oxfordskom sveudilistu,
da se od toga »stvori fundacija za
predavanja i pouku u evropskim je-
zicima«. God. 1836. ostavstina je pre-
dana Sveudilistu, 1839. stvoren je
plan za gradnju fundacijske zgrade,
a 1844. ta je zgrada bila gotova te
je samo trebalo odluditi, $to ¢e se u
njoj predavati. Bar. Bunsen, tada
pruski poslanik u Londonu, H. Hal-
lam i Walerian Krasinski predlagali
su (zajedno s drugima), da se otvori
i posebna katedra za slavensku filo-
togiju, koju je na preporuku Lorda
Ashleya i Lorda Dudley Stuarta tre-
bao da zauzme Krasinski.

Walerian Krasinski bio je poljski
emigrant (inade protestant), koji je
u Engleskoj izdao Povijest Reforma-
cije u Poljskoj (1838—1840) i koji je
svoje »Misli o vaznosti slavenskih
jezika i knjiZevnosti u ovo vrijeme«
(London, 1844) u posebnoj brosuri
bio dostavio Vijeéu, koje je trebalo
odluéiti, §to ée sa sredstvima iz Tay-
lorove fundacije. To je trebala biti
druga katedra slavenskih jezika i
knjizevnosti na evropskom Zapadu i
druga, koju je trebao da zauzme
Poljak (uz Mickiewicza, koji je od
g. 1840. predavao te predmete u Col-
léege de France u Parizu). Vjerske i
polititke prilike, koje su tada vla-
dale u Oxfordu (Traktarijanci —
Reformisti), nisu medutim dopustile
da se to ostvari, pa je poslije vise
godina osnovana samo jedna katedra
— za evropske jezike i knjiZzevnosti,
i nju je g. 1849. dobio F. H. Trithen
(Kojega je 1851, odn. 1854, naslijedio
Max Miiller, no on se nije mnogo
osvrtao na slavenske jezike, osobito
ne na juznoslavenske). Slavistika u
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Engleskoj i u Oxfordu podinje tek
s W. R. Morfillom (1889, v. o tome
¢lanak d-ra R. Filipoviéa, Iz Jagi-
¢eve korespondencije, Grada 21, 1951,
str. 285—296).

VOLUME IV (1953)

Uz priloge, koji su vezani za ru-
ske teme (W. J. Entwistle, Bride-
snatching and the »Deeds of Dige-
nis«; W. Weidlé, Some Common
Traits in Early Russian and Western
Art; S. Konovalov, Anglo-Russian
Relations, 1620—4; J. N, Hazard, Law
and Tradition in the New Russia),
nalazi se u ovom svesku takoder
¢lanak St. Kota, biv. profesora po-
vijesti na Jagiellonskom sveu&ilidtu
u Krakovu (Opposition to the Pope
by the Polish Bishops, 1557—&60:
Three Unique Polish Reformation
Pamphlets) i jedan &lanak, koji je
posveéen glagoljskim rukopisima,
koji se ¢uvaju u Oxfordu.

M. TADIN, Glagolitic Manuscripts
in the Bodleian Library, Oxford. —
‘O glagoljskim kodeksima u Bodleiani
spominjalo se i pisalo nekoliko pu-
ta; najkompetentnije je o njima pi-
sao Vajs (CKD 56/81), 1915, str. 561—
574), no Steta $to je to pisao u &aso-
pisu, koji je tesko pristupadan, tako
da njegovi rezultati u praksi nisu
mogli naéi onu primjenu, koju za-
sluzuju. Zato je Tadin imao pravo,
kada je u uvodu svojega prikaza re-
kao, da ¢e opisi oxfordskih glago-
litika dobro doéi svakom slavistu.
Radi se samo o tome, kako je taj
opis dan, i da li daje sve, §to se od
njega oéekuje.

Od pet rukopisa iz Canonicijeve
zbirke (MS. Canon. lit. 172, 349, 373,
412 i 414) Tadin u ovom é&lanku pri-
kazuje samo prva tri, dok ée po-
sljednja dva prikazati u slijedeéem
(V) svesku OSIP.

Za cod. 172 re¢eno je odmah u po-
Cetku, da sadrzi mozda najstariji
glagoljski brevijar, koji je do nas
dosao, i da bi njegov misal mogao
biti stariji od cod. Vat. illir. 4, koji
se dosad smatrao najstarijim hrvat-
skoglagoljskim misalom. Dokaze za
to pisac nalazi u bilje$ci Dovarsens
lito & t. i (=1310), koja se nalazi
na posljednjem listu rukopisa, i u
oficiju Euharistije, koji se nalazi na
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kraju brevijara a ne na svojem od—
redenom mjestu u tekstu. Tadin za-
kljuéuje, buduéi da je terminus ante
quem mon za spomenuti oficij bila
g. 1312, da je pisac brevijara zacijelo
u to vrijeme veé bio zavrsio svoj
posao, dok je oficij dodao na kraju,
a nije ga zabiljeZio u tekstu. To bi
tada, naravno, moglo znaéiti, da je i
brevijarski dio bio dovrSen g. 1312,
dok iza njega odmah slijedi misal,
no budu¢i da se Euharistija (u Bel-
giji, u Italiji) slavila veé od druge
polovine XIII vijeka, i buduéi da su
na koncilu g. 1308, gdje se o tome
raspravljalo, bili i brojni biskupi i
nadbiskupi iz nasih strana (zadar—
ski, senjski, kréki, zagrebacki, du-
brovaéki, trebinjski, splitski, trogir-
ski, rapski i dr.), mogle su vijesti o
spomenutom oficiju, pa i oficij sam,
dospjeti u naSe zemlje i prije g. 1312,
Sto znaédi, da bi biljeska u kojoj se:
spominje g. 1310. na kraju teksta,
zaista mogla biti u svezi s dovrse-
njem kodeksa.

Ovomu treba dodati nekoliko is—
pravaka. Najprije, pisac i sAm kaze,
da je biljesku na kraju teksta pisala
druga ruka. Vajs otvoreno veli, da
mu je »ovaj postskript iz g. 1310.
sumnjiv, jer je pismo previse ugla-
sto, oStro« (Najstariji hrvglag. misal,
Zagreb 1948, str. 39). Zaista, ono nema
nista zajedni®ko s pismom u tekstu,
iako to, naravno, ne mora znaditi,
da te rijeéi — teoretski — i netko
drugi (moZda vlasnik) nije mogao na
onom mjestu upisati i onda, kada je
knjigu primio (i isplatio). Samo —
ja ipak drzim, da se spomenuti da-
tum ne odnosi na dovrsenje upravo
ovoga kodeksa, koji je do nas dosao,
nego da ga je netko drugi prepisao
iz predloska, iz kojega ga prepisivaé
iz shvatljivih razloga (jer se radilo
o podatku, koji je bio anahroni¢an)
nije htio prepisati. Evo, zasto mi se
¢ini, da bi ovakvo tumacenje moglo
biti vjerojatnije od onoga, koje pred-
laZze na$ vrijedni pisac.

To, $to se spomenuti oficij nalazi
na kraju brevijara, ne mora znaéiti
drugo, nego da ga nije bilo u tekstu
iz kojega se cod. 172 prepisivao. Dru-
gim rije¢ima, to ne mora znaditi, da
spomenutoga oficija prije mije bilo
ili da je upravo tada propisan, nego
samo, da je propisan u vrijeme, koje




je proteklo izmedu predlo$ka, u ko-
jem ga nije bilo, i teksta, koji je
do nas dosao. Drugo bi bilo, da se
radilo o prevodenju a ne o prepisi-
vanju, no to ovdje, kao $to se €ini.
ne dolazi u obzir (a i sve da se ra-
dilo o prijevodu, mogao je on nastati
i na osnovi latinske matice, u kojoj
jo§ nije bilo oficija o Euharistiji).

Paleografska i jezi¢na analiza cod.
172 upuéuju prije na svrSetak nego
na pocletak XIV vijeka. O tome se
i pisac mogao uvjeriti, da je iSao
isporedivati tekst, koji opisuje, s
tekstovima u vatikanskim i u vrbni-
¢kim kodeksima. Da je samo misal
isporedivao, vidio bi, da je Kanon
u oxfordskom rukopisu blizi Nova-
kovu i Rotkom misalu nego misalu
Vatikanske biblioteke (illir. 4). Ko-
likogod bi nam drago bilo, da se
nadu puni kodeksi, koji bi bili sta-

riji od onih, koji su dosad poznati, -

za cod. 172 ne mozZe se re¢i ni u bre-
vijarskom ni u misalskom dijelu, da
bi bio stariji od cod. Vat. illir. 4 ili
od I Vrbn. brevijara.

Od pojedinosti, pisac za sve naSe
biskupe, koji su sudjelovali na kon-
cilu g. 1308, kaZe, da se u njihovim
biskupijama glagoljalo (We mneed
hardly add that the glagolitic litur-
gy was in use in all the above dioce-
ses, str. 154), a to je refeno odviSe
Siroko i moglo bi izazvati krivu pre-
dodZzbu o raSirenosti glagoljice (u
ono, svakako veé¢ historijsko, vrije-
me) u nekim na$im krajevima.

U opisu rukopisa ne kazZe se, da se
u brevijarskom dijelu na dvadesetak
mjesta nalaze latini¢ki inicijali (to
su A, D, E, M, N, P, S; za cod 349
i 373 to je navedeno).

Sadrzaj je, osim u ritualnom di-
jelu, dan tek u najkrupnijim crtama,
tako da je od toga malo prakti¢ne
koristi (Vajs je dao bar pregled za-
vjetnih misa; Tadin je u cod. 172
samo po stranama razradio red bla-
goslova, koje navodi i Vajs).

Opis preostalih dvaju spomenika
(MS. Canon. lit. 349 i 373) ne donosi
u biti (osim mise sv. Florijana u cod.
349 f. 1r) nista, ¢ega nema i u Vajsa
(dok Vajs za cod. 349 daje neke po-

datke iz kalendara, a iz 373 nabraja
zavjetne mise, ¢ega opet nema u Ta-
dina).

Ako se sve ovo skupi u jedno, tre-
ba reé¢i, da opis glagoljskih liturgij-
skih tekstova u OSIP IV, iako gdje-
gdje nadopunjuje Vajsa, ipak ne
moze u svemu zadovoljiti, pa c¢e
trebati nastojati, da pisac (kao naj-
pozvaniji) dade drugi, opSirniji i
iscrpniji opis, u kojem ¢e biti i sve,
Sto je razradeno kod njega i kod
Vajsa, i u kojem ¢e biti razradeno
(po sadrzaju i po stranama) i ono,
¢ega u njih nema. Ovo je potrebno
uliniti Sto prije, jer su rubrike u
nekim rukopisima vrlo izblijedjele,
pa se na mikrofilmu (a i u originalu,
vidi o tome pisma Morfillova Ja-
giéu u Gradi 21. str. 292) jedva vide.

Ove napomene ne treba shvatiti
kao kritiku: one su izraz Zzelje, da
autor preostala dva rukopisa u OSIP
{V) prikaze iscrpnije i detaljnije ne-
go Sto je prikazao ova tri — i da ne

. navodi podatke, koje onda ni¢im ne

potvrduje (kao §to je na pr. bilo s
cod. 373, za koji kaze da je »notable
for its forms of votive masses which
throw light on the distressed state
of Croatia after the Turkish con-
quest of Bosnia« (str. 152), pa zatim
te mise u sadrZaju uopcée ne rascla-
njuje).

Da je Vajsov ¢lanak pristupacniiji,
moglo bi se odobriti i dopunsko i
komparativno opisivanje, kojemu bi
Tadin, ¢ini se, bio sklon, no kako je
ono, $to je Vajs pisao o oxfordskim
rukopisima, danas za slaviste izvan
CSR-a gotovo sasvim nepristupaéno,
treba nastojati da se dode do #to is-
crpnijega opisa, a ne do opéega, u
kojem ¢e na pr. za MS. Canon. lit.
172 pisati samo, da se na str. 1r —
188r nalazi Proper of the Season
(proprium de tempore), kada se taj
proprij mnogo razlikuje od proprija
i u vrbni¢kim brevijarima, i u Pa-
Smanskom brevijaru, i u ostalim
brevijarima, koji su nam poznati iz
onoga vremena.

Na kraju ¢lanka nalaze se ¢Cetiri
vrlo uspjele snimke MS. Canon. lit.
172 (1), 349 (2) i 373 (1).

i H
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