OSVRTI

ZEITSCHRIFT FUR SLAVISCHE
PHILOLOGIE. Herausgegeben von

Max Vasmer (ab Bd. XXI: Im Auf- -

trage der Akademie der Wissen-
schaften und Literatur in Mainz he-
rausgegeben von M. Vasmer und M.
Woltner).

Najistaknutiji njemacki slavisti¢ki
Casopis, koji je poslije Prvoga svjet-
skoga rata zamijenio Jagi¢ev Archiv
fiir slavische Philologie. Donosi raz-
liéne ¢lanke osobito u svezi s pita-
njima iz ruske kulturne proslosti i
iz podruéja zapadnoslavenskih jezi-
ka. Uredniku je uspjelo okupiti veéi
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broj suradnika, koji se bave par
excellence jeziénim pitanjima, pa
¢asopis obiluje etimologijama (Vas-
mer, Dickenmann, Fraenkel, Kali-
ma, Kiparsky, Machek i dr.) i gra-
mati¢kim raspravama. Izlazi s ma-
lim prekidima punih trideset godina.

BAND XIX (1944—1947)

J. GLONAR, Ein griechisches For-
mans im heutigen Slovenisch. —
Radi se o novotvorinama tipa Odi-
sejada, koje su nastale »aus dem
Bestreben, durch eine griossere Fil-
le des Ausdrucks auch eine grdssere




Intensitdt der Bedeutung, des In-
halts zu veranschaulichen«. Steta,
Sto pisac nije naveo, kako je s tim
oblicima i na susjednom podrucju,
s kojega Slovenci dosta Cesto uzim-
1ju razli¢ne izraze. On, doduse, i sdm
spominje kao takve hwvalisati i Zigo-
sati, no zakljutak odavle, kao da
nama reformisati i Zigosati »ocito
zvuce manje strano nego na pr. re-
formirati, regulirati« (str. 117), nije
to¢an. Tako se govori u onim po-
druc¢jima, koja su bliza grékima, kod
nas su oblici na -irati obi¢niji od
oblika na -isati.

R. HOLSTEIN, Aus der Religions-
geschichte der pommerschen Slaven.
— Polaze¢i od naziva za stijenje,
koje je od Kamenog doba ostalo na
prostranom podruéju, koje su nekoé¢
nastavali Slaveni i koje je danas
sasvim ponijeméeno (Buskam i Liit-
tle Buskam od*bozZij kamy kod Ru-
jane, i dr.) pisac izakljucuje, da je
kod Slavena u pocetku oéito bio
raSiren kult kamena i stijenja (sli¢-
no kao u starih Germana), protiv
kojega se katolicko svecenstvo sa
svojim redovima ogoréeno borilo od
prvih pocetaka svoje moéi u onim
krajevima. Spomenute stijene kod
Rujane sa svojim mnogobrojnim iz-
dubinama i lijevcima imale bi biti
dokaz, da je stijenje predstavljalo
predmet kulta, a ne samo mjesto,
na kojem su se prinosile molitve i
zrtve.

A ISACENKO, Nachtrigliche Be-
merkungen zur Frage der dltesten
deutschslavischen literarischen Be-
ziehungen. — Autor ispravlja svoje
prijasnje misljenje, po kojem je
Vijerovanje imalo biti najstarija mo-
litva, koja je k Slavenima doSla
sa Zapada (prevedena sa latinsko-
ga), te sada polazeé¢i od tzv. Statuta
Bonifatii (iz g. 803.) daje ovakav
hronoloski red najstarijih slavenskih
tekstova, koji su nastali pod utje-
cajem Zapada: najprije bi imala biti
prevedena — i to iz latinskoga, ne-
posredno poslije g. 803. — formula
krstenja i odricanja (u Fri III), za-
tim Odena$, Vjerovanje i Zdrava
Marija (prva ¢&etvrt IX vijeka, iz
stvnjem. podloge, sa¢. u Celovetkom
prijepisu iz sredine XV vijeka), po-
slije toga ispovjedne formule (u Fri
IiIIiu Sin. euchol.) i na kraju —

vet u svezi s pokr§tavanjem Morav-
ljana i s misijom Solunske brac¢e u
Moravskoj — preuzimanje razli¢nih
krséanskih termina, koji su se ondje
nasli i koji su onamo bili dosli sa
Zapada. Kao $to se vidi, tu se ne
radi o tome, koji su se spomenici
sacuvali, nego kako su oni — kojim
redom — mogli nastajati, uzimljuéi
u obzir konkretne potrebe crkve i
obreda.

Pisac dalje tumaéi mjesto u Sin.
euchol. 72bs2 (: kauuerdo mih gahal-
tan enti ganerien) kao bedi me spsy
. izbavi me, a tako je to protuma-
¢io, odn. proc¢itao i Stampao jos g.
1942. i Nahtigal (Euchologium sinai-
ticum II, 214). Novo je u piscevu
izvodenju (koji tada, u vrijeme rata,
naravno, nije mogao znati za Nahti-
galov rad) samo to, da particip u
slavenskom prijevodu tumac¢i kao
pogresno shvaceno gahalt(an) enti
mj. gahaltan enti, i da se porede-
njem sa Fri ne mozZe uzeti, da je
ispovjedna formula, koja se ondje
navodi, mogla biti prevedena naj-
prije na slovenski, pa onda iz slo-
venskoga prenesena u staroslavenski
jezik.

V. MACHEK, Einige slavische
Fischnamen. — Na osnovi oblika
ogofv, moruna, ¢. hrouzek. kwlbs, p.
zreka — &. zruka, piskors, sékavvcy,
¢. stievle — p. strzewla — ukr. Ce-
revucha, ¢. dleSec, Saran i sl. pisac
dolazi do zakljucka, da gotovo sve
vece vrste slatkovodnih riba, koje su
Slavenima od davnine bile poznate,
imaju starinska slavenska imena, i
da Slaveni nijedno od ovih imena
nisu primili od susjednih Indoger-
mana, ali da su — kao i Germani —
neka od njih preuzeli od drugih (ne-
indogermanskih) plemena, koja su se
zatekla u onim zemljama, u koje su
u toku velikih migracija s vreme-
nom dos$li Slaveni, Steta, $to piscu
nisu poznati nazivi i iz nasih strana
(bar za $arana je mogao znati, a
piskors je kod nas pisSkor a ne piskor,
kako je, sa §, zabiljezio veé Sulek u
svojem Njem. — hrv. rjeéniku).

S. PIRCHEGGER, Zum altrussi-
schen Gotternamen Stribogs. — Slav.
Stribogb, koje se spominje u Nesto-
rovoj kronici i koje se dosad koje-
kako pokusSavalo tumaciti (Jagi¢ pre-
ma *styréti, Petr prema *srj- »teéix,
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Berneker prema *striti — strojo, Nie-
derle sa morav. st¥i, Mansikka sa
Strigom, $trigom, itd.) pisac suponira
iransko *Sribaya-, §to bi imaio zna-
¢iti »schoner Gott, deus pulchritudine
praeditus s. excellens«, Razvojni bi
put imao biti ovaj: praar. je boZzan-
sko ime *Varuna- iz sakralnih ra-
zloga kod Iranaca preSlo u Ahura
Mazddh; ovo je — takoder iz sakral-
nih razloga — kod nekih iranskih
plemena u juZznoj Rusiji moglo pri-
je¢i u *Sribaya-, a od ovoga su tada
Rusi ili njihovi prethodnici izveli
glasovno srodne oblike, koji su u
slav. — uz malo putke etimologije
— mogli dati Stribogns.

Fr. SPECHT, Abg. otréditi. — S
obzirom na to, da je simplex *résiti
u starosl. bio neobi¢an (Sto je ve¢ g.
1936. bio primijetio Kurz, ib. str. 389),
pisac povezuje ovaj oblik s lit. risti,
koje znacéi rezati.

V. TERRAS, Zur Geschichte des
slavischen y. — Pisac pretpostavlja,
da je prasl. izgovor ovoga glasa bio
diftonski, pa tako tumadéi i instr. pl.
raby (prema lit. vilkais, gdje bi se
*-0is pod cirkumfleksom na kraju
imalo dulje odrzavati nego u drugim
pozicijama te prijeéi u y tek onda,
kada je prestalo djelovati pravilo,
po kojem je takvo *-o0i prelazilo u
é). On i za ak. pl. pretpostavlja
*-oms, *ins > *-ois, *-uis > w >
Y, pa i ny, vy (akuz.) svodi na *nous,
*vous. Ovakvo shvacanje, naravno,
olakSava proces (ali ga ne tumadi).

V. TERRAS, Slavische Etymolo-
gien. — Slav. polje dovodi se u svezu
sa poléti, plame i tumaci kao propla-
nak ili mjesto, gdje je Suma posje-
¢ena, pa je ostala poljana. Na ovo bi
se imala nadovezivati i rije¢ planina,
a prvo znacenje za rije¢ polje imalo
se razviti jo§ u pradomovini, na sje-
veru (gdje je planina imala znadciti
»Nadelwald«, woraus sehr gut wei-
ter - »Bergwald« entstehen kannc)
ispor. eston. palu »Nadelwald« i
palama, polema »brennenc.

Na sli¢an naéin pisac i slav. stogs
izvodi prema stojati i ne povezuje ga
s kor. *steg- (pokrivati), lit. stogas
»krov«, Ovo bi prema tome bila sla-
venska rije¢, rije¢ nastala na sla-
venskom tlu (sli¢no kao sluga, kregs,
tragy i dr. rijeéi s ovakvim zavr-
Setkom).
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M. VASMER, Zur Orts- und Fluss-
namenforschung. 1. Der rumdnische
Donauname. — Protivi se izvodenju
rum. Dunare(a) od tratkoga *Dona-
ris, *Dunaris te ga povezuje sa sla-
venskim oblicima, a ove sa got.
*Donawis (koje se opet nadovezuje
na indoiran.-kelt. *Danu-; posrednici
su mogli biti Bugari, koji su u po-
rje¢ju Dunava svoje Dunavi mogli
predati Rumunjima u obliku, u ko-
jem je bila provedena promjena
¢ > r, za koju pisac navodi nekoliko
potvrda).

M. VASMER, Altbulgarisches. 3.
abg. Pustsgrads »Hermupolis«. — A.
Meillet je scsl, Pustsgrads (Supr.
1450, 1469-10) za ‘Eouodnoiis tumaéio
kao kalk, u kojem je prema puékom
izgovoru ‘Eouodnolis shvaéeno kao
‘Eonuénolis, Kako je upravo pro-
mjena e, o u i, u i gubljenje nenagl.
i, u osobina, kojom se sjevernogréki
govori (u Epiru, Tesaliji, Makedoniji
i Trakiji) razlikuju od juZnogrékih,
mislilo se, da se na taj naéin moze
utvrditi terminus ante quem za vri-
jeme, kada je u grékim dijalektima
doslo do ove odlike. Vendryes je po-
Sao jo§ dalje, pa je tako tumadio i
starotesalsko’Aozo-prema ’Agioro - i
Ado(oia prema Adgiwooa. Ovo je veé
Kretschmer odbio (Glotta 27,224
squ.), a Vasmer misli, da Meillet
nema krivo, ali da je gubitak ne-
naglasenoga i mnogo opéenitiji te
dolazi i na drugim (juzZnim) -podrué-
jima, Sto znaédi, da dana$nje razli-
kovanje izmedu sjevernogrékih i
juznogrékih dijalekata, koje se moza
utvrditi na pr. za XV vijek, ne mora
sezati do X ili XI stoljeéa, kada je
nastao predlozak ili prijepis Supra-
saljskoga zbornika (ili, jo§ dalje, do
vremén3 starotesalskih spomenika).

BAND XX (1950)

E. DICKENMANN, Serbokroatisch
Dabog. — U poduljem ¢&lanku (22
strane) pisac dokazuje, da ime Da-
bog ipak treba shvacati kao sloze-
nicu, kojoj je prvi dio tematski
imperativ (s prijelazom daj > da).
On to objasnjava m. o. takoder ukla-
njanjem drugog ¢lana u diftonskom
ai, samo se tvrdnjom »da im Sla-
vischen sekundér nur i-Diphthonge
neu entstanden sind« ne bismo mo-
gli sloziti, jer su u slavenskom po-
stojali i jo$ uvijek postaju i u-dvo-




glasi, pa za ovu pojavu ne treba
posezati za grékim ili za litavskim
jezikom. Sli¢no je s misljenjem, da
Dabog i Gospod Bog predstavljaju
antitezu, koja bi upuéivala na dua-
lizam nas$ih bogumila (»mit Recht
ein Relikt des streng dualistisch
ausgeprigten Glaubenssystems der
einst in Serbien und Bosnien méach-
tigen Sekte der Bogumilen«, str.
324).

E. FRAENKEL, Slavisch gospods,
lit. viéspats, preuss. waispattin und
Zubehor. — Dok je prvi dio slaven-
skog izraza prilicno jasan (*gosis,
hospes), na nekoliko strana teksta
raspravlja se o odnosu ie. *pot(i)s
(hospes <*ghosti-pots) i slav. -pody,
pa se ovo -d < t tumacdi prema svo-
bodw, Celjade i sl. oblicima. Veéi dio
¢lanka posvecen je lit. viéspats, vie-
Spat(i)s »gospodin« i prus. waispattin
»gospoda«. Nekim oblicima sa sla-
venskoga podruéja moglo bi se pri-
govoriti (tako »serb. stida« za rus.
sudwja, sudija), a ni u tumacenju
neti||netijv, sedi|sedije Fraenkelova
i Lohmannova rije¢ (da su prvi obli-
ci stariji od drugih) ne ¢e biti po-
sljednja. Nije dovoljno provoditi
samo poredenja s ved i s drugim
jezicima, treba ispitivati i unutras-
nju strukturu (i to detaljno) u sva-
kom jeziku napose.

Isti je pisac u poduljoj radnji
(Zum baltischen und slavischen Ver-
bum, na 84 strane, 74 §-a) poslije
Ch. Stanga dao najpregledniju ras-
pravu o uzajamnim odnosima izme-
du baltijskih i slavenskih jezika (i
izmedu baltijskih jezika medu so-
bom) na podruéju glagola. Za razli-
ku od Endzelina, Trautmanna i
Spechta on ne gleda na baltoslaven-
sku zajednicu kao na neku cjelovitu,
homogenu jedinicu, ve¢ — dopusta-
juéi izoglose — misli, da na elemen-
te te zajednice treba gledati kriti¢ki,
i da su jedne izoglose mogle biti
primarne, druge sekundarne (poslje-
dica susjedskih odnosa, koji su bili
dugotrajni), a trete paralelne, i da
je u leksikonu i u sintaksi bilo i
znatnijih divergencija.

Na kraju pisac isporeduje scsl.

Zréti (u pro-Z-d-rijeti) i Zreti (u .

Zrtvovati) te daje nekoliko novih
potvrda za vezu Zrwti lit. girti ’hva-
liti, slaviti’, staroiran. grpité ’hvali,
zazivlje, slavi’,

J. KALIMA, Zur slavischen Ety-
mologie. 1. russ. leme§. — Polazeéi
od rus. dijal. 6meZa, omeZ’, ome¥ i
sirj. amet’s (votj. amed’z) i srodnih
oblika pisac drzi, da je slav. leme$o
pozajmljenica, i da su oblici jemes$w,
omes$o stariji od oblika sa I-.

C. LOKRANTZ, Zur Deutung der
Verba auf -cati, -dzati und -sati. —
Clanak je zapravo osvrt i odgovor
na Ekblomovu radnju Die Palata-
lisierung von K, G, CH im Slavi-
schen (Uppsala 1935) i bavi se u
prvom redu tzv. drugom palataliza-
cijom. Po Ekblomu do ove (druge,
dorzalne) palatalizacije dolazi 1) iza
i, b, ¢ (< i, < »n) i — istovremeno
— ispred j + velara, i 2) ispred é, i
(<*QI, *Al), i on misli, da je proces
pod 1) prethodio procesu pod 2), pa
prvi zove ranom, a drugi kasnom
dorzalnom palatalizacijom. Osim to-
ga, po njegovu misljenju bi do pala-
talizacije velara u tzv. -cati glagola
dolazilo b ez obzira na samoglasnik
u slogu ispred -ati, i ona se ne bi
mogla ra¢unati u prvu dorzalnu pa-
latalizaciju, dok bi iterativni oblici
imali nastati pod utjecajem impera-
tiva (na -ci, -dzi, -si) glagola s inf.
na -kti, -gti, -xti, a iterativi tzv.
e-glagola prema prez. ili inf. Kod
imperativa (kao polazne totke) Ek-
blom se poziva na naSe peci - peci-
jah, strizi - strizijah, vrsi - vrsijah.
Tu treba spomenuti, da Mareti¢ev
prigovor (Gram. i stil. § 253 b, str.
205), da su striZi, ZeZi pogres$ni obli-
ci, i da bi trebali glasiti strizi, Zezi,
ne mora biti opravdan (a to vrijedi
i za vr¥i od v¥éi): jedno je suprot-
nost ¢ - ¢ a drugo é - % é - &
Razumije se, da to vrijedi samo za
na$ jezik. Ekblom povezivanjem ite-
rativa na -cati, -dzati, -sati s impe-
rativom pokuSava nekako u cjelinu
povezati ove oblike, kod kojih do-
lazi do dorzalne palatalizacije, ali se
ona (na pr. iza é, a, y, u, Bl, Br) ne
veze za iste razloge kao iza i, o, e
(< i, <en).

Lokrantz se najprije ne moZe po-
miriti s tumacdenjem -sch (junsvew)
kao -*ikio. Zatim, sAm prijelaz *k’>¢
ne bi imao biti stariji od III-IV sto-
lje¢ca naSe ere ($to bi imali potvrdi-
vati oblici sa *oi > é, i u kojima je
do toga vremena bilo k, na pr. kao
kod oblika s grupom -*ik-). On kod
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toga upozorava na tumacenja Otreb-
skoga (SO 19, 1948: sic’s» od konta-
minacije sikb - si¢s, ili naric’ati kon-
taminacijom od *nariéati | naricati
prema imp. rs»ci), koja se medutim
i njemu samomu ¢ine suvise teoret-
ska. On sam odvaja (s Doroszew-
skim) -ak- od -aés» te uzima (prema
Baudouinu de Courtenay) -c- u na-
ricati kao tre¢u palatalizaciju (lecé -
rveci prema naricati, junwcey), dok
oblika na -*kjati, -*gjati, -*xjati, o
kojima govori Ekblom, nikada nije
ni bilo. Jednako bi valjalo otkloniti
uzZu svezu s imperativom. Oblici pi-
cati, ricati, ticati, Zidzati i za njega
su zagonetni, no kako ih je malo,
misli, da se na njih ne bi mogla
oslanjati nikakva teorija o izvodenju
trajnih glagola (Doch kann die gan-
ze Theorie iiber die abgeleiteten Im-
perfektive wohl nicht auf vier For-
men dunklen Ursprungs aufgebaut
werden, str. 391). — Lokrantz trazi
izlaz u alternaciji k/c, koja je dodu-
Se sekundarna, ali i dosta ¢esta (na
pr. u ruskom jeziku). Na pitanje,
koje postavlja, kako je Ekblom mo-
gao do¢i do oblika *bédzi, *dvidzi,
odgovor bi mogao biti dosta jedno-
stavan: onako, kako se doslo do stri-
zi, vrsi (od iterativa, u kojih nije
bilo promjene u osnovnom samogla-
sniku, ocekivali bi se mladi (temat-
ski) oblici). Zasto oblici rwci, twci,
puci, Zvdzi, moraju biti »Formen, die
ein Problem darstellen«, ja ne znam.
A oblici picati, ricati, ticati, Zidzati
imaju samo posredno (sekundarno
ili tercijalno) veze s imperativom.
Autor ne uzima tu u obzir akcenat,
i ne uzima dovoljno u obzir prirodu
glasa é.

V. MACHEK, Einige slavische Vo-
gelnamen. — Objasnjavaju se imena
1. bwrgslézs (bbrzp <* mrghi-s +
léz-ti), 2. st& drlicé, p. dzierlatka
(za Sevu, onomatop. dyrli, dyrli...),
3. gyls (zimovka, ne pozajmljenica
iz srvnjem. nego »ein uraltes vorin-
dogermanisches Wort«), 4. lastovica
(od (ch)lastav, (ch)lastati, nase hla-
stati, p. chlapaé, r. lapotat’; lastovica
bi prema tome bila *chlastavica »der
geschwitzige Vogel«. Treba napome-
nuti, da hlastati ARJ ima samo iz
Belostenca, i da bi se ovaj glagol
po svojem znacenju (blatero) prije
vezao s p. chtostaé, nego sa chlapaé),
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5. sté. lebdu$é, dem. lebduska (an-
thus, od *lebdéti, lepetati, od Cega je
i leptir, a od lepety7s» je mogao po-
stati i netopy¥v), 6. perpels (prepe-
lica, od redupl. per-per, koje je di-
similacijom dalo per-pel), 7. skvo-
rons (Seva, onomatop. *skver-), 8.
slgka (3ljuka, polj. sleczeé ’dugo nad
neéim sjedjeti’, lit. slizkas ’trom, li-
jen’), 9. vslga (zutovoljka, strnadica,
oriolus oriolus L, od *valga, predbal-
toslav., koje je ve¢ Briickner dovo-
dio u svezu s vlagom: vslga, p. wil-
ga, wilgoé). 10. Z»lna (Zuna, balt.
gilna, lit. giliu, gilti »bosti«),

V. SETSCHKAREFF, Zur Frage
der Originalitit und Entstehungszeit
von Gunduliés »Prozerpina Ugra-
bljend«. — Odbija moguénost, da je
Prozerpina mogla biti radena prema
nekom talijanskom wuzoru. I pored
sveze s Klaudijanovim djelom »De
raptu Proserpinae« to je izvorno
Gunduli¢evo djelo, koje na sebi nosi
sve oznake njegova stvaranja. Napi-
sao ga je jamacno g. 1611/1612, na
Sto bi upuéivali stihovi 1528—1537,
za koje se piscu ¢&ini, da bi mogli
biti nekakav odjek urote, koju opi-
suje L. Vojnovi¢ (Dubrovnik’, Jedna
istorijska Setnja, 1907, str. 47). Na nas
malo neobi¢no djeluje, kada pisac pi-
Se: »Die serbische Ubersetzung lehnt
sich an den lateinischen Text«...
(str. 2). Da se ne radi o sluaju, po-
tvrduje »Vodnik in seiner serbischen
Literaturgeschichte«... (na str. 1),
gdje je i naslov krivo prepisan (odn.
krivo preveden).

E. TANGL, Kroatisch umiroviti. —
Kovanica (calque) prema quiescieren,
koji se oblik nekoé¢ upotrebljavao u
¢inovni¢kim krugovima u staroj Au-
striji (samo $to quiescierte Generale
ne ¢e biti umirovljeni denerali,-kako
kaZe pisac, nego ili umirovljeni gene-
rali, ili penzionisani denerali).

Redenica Serbischer Art entspricht
es ebensosehr, fiir einen neuen Be-
griff ein Fremdwort anstandslos zu
ubernehmen, wie die strenge Anwen-
dung des Grundsatzes »pohrvatiti
sve« feste kroatische Gewohnheit ist
je bila suvisna, a osim toga u dru-
gom dijelu pretjerana. Hrvati ni iz
daleka nisu »pohrvatili« onoliko ri-
jedi, koliko su ih Nijemci (osobito za
Hitlera) nonijemd¢ili.




BAND XXI (1952)

W. FRITZE, Die Datierung des
Geographus Bavarus und die Stam-
mesverfassung der Abotriten. — Po-
stanak spomenutoga izvora meée pi-
sac izmedu g. 844. i 862. (dok bi sAm
rukopis mogao biti iz sredine X vi-
jeka). Sto se Obotrita i njihove ple-
menske organizacije ti¢e, Fritze za-
uzima kompromisni stav (izmedu K.
Wachowskoga i St. Arnolda).

O. GRUNENTHAL, Die Hausord-
nung des Heiligen Bernhard und ihre
slavischen Fassungen. — Posljednja
radnja poznatog njemackog filologa,
koji je poginuo (za vrijeme napadaja
iz zraka) g. 1945. U njoj daje (uz
potreban filoloSki aparat) poljski i
¢eSki prijevod (prvi iz XIV v., drugi
iz XV v.) Bernardinova pisma Raj-
mundu (Epistola beati Bernhardi ad
Raimundum militem de modo et cura
rei familiaris utiliter gubernandae).

N. HOEPPNER, Zur Forschungs-
geschichte iiber die »Kiever Glagoli-
tischen Blitter«, I. Zur Entdeckungs-
geschichte der Handschrift. — Za
Kijevske listi¢e, jedan od najvaznijih
i najstarijih glagoljskih i starosla-
venskih spomenika, zna se samo, da
ih je naSao arhimandrit Antonin
(Kapustin), no gdje ih je naSao i
kako je doSao u njihov posjed, i ka-
da ih je poklonio knjiZznici Duhovne
akademije u Kijevu, o tome se nije
niSta znalo, pa autor ovoga ¢&lanka
pokuSava odgovoriti na sva ta pi-
tanja. Sudeé¢i prema Antoninovoj
biljeSci na omotnom listu ispred ru-
kopisa, on je ovih sedam pergamen-
skih listica predao Duh. akademiji
(odn. njezinoj knjiZznici) 2, svibnja
1872 (prvi je o njima opSirno refe-
rirao, kao S$to je poznato, Izmail
Ivanovi¢ Sreznjevskij na III Arheol.
kongresu u Kijevu 2, VIII. 1874). Ovo
bi prema tome bio terminus ante
quem, a kao terminus post quem
mogla bi se uzeti godina 1869, kada
je arhimandrit Antonin spomenutoj
Akademiji prilikom njezine pedese-
togodisSnjice predao veéi broj ruko-
pisa, medu kojima nije bilo Ki-
jevskih listiéa.

Nasao je te listice najvjerojatnije u
samostanu sv. Katarine na Sinaju
(gdje su se nalazili i Sinajski psalitr, i
Sinajski euhologij, i drugi glagoljski
rukopisi, kojima se — zbog starine
i ugleda — posvetivala velika pa-

Znja, pa su se &uvali u posebnim
sanducima). On je bio u spomenutom
manastiru u kolovozu i u rujnu g.
1870. (u Hilandaru je bio g. 1859, u
Rumeliji 1865, u samostanu sv. Save
u Palestini g. 1868, dakle sve prije
g. 1869). Na manastir sv. Katarine
upucuje i I. I. Maly3evskij, kojemu
je to iz Antoninove korespondencije
moglo biti poznato. Naé&in, kako je
arhimandrit Antonin dos$ao u posjed
ovih listi¢a, ne &ini se da je bio ba$
sasvim legalan. O njem uporno i
dosljedno $ute i rektor Duhovne aka-
demije, i sim Antonin, pa je V. L
Lamanskij, Stovise, pomisljao, da bi
Kijevski listiéi mogli biti i falsifikat
(da ih je, ev., krivotvorio Marinkov,
ili tko drugi, i podmetnuo Antoninu,
no ovakvu je pretpostavku pobijao
ve¢ T. D. Florinskij, na koga se La-
manskij bio u toj stvari obratio).

Kijevski su se listiéi od 1874. do
1923. nalazili u Crkveno-arheolo§kom
muzeju u Kijevu, zatim su neko vri-
jeme pripadali antireligioznom mu-
zeju (u istom gradu), a 26. travnja
1934. dosli su u Knjiznicu Ukrajin-
ske akademije nauka, gdje su se
nalazili sve do g. 1941. Te je godine
zbog ratnih neprilika velik broj ru-
kopisa spomenute knjiZnice otpre-
mljen dalje na istok. Da li su se
medu ovim rukopisima nalazili i
Kijevski listiéi, i da 1i su se vratili
natrag poslije poraza Nijemaca (i
gdje su se nalazili g. 1951), o tome
N. Hoeppner ne kaze nista.

Kao posljednje izdanje Kijevskih
listiéa spominje se izdanje u (ukr.)
raspravi N. K. Grunskoga (Kijev
1928, »mit einer misslungenen Re-
produktion des gesamten Textes un-
serer Handschrift«).

Od etimologija, kojih je, kao obi¢no,
mnogo (J. KALIMA, r. zabeda, zab’o-
da, M. VASMER, r. latynsp, gluz.
Zolma, stsl. chwvrzans, r. Solpa, ku-
starv, mamont, E. FRAENKEL, lit.
arvas — irti, ardyti, dit (i) varas i sr.,
r. blagéj, lit. aumuo, lat canis — lit.
Svinis, L. SADNIK, *gel- (u Z»ly,
Zely, zulj), W. KAESTNER, r. ru-
banok, V. MACHEK, slav. bodg)
prof. Vasmer izvodi chrvzans (bic) iz
iran. *xarazana- »$to tjera magarce«
(i hrvat(in)s meki tumade prema
iran. (f$u) haurvatar = ¢&uvar (sta-
da). V. Machek misli, da je u zabo-
raviti korijen mor-, i da je razvitak

127




byti — bede u zabyti (zaboraviti) te-
kao ovako: najprije je (prema lit.
bundu, busti) bilo zabede, inf. *za-
busti, iter. *za-bydati od korijena
*bheudh-, a tada se *zabydati izjed-
nacilo sa zabyvati (od kor. *bh#-) i
— po njegovu misljenju — »das war
der entscheidende Schritt«: od *za-
brsti je postalo zabyti / zabede, pa
pribyti / pribede i t. d., a buduéi da
su ovi oblici imali znaéenje futura,
moglo se kona¢no i sdmd bede uz
trajno jesmy apstrahirati kao futur.
A sve to zato, Sto byti »esse« ne
moZe biti isto $to byti u zabyti »me-
moriam deponere«. Steta, §to autor
nije bolje ispitao funkcije prefiksa
za-.

BAND XXII (1954)

H. GALTON, Eine altkirchensla-
vische Konsonantenverbindung. —
Van Wijk je utvrdio, da se u Klo-
¢evu glagoljasu iza jednog suglasnika
i ispred samoglasnika pise », a ako
su mjesto jednoga suglasnika ondje
dva, da se piSe i. Izuzetak je, ako su
su ta dva suglasnika st: tada se ipak
piSe 6. On je to tumacio naslanja-
njem na nom.-akuz. sg. (-stv, -$tb)
i teZnjom za odrzavanjem jednakoga
broja slogova (raéunajuéi pritom s
akcentom i sa slabljenjem o ispred
akc.). Galton trazi izlaz na drugoj
strani — u glasovnim (fonetskim)
svojstvima, te se priklanja Brugman-
novu misljenju, da se s + zatvorni
suglasnik mogao po svojim svojstvi-
ma vrlo pribliziti jedinstvenim su-
glasnicima (dass... s + Verschluss-
laut »sich stark dem Charakter einer
einzelnen Konsonanz ndhern kannc).
Na to upuéuju i novija fonetska
ispitivanja (Grammont, Fouché), a
to ¢e se jamacno pokazati i posebnim
ispitivanjima frekvencija, kojima se
u posljednje vrijeme mnogo bave
u Americi.

Pisac na viSe mjesta nadovezuje
na Trubeckoga (odn. na njegove ra-
nije studije), te se (donekle) drzi
njegove transkripcije. Premda pri-
govora G. H. Fairbanksu, $to s»toni-
ku (valjda swteniku) Ze eteru rabwn
vole (valjda bole) zvlé umiraade iZe
bé emu Cwvstynn... prepisuje (fone-
matski) satjoniku Zo wyotjoru rabd
volje =zjola wumjirayaso, yiZo bja
yomu ¢éastjan?... (Language, Balti-
more 1952, str. 365), Sto zaista dje-
luje kao karikatura, ipak i sim pise
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rQk0jd, ovwvcejd, nodtvjé i mosdtijo,
premda za ovo j¢J nema nikakva
opravdanja: Trubeckoj ga pise 6N a
ne jd, a osim toga Sin. psaltir sa
svojim dosljednim 3€ oéito pokazuje,
da u razvitku nazala (nazalnih gra-
fema ili grafema za nazale) treba
razlikovati tri stadija, jedan dvoélani
(najstariji), iz kojega se razvio tro-
¢lani (s jotovanjem straZnjega na-
zala) i, napokon, tre¢i, ¢etvoroélani sa
dva prednja i dva straznja nazala (e,
@ — je, jg). Po Trubeckom bi, naime,
oyTpo trebalo pisati utro, a orpo —
iitro, $§to bi znadilo, jer se ovakvi
oblici s jotovanjem na poéetku kad-
Sto izmjenjuju, da bi za isti subjekt
trebalo pretpostavljati i jedno i dru-
go, da jednom — svijesno, fonoloski
— izgovara jedno (u), a drugi put
drugo (i), itd.

M. GAVAZZI, Beitrige zur alt-
slavischen Kulturkunde. — Ugledni
hrvatski etnolog daje dva priloga za
poznavanje Kkulturnih obi¢aja kod
Slavena iz vremena, dok su jo$ bili
u pradomovini i dok se jezi¢no i
etni¢ki nisu bili tako rasélanili. Prvi
je prilog kysels, a to je bila hrana
od zobi (zobena brasna), koja je i
danas dobro poznata istoénim i za-
padnim Slavenima i njihovim susje-
dima, a sude¢i prema pulkim izre-
kama (za daleko srodstvo) »deveta
voda kisela« (u kajkavaca), »deveta
voda kisjela« (kod Daniéiéa za Du-
brovnik iz rkp. s kraja XVII i poé.
XVIII vijeka) moze se zakljuéiti, da
je nje nekoé¢ i kod nas bilo. Danas
se ovoj rije¢i znaenje u nasSim kra-
jevima zatrlo, pa se mioZe pretposta-
viti, da su se juzni Slaveni veé¢ vrlo
rano — tamo negdje nedugo poslije
doseljenja u ove krajeve — prestali
sluziti ovom hranom. (Od kysela
treba razlikovati kiselicu, koja se i
drugaédije prireduje, i ima drugo
znacenje).

Drugi je prilog o vijencima, koji
se za mladu viju uoéi njezina vjen-
¢anja. I tu mnoge pojedinosti, oso-
bito kod Poljaka i kod Hrvata, upu-
¢uju na praslavensku zajednicu (da
se liS¢ée meée u sito, da se maze
medom, da se u pjesmi cvijete daje
najprije roditeljima, zatim braéi i
rodbini, i tek na kraju mladoZenji,
itd.), pa bi sve to — kada se pokupe
i utvrde drugi detalji u gradi, koja
je zasad jo§ za neke slav. narode




dosta oskudna, — moglo dati lijep
odraz ne samo svadbenih obiéaja,
nego i pufke pjesme i pjesnidkog
oblikovanja kod starih Slavena.

T. REPP, Zur Kritik der kirchen-
slavischen Ubersetzung des St. Em-
meramer Gebets im Euchologium
Sinaiticum. — Otkada je Vondrak
utvrdio uZu svezu izmedu stvnjem.
teksta u tzv. Emmeramskoj molitvi
(St. Emmeramer Gebet) i scsl. spo-
menika, to je prihvaéeno (na pr.
Ehrismann u Povijesti njemacke
knjiZevnosti do kraja Srednjega vi-
jeka I, str. 337 i d.) i u to se do
novijega vremena (Grafenauer, Gri-
vec, Isatenko i dr., v. str. 120) nije
mnogo ulazilo. Pisac sada upozorava
na neka metodi¢ka i stvarna nesla-
ganja, na koja se nije dovoljno pa-
zilo. Nije se na pr. gledalo na to,
da tzv. Emmeramska molitva nije
cjelovita, nego da se sastoji od tri
po svojoj strukturi i po svojem po-
stanku razli¢ita dijela, od ispovijedi
(kojoj je predlozak tzv. Prva bavar-
ska ispovijed), od sredi$njeg dijela,
koji sadrzi molitvu, kojoj bi podloga
mogla biti tzv. Franadka molitva
(koja se opet sa svoje strane veZe
uz prozni dio tzv. Wessobrunnske
molitve) i od zavr$ne molitve, koja
se, ¢ini se (po Ehrismannu), oslanja
na neku prastaru latinsku molitvu
iz doba karolingke renesanse. Pored
toga Emmeramska je molitva saéu-
vana u dva rukopisa, u jednom sta-
rijem, iz IX vijeka, i u jednom
mladem (iz XI vijeka), i oni se (oso-
bito u treéem dijelu) medu sobom
dosta razlikuju, pa se moZe pretpo-
staviti, da su oba prijepisi iz neke
(trece) jos§ starije zajednitke stvnjem.
matice.

Sve to ponukalo je pisca, da ispo-
redi odnosna mjesta u Sinajskom
euhologiju (u Friz. odlomke i u nji-
hov odnos prema Sin. euhologiju i
prema spomenutim njemadékim izvo-
rima on u ovoj radnji ne ulazi) i da
pokus$a utvrditi, ne nadovezuju 1i se
ona, mozda, ondje, gdje se ne slaZu
s Emmeramskom molitvom, na takav
stariji predloZak (na predlozak, koji
bi bio stariji od teksta jedne i druge
verzije spom. molitve). Rezultati,
koje su dala njegova poredenja, jesu
slijedeéi: 1) ispovijed u Sinajskom
euhologiju je stariia od Emmeram-
ske ispovijedi i bliza (po tekstu)

Prvoj bav. ispovijedi, 2) sredi§nji se
dio po prijevodu i po prevodiocu
razlikuje od 1. i 3. dijela (iako i on,
kao i prvi dio, nadovezuju na
stvnjem. tekst) i 3) u zavrinom dijelu
je slavenski tekst blizi mladem
(krac¢em) stvnjem. tekstu (§to po-
sredno takoder upuéuje na stariju
maticu, iz koje je ovaj tekst prepi-
san). Drugim rijetima, ako se sav taj
nesklad izmedu razli¢itih dijelova (i
pojedinih varijanata) uzme u obzir,
dolazi se do zakljutka, da je pred-
loSkom za prijevod doti¢nih mjesta
u Sinajskom euhologiju morao po-
sluziti tekst, koji je bio stariji i od
jednoga i od drugoga saduvanoga
teksta St. Emmeramske molitve.

Na kraju pisac poku$ava objasniti
prijevod stvnjem. wwuillun, lip sa
ljubovs, Zivots i ono gréhy otwvloZi,
pa prvu varijantu tumaéi krivim
razvezivanjem kratice i zamjenom
dijela ispod title i dijela u retku, a
za treéu pretpostavlja sliéno razve-
zivanje rijeéi Zivots, koje bi dalo
otp(lo)2i kao mladi oblik otslBZi
(dok bi gréhy bila glosa, koja je mo-
gla biti izazvana i samim smislom
spom. mjesta).

Radnje, koje su dali D. TRYPU-
CKO, Zu den altbulg. Adverbia
dvaddi, tristi — i E. TANGL, Zur
Bildung der Multiplikativa auf -$vdi,
-$»dy vezu se na Trypuékov rad
Stowianskie przystéwki liczebnikowe
typu stst. dvasdi, tristi (Uppsala 1947):
prva je osvrt na — priliéno tempe-
ramentnu — recenziju E. Tangla, u
drugoj Tangl opravdava svoj stav i
vra¢éa se na tumadenje, koje je za
ovaj elemenat dao Leskien (:supst.
*$»dp), odbacujuéi moguénost, da bi
-3ti moglo biti starije od -3»di, *$vds,
i da bi se moglo izvoditi od ie. *kte;,
*ti:

Od etimologija u ovoj knjizi
M. VASMER pis$e o polj. slamazar-
ny, a mladi austrijski slavist R.
AITZETMULLER o slav, bats, botw,
butw, buts i o scsl. razbotéti.

*

Vrlo korisni i instruktivni su u
ovom ¢&asopisu sumarni pregledi ne-
kih nauénih podruéja, koje povre-
meno na zamolbu uredni$tva daju
pojedini suradnici. Takve su preglede
na pr. dali u XIX knjizi E. GEOR-
GIEV (Die bulgarische Literatur-
wissenschaft in den Jahren 1930—
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1939s), Hr. VAKARELSKI (Die bulga-
rische Volkskunde in den Jahren 1928
bis 1939s), u knj. XX: A. DOSTAL
(Neue Arbeiten iiber die slavischen
Verbalaspekte), M. RASANEN (Neu-
ere Forschungen iiber altaisch-sla-
wvische Beriihrungen), Ph. SCHWEIN-
FURTH (Die Kunst der orthodoxen
Slaven in der Forschung seit 1925),
u knj. XXI: E. DICKENMANN (Die
slovakische Sprachwissenschaft in
den Jahren 1940—1950), M. WOLT-
NER (Die altrussische Literatur im
Spiegelbild der Forschung 1937—1950)
u knj. XXII: D. CYZEVSKYJ (Neue
Arbeiten iiber die altéechische Lite-
ratur, I) i dr.

BYZANTINOSLAVICA. Revue in-
ternationale des études byzantines.
Avec la collaboration de spécialistes
des principaux centres byzantinolo-
giques, rédigée par les professeurs
de I'Université Charles B. Havranek
(philologie) et M. Paulova (sciences
historiques), Prague. — V. Slovo I,
69—178.

KNJIGA XII (1951).

M. GYONI, La transhumance des
Vlaques balkaniques au Moyen Age.
— Ugledni madzarski historik na
osnovi niza historijskih potvrda u
djelima grékih pisaca X—XII vijeka
dolazi do zaklju¢ka, da su se bal-
kanski Vlasi od pamtivijeka bavili
badijanjem i Zivjeli polunomadskim
Zivotom, odlazeéi preko ljeta u pla-
nine i spustajuc¢i se u jesen opet na
niZe obronke, u pitome kotline ili u
krajeve bliZze k moru. Njihovi glav-
ni proizvodi, ovéji sir i sukno od
grube vunene prede, bili su poznati
na daleko i Siroko, ma da im vri-
jednost a ni cijena nije bila visoka
(sir je stajao samo jedan stamenon).
Oko sredine XII vijeka oni se spo-
minju u djelima Teodora Prodroma;
na badijanje se u Kekaumenovu
Strategikonu odnose Nikuli¢ine rije-
¢i, kada pita Vlahe, gdje su im Zene
i stada, i ne boje li se, $to ¢e se
s njima dogoditi, kada se u jesen
s planina spuste niZe i dodu u kra-
jeve, koji su ostali vjerni caru, pro-
tiv kojega su se Vlasi bili pobunili.
— O nomadskom zivotu Vlaha na-
pominje i Ana Komnenka u Alek-
sijadi, o njem i o njihovim proizvo-
dima govori jedna listina Aleksija I
iz g. 1105, kada su Vlasi dosli na
Atos, $to se ponovilo i potkraj isto-
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ga stolje¢a, kada s obzirom na vla-
S$ke »paroikoi« g. 1199. Aleksije III
Angel daje neke privilegije Lavrina
Sv. Gori. Napokon, jer su Vlasi bili
kao stvoreni za vodite karavana,
ovako se mogu tumaciti i rijeéi u
kronici Ivana Skilice, koje se odno-
se na umorstvo Samuilova brata
Davida.

Badijanja je, kako se piscu ¢&ini,
oduvijek bilo na Balkanskom polu-
otoku, pa se za nj — posredno —
mogu nac¢i potvrde i u Edipa-kralja,
u Diona Hrizostoma, u Strabona i
u dr. Vlagki sir — caseus vlachiscus
— bio je poznat i u Dubrovniku, i
Gy6ni ga usporeduje s dardanskim
sirom (caseus Dardanicus) i vlasko
sukno s dardanskim. Istina, Vlasi su
oduvijek bili bilingvi: govorili su
medu sobom, i kada su bili na pla-
ninama, u katunima, vlaski, svojim
romanskim dijalektom, a kada su se
spustali u doline, govorili su govo-
rom onih, na &ija su podruéja dosli
(bugarski, gréki, albanski, hrvatski,
srpski). Misao, da bi ovi Vlasi mogli
biti i Dardanci, koji su se poroma-
nili (tj. svoj dardanski supstrat pre-
topili i nestali u romanskom super-
stratu), vrlo je zamamljiva. Drugo
je, ho¢e li se to moé¢i dokazati. U
ovom ¢lanku ova se hipoteza oslanja
samo na sir i na vlasko tkanje.

Iv. DUJCEV, E3ée o slavjano-bol-
garskih drevnostjoeh IX-go veka. —
Nastavak raspravljanja o odgovori-
ma Nikole I na pitanja, koja su mu
postavili poslanici bugarskoga kne-
za (v. Slovo 1, 75—176). I ostali od-
govori upuéuju na to, da se radilo
o Slavenima i o slavenskim obi¢a-
jima, a ne o Protobugarima, tako
odg. 90 (je li slobodno jesti meso
zivotinja i ptica, koje nisu zaklane
nego zadavljene ili dotucene), 68
(kada Zena poslije poroda smije opet
u crkvu), 58 (mora li Zena u crkvi
biti pokrivene glave), 66 (moraju li
muskarci u crkvi biti gologlavi), 55
smije 1i se pri¢est uzimati, ako Co-
vijek nema na sebi pojasa), 54 (treba
li u crkvi prekrstiti ruke na prsi-
ma), 52 (o eunusima). Sva se ova
pitanja odnose bilo na obiéaje, koji
su i drugim Slavenima bili poznati,
bilo na traZenja bizantskih misionara,
koja su se Bugarima ¢&inila pretje-
rana ili nerazumljiva, pa su nji-
hovu opravdanost Zeljeli u pape




provjeriti. Neka druga pitanja, tako
na pr. 42 (da vladar treba da se od-
vaja od ostalih), 25 (da straze na
granicama smréu kazZnjavaju one,
koji bi htjeli prebje¢i), 40 (da se
smréu kaznjavaju oni, koji se nisu
dobro spremili za boj), odnose se na
bizantski ceremonijal onoga vreme-
na i na obiCaje, koji su vladali i kod
drugih, a ne samo kod Protobugara.
Napokon, ima i pitanja, kao $to je
na pr. 103 (o »saracenskime« knjiga-
ma), koja nisu dovoljno jasna, pa
nije iskljuceno, da im se smisao za-
mutio, kada su se prevodila na gréki
jezik, a sa grékoga opet na latinski
(tako se na pr. u spomenutom sluéa—
ju mozda radilo o astrolo$kim knji-
gama, a astrologija je, &ini se, kod
Bugara prije pokrstavanja bila do-
sta raSirena).

J. VASICA, Origine Cyrillo-Mé-
thodienne du plus ancien code slave
dit »Zakon sudnyj ljudem«, — Ispo-
redujuéi Zakon sudnyj s Isaurij-
skom eklogom (iz god. 740) najprije
se utvrduje, da se Zakon sudnyj po-
vodi za drugom, mladom verzijom
deti€noga zakonika poznatom pod
imenom Ecloga privata. Zatim se,
isporeduju¢i Zakon sudnyj s ano-
nimnom homilijom u Kloéevu gla-
goljasu, koja se pripisuje sv. Meto-
diju, osobito s obzirom na rijeti
veseds 1 madlosts, utvrduje veza
s moravskim (najstarijim) razdo-
bljem slavenske knjiZevnosti. Na ovo
upuc¢uje i Zitije Metodijevo, a kao
$to znamo, na postojanje slavensko-
ga nomokanona u Moravskoj u IX
vijeku direktno upuéuje i W. Let-
tenbauer u svojoj studiji Eine latei-
nische Kanonessammlung in Mih-
ren im 9. Jahrhundert (OrChrPer.
1952, 246—269). Prof. Vasica medu-
tim nastoji utvrditi i pisca ZS te,
polaze¢i od toga, da se od g. 870. u
Isto¢noj crkvi mjesto Ekloge uvodi
Prohiron, misli, da je ZS jama&no
sastavio sdm Konstantin-Ciril. Nje-
govi dokazi u ovom (drugom) dijelu
rasprave (na pr. da ono possli taks
muze, iZe ny ispravite, veseku prave-
du u ZM V. treba shvatiti kao Veuillez
nous envoyer un homme capable
d’établir un recueil de lois civiles
a Vusage de motre peuple ili ... un
homme qui puisse établir un recueil
de lois civiles a notre usage, str. 169,
i sl.) malo su nategnuti i nisu uvjer-
ljivi (v. i Grivec, Slovo 3, str. 85).

M. SESAN, L’orthodoxie, Byzance
et Rome. — Gréka rijeé¢ orthodozxia
(pravoslavlje, pravovjernost, prava
vjera), koju krs¢anstvo poznaje veé
od II stolje¢a, susreée se — kadsto
kao antiteza prema heterodoxia, ka-
kodoxia — u djelima Ignacija An-
tiohijskoga, Euzebija, Atanazija, Epi-
fanija Kiparskoga i dr. erkvenih
otaca u istom znadenju i s istom
oznakom (na pr. u suprotnosti pre-
ma Ariju) i na Istoku i na Zapadu.
U IV stoljeéu (preko Paciana Bar-
celonskoga) javlja se i termin »ca-
tholicus, idem iusti obediens« (Mi-
gne PL 13, 1055). Do konaénog ras-
cjepa izmedu crkava i ovih termina
dolazi g. 1054, kada Zapad defini-
tivno prihvaéa oblik »catholicus«
(autor misli samo u smislu pokora-
vanja papi — au sens d’obéissqnce
— i da od onda »n’y aura plus de
place pour I’Orthodoxie en Occident,
ne fit-ce que dans un dictionnaire
théologique«!).

J. VASICA, A propos de la nota-
tion byzantino-slave. — Nadovezu-
ju¢i na Palikarovu-Verdeil (Byzslav.
X, XI) prof. Va$ica upozorava na
Zografski trifologij (XIII vijek,
Pamjatn. drevn. pis’'m. i isskustva
CXXXI, St. Ptbg. 1913), koji su iz-
dali Sobolevskij, Lisicyn, Metallov i
Preobrazenskij, i u kojem se (na str.
5) nalaze bizantske notacije s ti-
piénim bugarskim modifikacijama.
Ujedno se saznaje, da Slavenski in-
stitut u Pragu sprema izdanje jed-
noga od najvaznijih kondakarskih
rukopisa (to je tzv. Blagoveséenskij
NiZegorodskij Kondakar iz XII v.).

KNJIGA XIII (1952—1953)

M. LOOS, Le prétendu témoigna-
ge d’'un traité de Jean Exarque inti-
tulé »Sestodnev« et relatif aux bo-
gomiles. — Jordan Ivanov je o&ito i
sebe i _druge zaveo u bludnju, kada
je u Sestodnevu povezao mjesto o
manihejcima i poganskim Slavenima
s mjestom o sotoni kao najstarijem
sinu boZjem (Da se sramléjut, ubo
vobsi podibenii i skvrn’ni manihei i
vsi poganii slovéne... tofe me sty-
det’se dijavola gljudte staréisa sia,
s dodatkom t. e. otn Isusa, str. 20),
jer je u izvorniku prvo mjesto samo
107 listova daleko od drugoga, a
osim toga drugo se mjesto i ne moZe
pripisati Ivanu Eksarhu, jer je u
spom. tekst preneseno iz prve homi-
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lije Severijanove (koji je Zivio pot-
kraj IV i u prvoj polovini V vije-
ka). Prema tome prve autenti¢ne
vijesti o bogumilima u Bugarskoj
treba traziti ne u Sestodnevu, nego
kod Teofilakta i, naravno, kod Ko-
zme prezvitera, samo Sto se Krist i
sotona ni tu ne mogu smatrati bra-
éom u genetit¢kom smislu, bez obzi-
ra na to, da li se sotona uzimlje kao
stariji (kako je bilo kod bizantskih
bogumila), ili kao mladi (posto je
primogenitura — naknadno — sa
sotone presla na Krista, kako su za
bugarske bogumile pretpostavljali
Puech i Oholensky). Podatke, koji
se nalaze u Kozme prezvitera, treba
upotrebljavati oprezno, i ne treba ih
povezivati na pr. s podacima u Euti-
mija Zigabena, koji se odnose samo
na bizantske bogumile.

T. GERASIMOV, Dva slavjanskih
molivdovula XI i XIII vekov. —Ra-
di se o dva primjerka starije slaven-
ske sfragistike, od kojih je prvi (ko-
ji je kupljen nedavno u Carigradu)
iz druge polovine XI vijeka te je
pripadao tmutarakanskom namjesni-
ku velikoga kneza Vsevoloda Rati-
boru, a drugi bi imao biti iz prve
polovine XIII vijeka i imao bi pri-
padati inade nepoznatom trnovskom
(bugarskom) patrijarhu Visarionu.
Oba se sada nalaze u Narodnom ar-
heoloskom muzeju u Sofiji.

V. MOLE, L’antiquité gréco-romai-
ne des Balkans dans la 2e moitié
du premier millénaire. — Glavni je
dio rasprave, koja predstavlja samo
uvod u veée djelo u kojem pisac na-
mjerava prikazati ulogu Balkana u
povijesti umjetnosti u Srednjem i
Novom vijeku, osvrt na novija (ugl.
poratna) nalazita — u Bugarskoj
(Pliska, Madara, Stara Zagora, ro-
tunda u Preslavi, Drenovo), u Ma-
kedoniji (Ohrid, Stobi), u MadZar-
skoj (Nagy Szent Miklos). Koliku su
ulogu kod toga imali Protobugari, i
u kolikoj je mjeri njihova umjetnost
crpla iz bogatog fonda Sasanida, nije
jo§ uvijek dovoljno poznato. Mnoze
se medutim i sve se jasnije ocrta-
vaju potvrde jednog prijelaznog pre-
viranja, koje je u sebi stapalo i he-
lenisti¢ke, i orijentalne i — osobito
na Zapadu, u Dalmaciji — romanske
i karolniske elemente. Detalji, kako
je tekao ovaj proces, kada i gdje,
tko ga je pomagao i poticao, tko
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zaustavljao ili -iskrivljivao, i zasto,
ostaju nepoznati. Preslavska rotunda
ima crta, koje je vezu s Dioklecija-
novim mauzolejem u Splitu, a ovaj
opet ima dodirnih to¢aka s crkvom
sv. Trojice u Poljudu, sa solinskom
Gradinom i sa sv. Dunatom u Zadru,
koji se opet sa svoje strane nado-
vezuju dalje na srodne oblike od
Ravene i Beneventa sve do Aix-la-
Chapelle.

U rezimeju na kraju c¢lanka je
poslije utjecaja, koji su dolazili sa
Istoka i sa Zapada, nekako malo ne-
jasno — bar kako se ¢ini na prvi
pogled — oznaceno ono, Sto pisac
zove »la rencontre et le conflit de
ces deux mondes post-antiques, pro-
voqués par la décision du roi croate
Tomislav (925) de s’allier & I'Ouest
et & Rome« (str. 281). Nejasno je tu
uvladenje jezika (Il s’agissait, dans
une certaine mesure au moins, de
la langue liturgique slave désignée,
dans la fameuse lettre du pape Jean
X, comme langue barbare par rap-
port au latin), kada je poznato, da
se sankcije protiv toga jezika stvar-
no nisu poduzimale, i da je glagoli-
zam pretrajao i sredinu XI vijeka,
koja je bila radikalnija od splitskih
sinoda u vrijeme kralja Tomislava.

Medu kritiékim osvrtima (Etudes
critiques) A. DOSTAL u nastavku
(v. Slovo 1, 76) daje pregled vaznijih
sovjetskih studija o Slovu o puku
Igorevu (Les derniers travaux So-
vietiques relatifs au »Slovo o polku
Igoreve«) sve do izdanja Akademije
nauka SSSR iz g. 1950, A. FLORIN-
SKIJ daje osvrt na novije rasprave
o rusko-bizantskim odnosima (K izu-
éeniju istorii russko-vizantijskih ot-
nofenij, s ne$to Sirim prvim dije-
lom, koji obuhvaéa opc¢a pitanja o
postanku ruske drzavnosti, pa pre-
ma tome i pitanja o varjasko-ruskim
odnosima, dok je drugi — nesto
kraéi — m. o. namijenjen pitanjima
u svezi s »dogovorima« kijevskih
knezova s Grecima u X vijeku), a
TALBOT RICE u iscrpnom ¢lanku
Rome, or the East podvrgava Kkritici
nedavno izaslu Swiftovu knjigu o
rimskim izvorima kr§¢anske umjet-
nosti (Roman Sources of Christian
Art, New York, Columbia Univ.
Press, 1951) i neka druga djela ove
vrste, dolazeéi do prirodnog zakljué-
ka, da se bizantska umjetnost ne




moze izvoditi iz rimske, jednako kao
Sto se ni bizantska povijest ne moZe
tumaciti kao »nekakvo opadanje i
konaéni pad« (To regard Byzantine
art as no more than the direct out-
come of Roman is just as far from
the truth as to explain Byzantine
history, with Gibbon, as mo more
than one long decline and subse-
quent fall, str. 319).

SBORNIK PRACI FILOSO-
FICKE FAKULTY BRNENSKE UNI-
VERSITY. Vedouci redaktor prof.
Vilém Chmelaf, Brno, s podporou
ministerstva $kolstvi, véd a uméni.

Ovo je novi &asopis, koji je Filozof-
ski fakultet Sveuéilista u Brnu poéeo
izdavati g. 1952. i koji bi imao zami-
jeniti izdanje pod n. Spisy filosofické
fakulty v Brng, koje je izlazilo izme-
du oba rata i u kojem je u obliku
ve¢ih ili manjih monografija izaslo
nekoliko vrijednih radova &egkih i
ruskih slavista (v. V. Vondrak, P¥i-
‘spévky k nauce o praslov. piizvuku,
€. 5, 1924, isti, Vyvoj soudasného spi-
sovniho ceského jazyka, & 17, 1927,
Fr. Travnitek, Prispévky k ¢eskému
hldskoslovi, ¢ 16, 1926, isti, P¥. k
déjinam Ceského jazyka, &. 1927, isti,
Neslovesné véty v desting I—II, &.
31—32, 1930/31, N. Durnovo, Vvedenie
v istoriju russkago jazyka I—II, ¢&. 20,
1927, zatim Machekova istrazivanja
0 balto-slavenskom leksiku (. 37,
1934), Wollmanov spis K methodo-
logii srovndvaci slovesnosti slovan-
ské, ¢, 43, 1936, i dr.). U predgovoru
prvom svesku prof, Fr, Travni¢ek
objasnjava, zasto se mjesto mono-
grafija, koje su izlazile u Spisyma,
sada izdaje ovakav zbornik, u kojem
¢e izlaziti kraéi prilozi s razliénih
podruéja nauke: poslije g. 1945, i
1948., odnosno poslije IX kongresa
KPC (1949) trebalo je usvojiti prin-
cipe marksizma-lenjinizma i raskr-
stiti s filozofskim idealizmom, o koji
se CeSka nauka prije oslanjala (»o0
ktery se male véda skoro veskrze
opirald«). Pored toga trebalo je iz
nauke odstraniti »reakcionarni ko-
smopolitizam i objektivizam, koji
sluZe ciljevima svjetskoga imperi-
jalizma«, I dalje se u uvodu kaze,
da su nauéni predmeti, koji se pre-
daju u Filozofskom fakultetu u Brnu,
»u znatnoj mjeri proniknuti ideali-
zmom, kosmopolitizmom i objektivi-
zmomye, i da je stoga u punom smislu

potrebna revizija njihovih dotada-
Snjih rezultata sa marksisti¢kog sta-
jalista. »Ovaj zadatak« — kaZe se u
uvodu dalje — »iziskuje sustavno i
pomno proucavanje svekolike sovjet-
ske nauke, naSega uzora. Ovo je sa-
svim prirodno dovelo do toga, da
sada ne mogu izlaziti veéi naudni
radovi, ve¢ se pi§u samo manji ra-
dovi, koji tako reé¢i predstavljaju
pripremu za veée radove«. Kakvi se
to »veéi« radovi iz takve »pereocen-
ke« mogu ocekivati, tesko je reéi;
nesto sliéno pokazalo je trideset go-
dina marrizma u sovjetskoj nauci o
jeziku, koja se i prije 1950. uzimala
kao uzor, za kojim su se neki povo-
dili.

Medutim, krivo bi bilo misliti, da
se u Brnu od svrSetka rata do g.
1952, nije izdavalo ni$ta. Seminar za
slavensku filologiju izdao je g. 1948.
sadrZajem vrlo bogati i vrlo ukusno
opremljeni zbornik u &ast Fr. Trav-
ni¢eka i Franka Wollmana (POCTA
FR. TRAVNICKOVI A F. WOLL-
MANOVI, ur. Ant. Grund, Ad. Kell-
ner i J. Kurz, str. 543) sa preko &etr-
deset priloga njihovih suradnika,
drugova i ulenika sa Sveudilita u
Brnu. Bio je to lijep izraz zahval-
nosti i odanosti prilikom Sezdeset-
godiSnijice obojice najistaknutijih
brnskih profesora, od kojih prvi zau-
zima ugledno mjesto u suvremenoj
bohemistici, a drugi je jedan od
pokretada i glavnih predstavnika
uporedne (komparativne) slavenske
knjiZevnosti.

FRANTISEK TRAVNICEK (*17.
VII. 1888) posvetio se proudavanju
CeSke gramatike i &eSkih dijalekata
i dao je na tom polju djela, koja
obiljem i svjeZinom svoje grade
gdjegdje premasuju ono, $to su na
tom polju dali Gebauer, Zubaty i
dr. Jednu od prvih svojih iscrpnih
studija posvetio je aspektu (Studii o
Ceském vidu slovesném, 1923), da po-
slije niza rasprava iz svih podruéja
gramatike (osobito iz sintakse) dade
svoj Uvod do &eské fonetiky (1932),
svoju Historijsku gramatiku (Histo-
rickd mluvnice ¢eskoslovenskd, 1935),
svoju gramatiku knjiZevnoga jezika
(Mluvnice spisovné &edtiny, 1948),
raspravu o umjetni¢ckom jeziku
(Uméleckd mluva, 1947), uvod u &e-
$ki jezik (kao cjelinu. kao sistem,
Uvod do &eského jazyka, 1948) i dr.
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S ovim djelima Travniéek je danas
jedan od najistaknutijih ¢eSkih gra-
maticara.

FRANK WOLLMAN (*5. V. 1888)
po¢inje kao pjesnik, nastavlja kao
dramatik (sim je napisao 8 drama)
i jo§ pod vodstvom J. Polivke pri-
stupa ispitivanju literarnih tema u
narodu i u knjiZzevnosti (Povést o
bilé pani v litératufe a v tradicich
¢eského lidu, 1914). Na tom je tlu
ostao, samo ga je raSirio i — po
uzoru na Machala — obuhvatio cijelo
slavenstvo, samo egzaktnije i sa viSe
pronicavosti nego mnjegov ucitelj.
Njegovi biografi s pravom isti¢u, da
je za nj bio vazan boravak u Ber-
linu (1912), gdje je na nj utjecao
jedan od najsnaznijih i najsposobni-
jih slavista onoga vremena, Alek-
sandar Briickner. Wollman je, obo-
gaten utjecajima koji su bili vise
metodi¢ke prirode i koji su mu
olaksavali da sAm nade svoj put, za-
podeo novo poglavlje u povijesti sla-
venske filologije, koje je dobilo ime
uporedna (poredbena, komparativna)
slavenska knjiZevnost i koje se sa-
stoji u egzaktnom poredenju ne
knjiZzevnosti cijelih naroda kao zao-
kruZenih cjelina, nego u poredenju
knjizevnih vrsta ili knjiZevnika, knj.
pojedinaca u jednom narodu ili u
razliénim narodima, i u traZenju
onoga, $to je za njih bitno, Sto ih
odvaja od srodnih pojava u ostalim
slavenskim knjiZevnostima ili u knji-
zevnostima Evrope.

Wollman, je ¢eS¢e dolazio k nama,
osobito medu Hrvate i Slovence, i
ovdje su, na nasem tlu, nastale prve
njegove studije, koje ¢e ga uciniti
prvoborcem i pionirom savremene
uporedne slavenske knjiZevnosti
(Srbochorvatské drama, 1924; Srbo-
chorvatskd dramatika 1914—1924;
Slovinské drama, 1925. i Bulharské
drama, 1928, poslije tega je slijedila
sinteza Dramatika slovanského jihu,
1930) * Vazna je i — zasad — jedin-
stvena njegova ideografska i eido-
grafska studija Slovesnost Slovan#
(1928) i njegova inace polemicka, vrlo
litno i vrlo snazno pisana knijiga
K methodologii srovndvaci slove-
snosti slovanské (1936). Napisao je

* La litterature dramatique des
Slaves du Sud, (Travaux de I'Institut
slave de Prague t 2, 1930).
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mnostvo pojedinaénih studija, na-
stojeéi da ispita pojave dualizma i
bipolarnosti — izmedu krajnjeg in-
dividualizma i krajnjeg kolektivizma
— za kojima je tragao u djelima
slavenskih pisaca i u slavenskim
knjizevnostima (v. njegove studije
Zeromski a Reymont, 1926. Juljusz
Stowacki, 1927, ili poglede na slaven-
sku dramatiku u studijama Njegosia
deseterec, 1930, Puskinovd cesta k
baladické dramatice, 1937, i dr.). Go-
dine 1935. izdao je putopis o svojem
boravku u Hrvatskoj, Slavoniji i
Sloveniji pod n. Severozdpadni Ju-
goslavija, u kojem je prikazao Slo-
veniju, naSe Zagorje, Slavoniju do
Pakovstine, uzu Hrvatsku, Gorski
kotar i Primorje do Paga i Obrovca.
U predgovoru se mogu ¢&itati rije¢i:
»Zda se mi, Ze se od lidu vice do-
vidam, protoZe je v ném vice indi-
vidualit nez v inteligenci, zejména
na slovanském jihu. Také mi se zdi,
7e zde lid znamena vice pro budo-
ucnost«, (str. 6).

U zborniku posveéenom u ¢éast ove
dvojice slavista uz ve¢i broj op¢ih
¢lanaka (K otdzce slovesné konsump-
ce M. Hajek, Zdkladni ideje ruské
publicistiky 16. stoleti J. Jirasek,
Poéiatky tradicionalistiky mna Slo-
vensku M. Koletanyi, Nékteré pro-
blémy theorie védy jako logické
syntaxe a sémantiky R. Koneény,
Morfologické prostiedky vidové v
nynéjsi éedtiné Fr. Kopetny, Huma-
nismus a poldtky ceského mluvni-
ctvi Old. Kralik, Slovesny ¢as v
slovenéine Eu. Pauliny, Obsah, ndmét
a ldtka slovesného dila K. Svoboda,
K theorii jazyka tisténého J. Vachek,
K staroteské Alexandreidé L. Zato-
¢il, K tajemstvi v uméleckém dile
Ar. Zavodsky, i dr.) ima i nekoliko
¢lanaka, na koje se ovdje (bar sa
nekoliko rije¢i) treba osvrnuti.

K. HORALEK, K otdzce staroslo-
vénského infinitivu. — U rasprav-
ljanju, da li se veé u staroslavenskim
spomenicima mogu utvrditi poceci
nestajanja infinitiva, odn. njegova
zamjenjivanja s prezentom sa da,
koje je dovelo do toga, da je na pr.
infinitiva u bugarskom jeziku sasvim
nestalo (Miréev), ili je to pojava, do
koje je doSlo nezavisno od starosla-
venskog jezika, pisac se priklanja
ovom drugom misljenju. On na osno-
vi primjera iz Novoga zavjeta po-




kazuje, da se u staroslavenskom
evandelju nigdje ne moZe utvrditi
bilo kakva averzija prema infinitivu,
iako jeu ¢irilometodskim tekstovima
tu i tamo dolazilo do zamjenjivanja
infinitiva s prezentom sa da, to se
dogadalo iz stilisti¢kih razloga, onda,
kada je prevodilac mogao slobodno
birati izmedu dva sintakti¢ka obli-
ka. Pismeni (knjiZevni, pisani) sta-
roslavenski jezik dugo je zivio u
bugarskoj knjiZevnosti, i po njem je
tesko zakljuéivati, kako je taj proces
tekao u Zivom, pu¢kom bugarskom
govoru u X, XI ili XII stoljeéu.

J. KURZ, MGj ndvrh na pokrado-
vdni v pFipravnych pracich o staro-
slovénském slovniku. — Clanak je
zanimljiv s obzirom na tok, kako su
napredovali radovi oko staroslaven-
skog rjeénika, koji sada ulazi u svoju
zavrsnu fazu, u fazu Stampanja (v.
ovdje str. 140). Prof. Kurz je kao
jedan od glavnih organizatora ove
akcije u pocetku predlagao, da se
ekscerpiraju i izdaju samo primjeri
iz kanonskih (starosl.) spisa, kao $to
su Zo Ma As Ohr Ps. sin Eu Clo Ki
Mak Sa Und Su Hi Hilf Zol Sam Ku
Ps st. i, napokon, Pra$ke listiée, koje
medutim neki slavisti (Vondrak, Les-
kien, Pastrnek, Diels) iz viSe razloga
ne ubrajaju u taj kanon. S vreme-
nom je medutim prevagnulo mislje-
nje Havranekovo, da bi osnovu tre-
balo prosiriti, i tako su u gradu, koja
¢e biti sadrzana u rjeéniku, usli i
Apostol, i Frizin§ki odlomci, i Pa-
nonska Zitija, i niz drugih (mladih)
tekstova, za koje se kako tako moZe
pretpostavljati, da su im matice
sezale — ili mogle sezati — u IX
ili X vijek (Sto, naravno, ima i svoje
slabe strane, jer se leksik u toku
prepisivanja takoder mijenjao, pa je
za neke pozicije, koje se nalaze u
prijepisima iz XIV ili XV vijeka,
tesko reéi, da li su se u ovom ili sli¢-
nom obliku mogle nalaziti i u IX ili
X vijeku). V. Slovo 2, str. 90.

A. MATL, Staroslovénskd hapax
legomena porgtiti se a vvrodtati se.
— Tumacde se sekundarnom ekspre-
sivnom nazalizacijom osnovnoga rut-,
$to je s obzirom na dosta &estu upo-
trebu ovakvih oblika u slavenskim
jezicima prili¢no vjerojatno.

J. STANISLAV, K chronologii
zmeny g > y > h v slovenéine. —
Poletak zamjenjivanja g > y i dalje

u >h iSao bi kod Slovaka (prema
listini iz g. 1138, u prijepisu iz g.
1329) u drugu é&etvrtinu XII vijeka,
tj. otprilike u isto vrijeme, kada se
ta promjena javlja i u &eSkim spo-
menicima.
- FR. VAHALA, K historii ndrod-
nich jmen Jihoslovan® ve starodeské
literatufe. — U ¢eSkim kronikama od
Dalimila i Pulkave do XVI i XVII
vijeka vlada priliéna zbrka u upo-
trebi i u atribuiranju nasih narodnih
imena. Za Srbe je uz Srbové, Sirfey
(tako u Lucidaru iz g. 1490) &esto ime
Raci (Racové), a humanisti ih kadsto
zovu Triballima (ovako ih zove i
Vitezovi¢ u svojem rjeéniku). Hrvati
su po imenu imali znatno $iri opseg,
pa Blahoslav (XV v.) govori o tome,
da slavenskim jezikom govore »ra-
zliéni Hrvati od Madzarske sve do
Carigrada i na drugu stranu do
Mletaka«. Kao §to se vidi, ime Hrvat
je za nj bila oznaka za sve juZne
Slavene (sli¢no kao $to su Francuzi
prema Alemanima nazvali sva nje-
madka plemena, i kao $to je prema
Francima dobila ime cijela Galija).
Vrlo Siroko znaéenje imali su i na-
zivi Slavonija i Ilirik. K. Harantu je
»Sclavonia, zemlja slavenska, od na-
roda slavenskoga, od koga je Geski
narod i jezik potekao« (s Dubrovni-
kom kao glavnim gradom), a pod
Ilirijom se od XVI vijeka abi¢no
misle svi juZnoslavenski narodi (no
nekima je to samo obalski pojas od
Istre do Budve, koji se dijeli na Li-
burniju i na Dalmaciju). Kod osta-
lih imena nestabilnost je jo§ veéa,
pa $to je jednomu Stajerska, dru-
gomu je Hrvatska, i t. d.

ROCNIK I (1952)

Godista su podijeljena tako, da je
po jedan broj posveéen odredenoj
struci. Takq je na pr. dvobroj 1—2
prvoga godiSta posveéen jeziénim
pitanjima (Rady jazykovédné A, &.
1). U ovom (prvom) svesku, koji uz
¢lanke o ¢eSkom jeziku ima i neko-
liko ¢lanaka iz rumunistike, latini-
stike, anglistike i slikarstva, vrijedi
istaknuti priloge, koje su dali Fr.
Travniéek, J. Bauer i Ad. Kellner.
(Prilog R. VECERKE, K problema-
tice movindrského jazyka ne donosi
nista novo, a osim toga ne odlikuje
se nekim dubljim ulazZenjem u ovo
pitanje).
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FR. TRAVNICEK, Objektivismus
a kosmopolitismus v nasi jazykové-
dé. — U veljadi g. 1952. odrZana je
ideoloska konferencija u Brnu, sa
koje je svima nastavnicima i uéite-
ljima upuéen proglas u kojem je
medu ostalim pisalo o tome, kako
»kosmopolitizam, burZoaski naciona-
lizam, pseudonauéni objektivizam« i
razliéne druge nenauc¢ne tendencije
predstavljaju odraz skrovitih i ra-
zornih idealisti¢kih utjecaja, koje
treba najodluénije uklanjati iz svih
podruéja nauke i obrazovanosti.
Tréavniteku je, ¢ini se, povjereno, da
ovo razradi na podruéju jezika, i on
je u gornjem ¢lanku ustao da obra-
¢una s CeSkim strukturalizmom —
zato $to vodi u ahistorizam, Sto se
mjesto vezivanja na ¢eski narod ra-
dije daje na isporedivanja jezika,
koji medu sobom nisu ni u ¢emu
srodni, §to jezik shvaéa samo kao
sistem simbola, i §to vodi u tipolo-
giju, koja ni¢im ne produbljuje
poznavanje c¢eSkoga jezika. Prema
strukturalisti¢koj tipologiji ¢eski je-
zik nije osnovni proizvod ¢eSkoga
tla, koje je svakim svojim elemen-
tom duboko povezano s ¢eSkim naro-
dom, nego nekakva Sarena mjeSavi-

na najrazli¢itijih elemenata, neka--

kav »slepenec z prvkid vSech jazykt
na svété«, U svezi s time Travnicek
podvrgava Kkritici radnje Skalitke
(Typ Cestiny, Prag 1951), Fr. Kopec-
noga (Zdklady ceské skladby, Prag
1952) i nedto starije radove Smilaue-
rove (Vyklady slov, 1937. i Ruské
vlivy na Cestinu, 1941), koji, narav-
no, god. 1941. nije mogao znati, kako
¢ée se na utjecaje ruskoga jezika na
CesSki gledati i pisati u godini 1952.

J. BAUER, Nékolik pozndmek o
pojmech slovni spojeni, vétnd dvo-
jice a syntagma. — Iako se prizna-
ie, da nauéna sintaksa moZe biti bez
te diferencijacije — beZ podjele na
slovni spojeni (Wortgruppe) i vétnd
dvojice (Satzpaar), pri ¢emu se slov-
ni spojeni moze dalje razlikovati od
spojeni slov (Wortverbindung) —
ipak ovo diferenciranje olakSava
uotavanje nekih razlika u ¢eskoj sin-
taksi i u sintaksi uopée (veé¢ po to-
me, $to je pojam vétnd dvojice uzi
od pojma slovni spojeni). U njemac-
kom se rezimeu: »Die weitere Ent-
wicklung der Wortgruppenlehre und
der Lehre von den Satzpaaren kann
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fiir die syntaktische Forschung sehr
furchtbar sein« (str. 57) u pretpo-
sljednjoj rije¢i radi o tiskarskoj
grijesci.

Ad. KELLNER, Dialektologickd bd-
ddni na brnénské filosofické fakulté.
— Referat, koji je i za nas vrlo pou-
¢an, jer otkriva, kako se ve¢ od g.
1929. neumorno radilo i radi na pro-
utavanju moravskih, $leskih i dr.
dijalekata, u koju je svrhu organi-
ziran ne samo samostalni dijalekto-
loSki odjel u sastavu Slavenskog
seminara na Sveuc¢iliStu u Brnu (g.
1945), nego i posebna dijalektoloSka
komisija u krilu Matice Moravske
(g. 1949), koja je i svojim sredstvima
izdasno pomagala ovaj rad. Ovom
akcijom u Brnu i na moravsko-§le-
skom podruéju upravlja sada pose-
ban dijalektoloski kabinet Ceske
akademije znanosti, koji djeluje u
Brnu.

ROCNIK II (1953)

Trobroj (2—4) posvecen Zd. Nejed-
lomu. Osim ¢&etiriju ¢lanaka posve-
éenih Nejedlomu, istaknutom ¢eskom
historiku i slavistu i predsjedniku
Ceske akademije znanosti (M. No-
vék, Estetika a theorie uméni v po-
jeti Zdenika Nejedlého J. Macurek,
K poédtktm slavisticko-historickych
studii Zdetika Nejedlého, gdje se
isti¢u zasluge Nejedloga za upozna-
vanje &eSko-poljskih i &eSko-ruskih
odnosa u doba feudalizma, osobito
s kraja XV i s poletka XVI vijeka,
zatim A. Zavodsky, Zdenék Nejedly
a Ceskd literatura mové doby i J.
Kolejka, Brnénské dokumenty k po-
litické é&imnosti Ant. Zdpotockého a
Zdetika Nejedlého) u tom zborniku
ima jo$ desetak ¢lanaka (3 s pod-
ru¢ja umjetnosti i 4 s podruéja ce-
S$ko-ruskih odnosa), od kojih se na
nas odnosi jedan (na str. 308—337).

F. JORDAN, Charvdti v éeskych
zemich za deského povstdni a t¥ice-
tileté vdlky. — O Hrvatima u Tri-
desetgodi$njem ratu pisalo se i kod
nas (Kukuljevi¢, Bauer) i kod Ma-
dZara (Ballagi), a nedavno su Cesi
iz svojih arhiva poceli izdavati iz-
vornu gradu o ovom razdoblju (V.
Liva, Prameny k dé&jindm t¥icetileté
vdlky. Regesta fondu militare archiva
min. vnitra III, 1618—1625, Prag




1951; isp. i starije Fr. Hruby, Mo-
ravské korespondence a akta I, god.
1620—1624, Brno 1937). Ovom se je
gradom uz niz monografija i dr. sta-
rijih djela pisac posluZio, da bi iznio
znacenje, koje se Hrvatima prida-
valo medu ¢etama Wallensteinovi-
ma, i da bi odgovorio na pitanje, je
1i sastav tzv. hrvatskih &eta doista
bio hrvatski, ili se taj naziv, moZda,
upotrebljavao u ne$to Sirem znade-
nju (kako je mislio Ballagi).

U uvodu se najprije govori o hr-
vatsko-CeSkim vezama od XIV do
XVI vijeka, kada su te veze bile
napredne i korisne za jednu i za
drugu stranu (samo se &ini malo
jednostrano, kada se za djelatnost
nasSih glagoljasa Na Slovanech olako
kaZe, da joj je tradicija »méla starsi
kofeny domaéci«, i da su glagoljasi
prevodili iz ¢&eSkoga jezika, a ne
kaZe se, §to su oni pozitivna dali
svojoj okolini, ili kada se ustanak u
istoénoj Slavoniji preuvelitava i
pripisuje revolucionarnom utjecaju
husita, kada se zna, da su se husiti-
zmu u onim krajevima u prvom redu
bili priklonili stranci (MadZari), a ne
Hrvati, v. Historija naroda Jugosla-
vije I, Zagreb 1953, str. 751, i dr.).

Oblik ¢esko-hrvatskih odnosa mi-
jenja se u TridesetgodiSnjem ratu,
kada Hrvati stoje na strani Wallen-
steina i befkoga dvora, i kada se u
njihovim vojskama bore elitni odjeli
tzv. hrvatskog konjanistva (char-
vatskd jizda), koje je bilo naoruZano
piStoljama i arkebuzama te je jed-
nako bilo upotrebljivo u navali kao
i u obrani. Po misljenju Jordanovu
nema sumnje, da su pripadnici ovih
odjela zaista bili Hrvati, a poznato
je, da ih je Wallenstein, koji ih je
upoznao za ratovanja s Turcima
(1604), osobito cijenio, pa poslije nije
zalio ni truda ni troska, samo da u
svojim ¢etama ima $to viSe Hrvata.
God. 1625. bilo ih je oko 500, ve¢ u
proljece 1626. ovaj je broj narastao
na 2200 (pod vrhovnim zapovjedni-
Stvom Jurja Zrinskoga, Isolana i
Galla). God. 1628. bilo ih je 3500, no
poslije im se broj smanjuje, pa ih je
na kraju prvoga generalata u Wal-
lensteinovoj vojsci ostalo oko 2000
do 2500. Juraj Zrinski je umro u
Bratislavi 18. prosinca g. 1626, pa
poslije, za drugoga generalata, vr-
hovno zapovjednistvo sasvim prelazi

na Isolana (koji je, kao §to znamo,
na kraju pristao uz cara i 1Zn6VJEI‘10
Wallensteina).

»Pad Albrechta Wallensteina i nje-
govo umorstvo u Hebu 25. veljate
1634. nisu znaéili kraj uéestvovanju
Hrvata u Tridesetgodi$njem ratu.
Hrvati su i poslije njegove smrti
ostali u carskoj vojsci i ratovali su
u njoj gotovo na svim ratistima u
Svedskom i u $vedsko-francuskom
ratu. Temelji ratne slave hrvatskoga
konjaniStva bili su ipak udareni u
vrijeme Wallensteinovo, i kod toga
nema sumnje, da su ih udarili Hr-
vati po rodu, porijeklu i narodnosti,
i da su oni sadinjavali glavninu i
jezgru Wellensteinovog hrvatskog
konjanistva« (str. 325).

Da su to doista bili Hrvati, potvr-
duje takoder stav, $to su ga bili za-
uzimali hrvatski stalezi i redovi, koji
su nejednom ustajali protiv novace-
nja Hrvata za tude vojske, jer su
se bojali, da bi zemlja, koja je iona-
ko ovakvim mnogobrojnim novace-
njima bila previse prorijedena i
oslabljena, mogla jo$ viSe oslabiti i
stradati, ako bi se Turci odluéili, da
na nju navale (v. E. Bauer 83 i d.).
Tako je na pr. i god. 1636. general
Schwarzenberg dobio patent, da u
hrvatskoj Vojnoj krajini unovadi za
carsku vojsku onoliko Hrvata, koli-
ko samo bude mogao, najmanje njih
2000. A i poslije se od drugih izri-
jekom trazilo, da se u vojsku uzim-
lju samo Hrvati (v. o tome na str.
326. i dr.). Zna se, da je s jednom
takvom ¢etom u mjesecu kolovozu
g 1647. bio posao na sjever i Petar
Zrinski, i da je s njim pos$ao i jedan
dio hrvatskoga plemstva (medu nji-
ma i Juraj Ratkaj Velikotaborski)
— no ne za dugo, jer je veé iduée
godine Westfalski mir uéinio kraj
Tridesetgodisnjem ratu te — po ri-
je¢ima Jordanovim — zavrsio »veliko
poglavlje povijesti Evrope, ¢eSkih
zemalja i slave hrvatskoga konjani-
Stva i hrvatskoga oruzja« (str. 327).

Tako nam akti iz ¢eSkih arhiva
govore o sumornoj prié¢i, kako su
Hrvati sluze¢i vladaru i slabeéi svo-
ju zemlju prolijevali krv na tudim
ratistima, za tude interese i za tu-
dince, koji su im se nametnuli za
gospodare. A zahvalnost? — O njoj
je mozda mislio Zrinski 30. IV. 1671.
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ANKETA L. M. S.

Jezitno ujedinjavanje Hrvata i Sr-
ba i njihova teZznja za zajednitkim
knjizevnim jezikom ima dugu pro-
Slost, dulju od 350 godina. Premda
je najstarija knjiZevnost na hrvat-
skom jeziku bila pisana ¢akavskim
narje¢jem, ve¢ je Kasi¢, pisac prve
hrvatske (ilirske) gramatike (1604.)
pretpostavljao Stokavstinu ¢akavsti-
ni, a Mikalja u talijanskom predgo-
voru svojem rje¢niku (Blago jezika
slovinskoga, Loreto 1649) kaZe »io
ho procurato di mettere in questo
dittionario le parole piu scelte et il
dialetto piu bello; perche si come
nella lingva italiana benche vi sia
grandissima varieta nel parlare, nulla
dimeno, quando si scrive, ogn'un
affetta la lingva Toscana, 6 Romana,
conoscendo, che quella fra tutte sia
la piu bella, e che convenghi, che i
libri si scrivano in quella. Cosi anco
sono molti e varii 1i modi di parlare
in lingva Illirica, ma ogn’un dice,
che la lingva Bosnese sia la piu
bella: percio tutti li scrittori Illirici
doverebbero affettarla nel scrivere,
il che hy procurato di far io in
questo dittionario«. Odonda $to-
kavkavstina, koja je ovladala Du-
brovnikom, sve veéma preotimlje
maha, i tako je preko dalmatin-
sko-bosanske (franjevatke) i sla-
vonske ikavske knjiZevnosti ostalo
sve do poletka XIX vijeka, kada je
Zagreb definitivno preuzeo vodstvo
u kulturnom i politi¢kom Zivotu Hr-
vata. Medutim, Zagreb je dijalektal-
no bio na kajkavskom tlu, imao je
svoje Kalendariume i svoju Daniczu
Zagrebechku, svoje pisce-kajkavce i
sve Sto je bilo potrebno da razvije
svoju kajkavsku knjiZevnost, pa ako
je ipak, i to definitivno, pre$ao na
Stokavstinu, za to treba u prvom
redu odati priznanje Ljudevitu Ga-
ju, koji je g. 1836. u svoje Novine i
u Danicu uveo jekavsku varijantu
Stokavskog narjetja. Istina, on je
mogao prihvatiti Divkoviéevu, Ka-
¢icevu i Reljkoviéevu ikavstinu i na
toj osnovi ujediniti veéinu Hrvata u
Hrvatskoj, u Dalmaciji, u Slavoniji
i u Bosni, no njega su zanosile ro-
mantiéarske misli — nerealne, u ono
vrijeme, kakva je u proslosti &esto
bila politika Hrvata — da ujedini
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sve juzno slavenstvo, najprije sve
Srbe, Hrvate i Crnogorce, pa zatim
i Slovence, Makedonce i, na kraju,
Bugare u jednu veliku zajednicu, pa
je posegao za jezikom Gunduli¢éa i
Durdevica, koji je u nesto krepéijem
obliku bio i jezik Vuka Karadzi¢a
i narodnih pjesama, i prihvatio je
jekavstinu. Ma koliko to onda —
prije 120 godina (ako se gleda iz na-
Se perspektive) — bilo fantasti¢no,
vrijeme je pokazalo, da je to — ko-
liko se Hrvata, Srba i Crnogoraca
tice — bilo i lingvisti¢ki i politi¢ki
opravdano, i da je upravo jekavsti-
na bila pozvana da postane »sym-
bolom zdruZenja i pomirenja« (Ja-
gi¢) i da u sebi izmiri sve Hrvate
— ¢akavce, kajkavce, Stokavce, ekav-
ce, ikavce, jekavce —isve Srbe, od
kojih su oniuzapadnim stranama, u
Bosni, u Hercegovini, u Hrvatskoj, i
u Crnoj Gori i SandZaku u velikoj
ve¢ini bili (a i danas jesu) jekavei
(ijekavci). Inicijativa za to ujedinja-
vanje dosla je od Hrvata, kao S$to
su i inaCe sliéne inicijative kadsto
dolazile sa zapada* i tako zvani beé-
ki dogovor iz g. 1850. samo je sank-
cionirao jedno stanje, koje je kod
Hrvata ve¢ petnaest godina prije
toga bilo provedeno. U &emu se je
zapravo sastojao ovaj dogovor, koji
se u posljednje vrijeme dosta spo-
minje i kojemu neupuéeni kadsto
pridaju znaéenje, koje mu ne pripa-
da? — Godine 1849. odluéilo je au-
strijsko ministarstvo pravosuda, da
u nizu ostalih terminologija izda i
pravno-politi¢ku terminologiju za
juZnoslavenske narode, koji su se
nalazili u sastavu austrijske carevi-
ne. U tu svrhu imenovane su u srp-
nju iste godine komisije za razli¢ne
jezike, kojima je tada povjeren ovaj
rad. Od Srba su bili izabrani Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢ i Bozidar Pe-
tranovié¢, a od Hrvata Ivan MaZura-
ni¢ i Dimitrije Demeter. Kada je
grada uglavnom prikupljena i kada
je trebalo pristupiti obradbi — ka-
ko Demeter kaZe u predgovoru knji-
zi, koja je odatle nastala (v. Juri-
disch-politische Terminologie der
slavischen Sprachen Oesterreichs,

* V. m. 0. R. JAKOBSON, Compa-
rative Slavic Studies, »The Review
of Politics« 16, I-90, 1954.




‘Wien 1853, str. V) — »mjeseca oZujka
1850. sazvao je gospodin Vuk Ste-
fanovi¢ — KaradZi¢ nekoliko puta na
prijateljske dogovore viSe jugosla-
. venskih knjiZzevnika nalazeéih se slu-
¢ajno u ono vrijeme u Betu, da usta-
nove neka nacdela, polag kojih bi se
jugoslavenski zvuci najshodnije mo-
gli naznadivati slovima«. Plod ovih
dogovora bili su zakljuéci, koji su
objavljeni u 76. broju Narodnih No-
vina (za g. 1850), medu kojima drugi
(t. 2) pocinje ovako: »Jednoglasno
smo priznali, da je najpravije i naj-
bolje primiti juZno narjeéje, da bude
knjiZzevno, i to a) zato, $§to najvise
naroda tako govori, b) §to je ono
najblize staromu slavenskom jeziku,
a po tome i svjema ostalijem jezi-
cima slavenskijem, c¢) $to su gotovo
sve narodne pjesme u njemu spje-
vane, d) Sto je sva stara dubrovacka
knjiZevnost u njemu spisana, e) §to
najvise knjiZevnika i istoénoga i za-
padnoga vjerozakona veé tako pise
(samo S$to svi ne paze na sva pra-
vila)«, Dogovor, koji su potpisali
Ivan Kukuljevi¢, Dimitrije Demeter,
Ivan Mazurani¢, Vuk Stefanovié Ka-
radzi¢, Vinko Pacel, Franjo Miklosié,
Stjepan Pejakovi¢ i Puro Daniéié,
zavrSava rijetima: Ako Bog da, te
se ove misli nase u narodu prime,
mi smo uvjereni, da ¢e se velike
smetnje knjiZevnosti naSoj s puta
ukloniti i da éemo se k pravome jedin-
stvu mnogo pribliZiti. Zato molimo
sve knjizevnike, koji upravo Zele
sretu i napredak narodu svojemu,
da bi na ove misli nase pristali, i po
njima djela svoja pisali«. Medutim,
Bog nije dao, i prvi se Petranovié
nije s ovim mislima sloZio, a srpski
su pisci poslije u Vojvodini i u Kne-
.Zevini (poslije Kraljevini) Srbiji
mjesto juZnoga narjetja za svoj
knjizevni jezik uzeli isto¢no. I tako
se knjizevni i kulturni Zivot u Hr-
vata i u Srba dalje razvijao na dva
kolosijeka, na ekavskom i na jekav-
skom. Ovim razlikama, na prvi po-
gled sitnima, pridolazile su druge.
Na zapadu se pisalo latinicom, na
istoku ¢irilicom, zapad je bio kato-
li¢ki, istok pravoslavni, zapad hr-
vatski, istok srpski. Na taj se naéin
— ne bez Zivog udjela sveéenstva
na jednoj i na drugoj strani — medu
prostim pukom $irilo i prostom puku
utuvljivalo misljenje, da su ¢irilica

i ekavstina srpski, a latinica i jekav-
Stina hrvatski, i da je svatko, tko
je za ograni¢avanje jednog pisma ili
jednoga govora, protivnik naroda,
koji se tim pismom ili tim govorom
sluzio. Tako je jaz, koji su do kraja
Prvoga svjetskoga rata produbljivale
drZavne granice i koji se, eto, pre-
nosio i na vjerska i na nacionalna
pitanja, postajao sve dublji, i to se,
prirodno, sve ja¢e odrazavalo i u
leksikonu, i u frazeologiji, u sintaksi
i u stilistici. Tomu je pridolazio jos
jedan momenat, koji se u potetku
nije tako osjeéao, jer se ogranitavao
na uski krug filologa, ali je duboko
zahvatao, dublje od ostalih, jer je
poc¢ivao na idejnoj osnovi. Radilo se
o stavu prema knjizevnom jeziku
uopce. Na zapadu se je na knjiZzevni
jezik gledalo kao na nesto, §to je
iznad dijalekata, na istoku se je
knjizevni jezik identificirao s dija-
lektom (Vukovo pravilo »pisi, kako
govoris$« — samo §to Vuk poslije vise
nije pisao onako, kako se u Trsi¢u
govorilo), pa se tacite mislilo, da
svatko, tko se kao S§tokavac rodio,
nosi zakone KknjiZevnoga jezika u
sebi (za razliku od onih, koji nisu
bili te srece, i koji su knjiZevni jezik
morali uéiti). Ova je razlika — ra-
zlika, koja jednima daje pravo da
slobodno stvaraju, a druge primo-
rava da tapkaju za njima i da sli-
jede ono. §to su prvi stvorili — kop-
kala podsvijesno iza nekih kasnijih
pokusSaja i nije davala da se premosti
i zaravna jaz, koji je dijelio naSe
dvije knjiZzevnosti, i koji se je dalje
produbljivao. Kako su Hrvati osta-
jali na pozicijama od 1836 i 1850,
inicijativa za novo ujedinjavanje
morala je dolaziti s druge strane.
No tu je bilo teskoéa, koje nisu bile
male: natrag se nije moglo. jer bi to
znatilo odvajanje od govornog tla
i prihvac¢anje koncepciie, koja je bila
prevladala na zapadu i koija k tomu,
kao $to se vidjelo, nije bila nimalo
udobna, jer bi tada i ekavci morali
uciti knjiZevni jezik isto onako, kako
su ga na zapadu udili kajkavei, ¢a-
kavei i oni S$tokavei, koji su bili
ekavci ili ikavci. To, pa zatim sta-
noviti prestiz, koji je Srbija imala
medu juznim Slavenima i koji joj je
davao neka veta prava, ucinili su,
da se pocelo pomi$ljati na to, ne bi
li se eventualno, mozda, nasao izlaz
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na bazi »do ut des«, odn. — kako su
to neki nazvali — na bazi »trampe«:
da Srbi prihvate latinicu, koja je i
tako k njima prodirala, a Hrvati da
se odreknu jekavstine i da prihvate
ekavstinu (iako su to, razumije se,
dvije sasvim razli¢ite stvari), Na toj
je osnovi nastala Skerliceva anketa
iz g. 1913, kada se je otvoreno pred-
lagalo ovako rjeSenje, i kada su
zaista u Zagrebu neki pojedinci
poceli pisati ekavskim govorom.
Medutim poslije g. 1918, tj. poslije
ujedinjavanja u zajedni¢ku drzavu
SHS (koja se poslije prozvala Jugo-
slavijom), ovo je opet prestalo, i du-
hovi su se otrijeznili, kada su vidjeli,
kuda to (u onim prilikama) vodi, ida
su bili samo sredstvo u rukama onih,
koji su drzavu bili podvrgli ciljevima
svojeg hegemonizma. Karakteristiéno
je na pr., da se u zajedni¢koj drzavi
viSe nije pomi$ljalo na to, da se
¢irilica zamijeni latinicom, ali se
svojski nametala ekavstina, a preko
vojske i ekavstina i éirilica. Jedino
je pravopis »ujednaéen«, a i to je
uéinjeno tako, da kod nas nikada
nije mogao biti prihvaéen, pa ni
neke novine se nisu usudivale da ga
uvode, da od sebe ne odbiju svoje
¢itaoce. Takvo je stanje bilo sve do
prosloga rata, i ono je Zivi odraz
nezdravih prilika, koje su vladale u
Jugoslaviji triju Karadordeviéa.

Poslije Drugoga svjetskoga rata
sve se je iz temelja izmijenilo. Sve
vece oblasti — Narodne Republike
— dobile su autonomiju, i to se od-
mah pocelo pozitivno odrazavati i u
jeziku Ijekavski govor dozZivio je
renesansu (B. Kovacevi¢, LMS 1953
XII, 441), pa i A. Beli¢ u predgovoru
svojem Pravopisu iz g. 1952. priznaje,
da se »danas u naS$oj knjiZevnosti
mnogo viSe nego ikada piSe juZnim
izgovorom« (str. 5). Ovo je tako da-
leko dovelo — jer se ipak ne radi
samo o »izgovoru« i o refleksu glasa
jat, nego i o frazeologiji i o stilu —
da su se poslije rata djela jekavskih
pisaca pocela »prevoditi« na ekavski
govor, i obrnuto, da su se ona, koja
su izvorno bila napisana ekavski, u
Zagrebu i u Sarajevu »prevodila« na
jekavstinu. To, pa zatim neprilika,
da su u cetiri Republike, koje se
sluze hrvatskim ili srpskim jezikom,
danas u upotrebi tri razli¢ita pravo-
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pisa (Beli¢ev, Boranic¢ev i Vukovicev),
koji stvaraju zbrku i u glavama od-
raslih ljudi, a ne samo u Skolske
djece, od koje kadsto jedan nastav-
nik trazi jedno, drugi drugo, a treé¢i,
mozda, tre¢e — ono »pravo«, njegovo
(jer i takvih ima) — sve je to pocelo
da stvara haos, koji je ozbiljno
ugrozio i nasu pismenost, i sav kul-
turni rad na jednoj i na drugoj
strani. Tomu je trebalo stati na kraj,
i to je — pored ostalih razloga, od
kojih je jedan moZda bio i taj, Sto
je javnost u istoénim stranama bila
vrlo nezadovoljna novim Beli¢evim
pravopisom, tako da je jedan uce-
snik u anketi LMS za nj napisao, da
»pravi najveéu pometnju u nasoj
najsiroj javnosti. On je proizvoljan,
neshvatljiv, ¢udljiv, zaina¢en, nam-
¢orast, pun opreka, i pravi c¢itav
narod nepismenim, baca ljude u ota-
janje! — jer niko nije u stanju da
se dosledno drzi toga pravopisa, ¢ak
i kad bi hteo« (Vinaver, 1953-XI, 344)
— potaklo uredniS$tvo Letopisa Ma-
tice Srpske, da je u rujnu 1953. ra-
spisalo »Anketu o pitanjima srpsko-
hrvatskog jezika i pravopisa« i po-
zvalo 110 istaknutijih knjiZevnika i
nauénih i javnih radnika, da u njoj
sudjeluju. U anketi su postavljena
ova pitanja: koji je razlog, da se na$
jezik — jezik Zagreba i Beograda —
kada se radi o originalnim djelima
manje razlikuje nego kada se radi
o prijevodima? — Koji su elementi,
koji utjeéu na .uklanjanje ovih ra-
zlika, a koji su oni, koji vuku u
pravcu podvajanja? — Dalje ured-
nistvo kaze: »Nedavno je u na$oj
javnosti bilo potegnuto pitanje pra-
vopisa, i s tim u vezi refene su i
neke misli koje zadiru dublje od
ovoga manje ili viSe formalnoga pi-,
tanja. Mi smatramo da je u centru
problema ba$ pitanje jezika kao
takvog, pitanje njegovog jedinstva
i perspektive daljeg razvoja, ali ne
pori¢emo vaznost ni drugih pitanja.
Sta vise, smatramo da su ona u
¢vrstoj vezi sa pitanjima koja smo
istakli, a to su: pitanje pravopisa,
pitanje pisma (¢irilica—latinica), pi-
tanje — ako hocete — i nareéja,
zatim pitanje stvaranja re¢nika knji-
zevnog jezika (srpskog i hrvatskog,
ili srpsko-hrvatskog) itd. itd.« te
zavrSava molbom, da se »u interesu
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ucesSce u ovoj anketi i iznese svoje
misljenje«.

Od 110 pozvanih odgovorilo je u
15 svezaka Letopisa (od rujna 1953.
do prosinca 1954.) samo 36 (dakle
niti jedna tre¢ina). Nekoliko priloga
nije objavljeno, jer su bili ili pre-
dugi, ili prenaivni (neki takoder s
prijedlozima, kako da se »popravi«
latinica, a jedan je prinosnik iz
Obrenovca poslao cijeli nacrt neka-
kve nove azbuke, koju bi trebalo
uvesti).

AKko se odgovori, koji su objavljeni,
rezimiraju, dobiva se ovakva slika:
Vecina je ¢lanaka pisana feljtonski,
bez dubljeg ulaZzenja u problematiku
— neki tek toliko, da se nesto napise,
— a u pitanjima, koja su trazila
odredeniji stav, neki su i suvise bli-
jedi, predstavljajué¢i neke opée vari-
jacije, koje su tu i tamo odjevene u
(kadsto dosta prozirno) nauéno ruho.
Bilo je i dobrih ¢lanaka (Skok, Lalié,
Kovaédevi¢, Barac, Vukovi¢), ali ti su
rijetki — mogli bi se lako na prste
nabrojiti. Statisticki — ako se sve
sabere u jedno — moZe se reéi, da
je u prvih sedam svezaka gotovo
polovina pisaca — §to prikriveno, §to
otvoreno — bila sklona da prihvati
ekavstinu, u drugih osam svezaka,
kada se vidjelo, da se moZe otvoreno
pisati, za takvo se rjeSenje nije izja-
snilo ni 20%. Sto se pisma ti¢e, una-
prijed se znalo, da druga strana nije
spremna da se odrekne ¢éirilice,
premda su neki priznavali, da ona
za njih jo§ »ima samo sentimentalnu
vrednost — istina golemu« (Vinaver),
a jedan je (Vojin Jeli¢) otvoreno na-
pisao: »vjerujem da su pro$la vre-
mena kad smo nekakvom palanaékom
panduru ili popadiji vjerovali za
gro§, kako je nasa mudenidka éirilica
neprikosnovena svetinja srpskog roda
i pravoslavlja. I ¢emu stoga odugo-
vladenja, da joj veé¢ jednom nademo
odgovarajuée mjesto u muzeju. (A
srpstvo nisam izdao!)«. No vidjelo
se ipak, da su tradicije jo§ suvise
jake, i zato se preko ove tocke pre-
lazilo nekako nelagodno. Poneki su
s mnogo retorike pokusavali da do-
kazuju i sebi i drugima, kako dvoj-
stvo u pismu, u izgovoru, u knjiZzev-
nom izrazu (Frange$) i, $to dalje
slijedi, dvojstvo s obzirom na ¢ita-
la¢ku publiku nimalo ne smetaju —

ili. ne bi trebalo da smetaju — ni
zajedni¢kom jeziku, ni zajednitkom
kulturnom i knjizevnom stvaranju.
Tako je cijela anketa sa kljuénih pi-
tanja malo pomalo silazila na pitanja
zajedni¢kog pravopisa, zajednitkog
rje¢nika knjiZevnoga jezika i zajed-
niékih terminologija. Tada je ured-
nistvo Letopisa zakljuéilo, da zavrsi
anketu i da sazove »sastanak jednog
dela ucesnika«, na kojem bi se —
ako nista drugo, a ono barem formu-
lirao zakljuéak »da je potrebno pri-
stupiti izradi zajedni¢kog pravopisac.

Sastanak je odrZan u Novom Sadu
8.—10. prosinca 1954. i na njem je
sudjelovalo 7 udesnika iz Zagreba,
2 iz Sarajeva i 16 iz Beograda i No-
voga Sada. Rezultati su objavljeni
u dnevnoj S$tampi, i mogu se saZeti
ovako: uglavnom status quo u pogle-
du pisma i govora (tj. ravnopravnost
ekavstine i jekavstine, éirilice i la-
tinice). Treba sprecavati samovoljno
»prevodenje« s jekavstine u ekav-
$tinu i obrnuto (pritom je dopusteno,
da se na pr. prijevodi uz privolu
prevodioca mogu S$tampati u dvije
verzije, u ekavskoj i w jekavskoj, s
potrebnim promjenama u leksikonu,
frazeologiji itd.). Matica Srpska u
Novom Sadu i Matica Hrvatska u
Zagrebu pobrinut ¢e se, da se izradi
zajednic€ki rje¢nik knjizevnoga jezika
u kojem ¢ée podjednako biti zastup-
ljena grada iz hrvatskih i iz srpskih
pisaca (s potrebnim objasnjenjima
razli¢itih semanti¢kih nijansa, ra-
zliéne upotrebe itd. na jednoj i na
drugoj strani). Rje¢nik bi imao biti
strogo informativan i zadatak bi mu
bio, da piscima na jednoj i na drugoj
strani pruzi bogatu gradu (osobito
iz sinonimike, itd.) kojom na$e knji-
zZevnosti raspolaZzu, a koje nema ni u
Broz-Ivekovi¢evu, ni u Risti¢é-Kan-
grginu, ni u kojem drugom rjeéniku.
Nadalje je zakljuéeno, da se uz su-
radnju obiju Matica, obiju Akade-
mija (Jugoslavenske u Zagrebu i
Srpske u Beogradu) i triju Filozof-
skih fakulteta (u Zagrebu, Beogradu
i Sarajevu) pristupi izradbi zajed-
ni¢kog pravopisa i da se u tom istom
sastavu izvrSe predradnje za izradbu
zajedniCkih terminologija. Za rjeénik
se predvida, da bi mogao biti gotov
za 5—6 godina, pravopis za 1—3 go-
dine, a o tome, kada bi trebale biti
gotove terminologije, kojim ¢ée se
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redom raditi i koliko ¢ée vremena
trebati za njihovu izradbu, nije se
zasad govorilo. Svakako primjer,
koji je samo uzgred spomenut — da
bi terminologije trebale da budu
onako jedinstvene, kako je jedin-
stvena terminologija u wvojsci (M.
Stevanovi¢), nije sretno izabran i
mozZe se uzeti samo kao Zelja, da
jedinstvenost — n. b. u struénoj ter-
minologiji — bude $to veéa: Hrvati
su u svojem domobranstvu do g.
1918. imali dobrih naziva, koji su
lijepo mogli zamijeniti fieklije, éak-
Sire, Sinjele, koporane, na gotov-s, i
druge turcizme i rusizme, koji su
uvedeni poslije prvoga Oslobodenja.

e

Rezultati, koje je dala ova anketa,
zasad su mali i daleko su od ostva-
renja. Kakav ¢e biti rjeénik, koji ce
izraditi obje Matice, i hoce li on dati
ono, 5to se od njega oéekuje, to ¢e
se tek vidjeti (i to tek za 5—6 go-
dina). Jednako ¢e se tek za nekoliko
godina vidjeti, kako ¢e biti s pravo-
pisom i kako ¢e biti s terminolo-
gijama. Jedno je ipak (bar =zasad)
pozitivno: Sastanak u Novom Sadu
je pokazao, da se o ovim stvarima
moze otvoreno raspravljati, a to veé
nesto znacdi. Kako ¢e biti poslije,
vidjet ce se.

H.
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