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Rad zapo~inje pitanjem o razlozima aktualnog traganja za kulturnim identitetom Euro-
pe i to u usporedbi sa zaklju~cima konferencije u Barceloni da je identitet Europe u tome {to
Europa nema osobiti identitet, nego tvori kulturno pluralisti~ki otvoren prostor. Osim toga,
uvodno se ukazuje na upitnost aktualnog traganja za kulturnim identitetom koja se o~ituje
ve} u na~inu na koji se pritom mije{a diskurs o “du{i Europe” s diskursom o “du{i za Euro-
pu” i o “du{i koja se mora dati Europi”. I to osobito ako stoje Dahrendorfove tvrdnje da “ne
postoji europski demos”, ali da postoje dvije europske tradicije, koje se ti~u i diskursa o kul-
turnom identitetu Europe. Jedna je tradicija desnice koja “ima potrebu za neprijateljem”, a
druga ljevice koja “ima potrebu za utopijom”. Na toj upitnoj podlozi postavlja se par klju~nih
pitanja na koja se potom nastoji argumentirano odgovoriti.

Prvo pitanje je pitanje odnosa sli~nosti ili razli~itosti, srodnosti i nesrodnosti izme|u
kulturnog identiteta Europe za kojim se traga i klasi~noga nacionalnog identiteta, odnosno iz-
me|u europskog duha (Europa Geist) i narodnog duha (Volksgeist). Drugo je pitanje kako
stoji sa sadr`ajem kulturnog identiteta Europe ako je suvremeni svijet u osnovi svijet koji se
ra{~arava ili je, pak, suprotno svijet koji se ponovno za~arava. Tre}e je pitanje kakva je vrsta
europskoga kulturnog identiteta potrebna za koju vrstu europske politike – za politiku “Euro-
pe kao tvr|ave”, ili “Europe kao kr{}anskog kluba”, “Europe s osobitim ~ovje~anskim po-
slanjem” ili, pak, “Europe kao otvorenog projekta” itd. ^etvrto je pitanje o {ansama za afir-
maciju europskog identiteta, ako su danas na djelu procesi globalizacije koji vode ne samo do
demontiranja klasi~ne nacionalne dr`ave, nego i do demonta`e svih elemenata socijalne
dr`ave, pa tako ~ine upitnim klasi~ni na~in proizvodnje stabilnog konsenzusa i legitimiteta za
modernu dr`avnu vlast koji se gradio na kombiniranom pribavljanju legitimiteta posredstvom
nacionalne i socijalne dr`ave, i ako se istodobno dovodi do ispra`njenja tradicionalnog smisla
demokratske politike pod pritiskom stvarnosnih prisila i stvarnosnim prisilama odgovara-
ju}ega stvarnosnog uma.

U radu se podrobnije razra|uje ova tematika te se zaklju~uje o izrazito upitnoj naravi
nastojanja da se EU kao ekonomska i monetarna unija sada nadopuni europskim kulturnim
identitetom koji bi ponajprije slu`io u politi~ke svrhe.

Klju~ne rije~i: KULTURA, POLITIKA, IDENTITET, VARIJETETI EUROPE,
EUROPA “KAO TVR\AVA”, EUROPA “KAO KR[]ANSKI KLUB”, EUROPA “S
^OVJE^ANSKOM MISIJOM”, EUROPA KAO “OTVORENI PROJEKT”, EUROPSKI
IDENTITET, TRADICIONALNI I POST-TRADICIONALNI IDENTITET, IDENTITET I
RA[^ARANI I PONOVNO ZA^ARANI SVIJET, IDENTITET I LEGITIMITET I
LEGITIMIZACIJA, IDENTITET I GLOBALIZACIJA I DEMOKRACIJA

Upitni okvir

Hvatanje u ko{tac s nekim od klju~nih dilema oko europskog identiteta mo`e izgledati
kao hvatanje u ko{tac s danas ve} pomodnim traganjem za korijenima, tj. traganje za europ-
skim kulturnim identitetom, koji je navodno ve} postojao kao povijesna ~injenica, pa se izgu-
bio, ili je bio zaboravljen u peripetijama europske povijesti. Tako se mo`e ~initi da je posrije-
di jedna od potraga za korijenima koja bi taj identitet trebala samo ponovno prona}i. Prema
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ruttija i Enna Rudolpha.



tome, moglo bi se i ~initi da je posrijedi samo nastojanje koje smjera na renesansu europsko-
ga kulturnog pokreta, koja bi ponovno probudila europsku kulturnu svijest i samosvijest, te bi
utjecala na duh na{eg vremena (Zeitgeist). No, sociologu bi se moglo ~initi da je posrijedi i
ne{to vi{e od toga. A to, primjerice, zna~i da je posrijedi javni diskurs koji pretendira na to da
je regulativne naravi, te je politi~ki usmjeren, pa je u slu`bi izravnog postizanja odre|enih
po`eljnih politi~kih u~inaka. I to politi~kih u~inaka koji su posve aktualni, ali koji se mogu
lak{e ostvariti mobilizacijom tradicionalnih resursi smisla, jer se tako ne moraju zasnivati
isklju~ivo na diskurzivno postignutom demokratskom pristanku europskih gra|ana, nego se
mogu temeljiti i na nekakvom njihovom pretpostavljenom kulturnom zajedni{tvu koje se pre-
do~ava kao da je pred-politi~ke ili trans-politi~ke naravi. A to zna~i da se ~ini kao da se pone-
kad vi{e radi o aktualnoj politizaciji, npr. nekih tekovina vladavine Karla Velikog, nego o de-
mokratskim tekovinama u sklopu demokratskih su~eljavanja ovdje i sada. Stoga bi to moglo
tvoriti poticaj da se pokrene kriti~na sociolo{ka refleksija. I to, prvo, kako bi se razjasnila ne-
ka pre{utna polazi{ta aktualne potrage za europskim identitetom koja se ~ine upitnim. I to
ve} na temelju dvosmislenih termina koji se rabe da bi se ozna~ila dana{nja potraga, jednom
nazvana potragom “za du{om Europe”, drugi put potragom “za du{om za Europu”,1 a tre}i
put opisana kao svjesno nastojanje, kako je to zaklju~io Delors, koje mora “sada dati du{u
Europi”. Naposljetku, i da bi se ukazalo na dvosmislenosti i proturje~ja koje uklju~uje tra-
ganje za kulturnim identitetom Europe u slu`bi politike (klasi~an primjer te`ina aktualnih
politi~kih i/ili kulturnih razloga za uklju~ivanje Turske u EU). I uz to dvosmislenosti koja se
o~ituje u na~inu kako prepoznati, odrediti i utvrditi kulturni identitet Europe, a da se pritom
nu`no ne opravda neizbje`nost onog tipa dru{tvenih sukoba koje je Charles Taylor nazvao
“identitetskim borbama”, ili da se otkrije zgodna pred-politi~ka ili trans-politi~ka podloga za
ozbiljenje sklada izme|u distinktnoga europskog identiteta i postoje}e mno{tvenosti europ-
skih nacionalnih identiteta.

Razlo`no je pretpostaviti da se tom razja{njenju mo`e pridonijeti, postavljaju}i barem
neka pitanja i nagla{avaju}i neke sporne to~ke koje bi trebalo ispitati, uzimaju}i u obzir i ~i-
njenicu da su suvremene rasprave o europskom identitetu u novije vrijeme do`ivjele znakovit
zaokret. A to je zaokret od diskursa, koji je bio usredoto~en ponajvi{e na dokazivanje da je
osobitost europskoga kulturnog identiteta upravo u tome {to Europa zapravo nema identitet,
nego je europski kulturni prostor po definiciji otvoren i pluralisti~ki prostor (Derrida), a nije
sjedi{te ili upori{te nekog partikularnog kulturnog identiteta (skup europskih intelektualaca
u Barceloni sredinom devedesetih godina), sada na diskurs o osobitom europskome kultur-
nom identitetu. Pritom je intrigantno zapitati koji su to razlozi, o~ito ne samo kulturne nara-
vi, u pozadini tog zaokreta. Posebno ako stoje dvije tvrdnje R. Dahrendorfa. Prva je tvrdnja
da “zapravo ne postoji 'Europski narod' (European people), Europski demos za europsku de-
mokraciju” (Dahrendorf, 2003:104), a druga da postoje dvije bitno razli~ite tradicije koje su
na djelu i kad je rije~ o dana{njoj Europi, pa, stoga, i sada{nja potraga za kulturnim identite-
tom Europe. I to su: a) tradicija desnice koja “ima potrebu za neprijateljem” i b) tradicija lje-
vice koja “ima potrebu za utopijom” (Dahrendorf, 2003:110–11).

Stoga se ~ini da se name}e niz preliminarnih pitanja.
Prvo je pitanje: je li europski kulturni identitet za kojim se sada traga, sli~an, srodan ili

blizak po strukturalnoj logici i razvojnoj dinamici etni~kom i/ili nacionalnom identitetu kako
se oni povijesno pojavljuju elaborirani u modernim nacionalisti~kim velikim pri~ama (grand
narratives) i, to~nije, u modernom integralnom nacionalizmu, kako je opisan u teorijama o
naciji i nacionalizmu kakve su primjerice Lembergova, Gellnerova, Hooghina, Hobsbawmo-
va, Greenfeldina i Reitererova itd.? To pitanje kao da name}e ve} sama terminologija, to jest
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1 O tome svjedo~e dva toma zbornika radova A Soul for Europe, urednici Furio Cerutti i Enno Ru-
dolph.



uporaba termina “europski kulturni identitet” i “du{a Europe” kao istozna~nih koji kao da se
po svom sadr`aju pribli`avaju terminu “narodnog duha” (Volksgeist) sa sli~nim funkcijama,
ali sada samo s razli~itim dru{tvenim nositeljem, to jest prepoznavaju}i europski duh – Euro-
pa Geist ili du{u Europe – u osnovi kao osobitu varijantu “narodnog duha” – Volksgeist –
premda nadre|enog ovom potonjem.2

Drugo je pitanje: kako stoji sa sadr`ajem europskoga kulturnog identiteta s obzirom na
dominantne kulturne trendove {irih razmjera koji su danas na djelu u Europi, pa i drugdje? I
to ponajprije ako uistinu danas prevagu imaju dugoro~ni trendovi u europskoj duhovnoj si-
tuaciji koji se mogu opisati Weberovim terminima napredovanja u ra{~aravanju (Entzaube-
rung) svijeta, pa tako i `ivota u svijetu koji se sustavno ra{~arava. A to bi zna~ilo i u znaku po-
stupnog uklanjanja iz suvremenih kulturnih agregata magijskih, mitskih i misterioznih eleme-
nata, pa, stoga, i u znaku afirmacije politike uop}e i europske politike posebno koja se
smje{ta u kontekst ra{~aranog svijeta ili svijeta koji se postupno ra{~arava, pa, stoga, i u seku-
larizirani svijet u znaku relativnoga? I, nadalje, ako se, suprotno tome, trend, koji danas pre-
vladava, mo`e opisati kao svojevrsna obnova za~aranosti svijeta (Wiederverzauberung) i `ivota
u ponovno za~aranom svijetu, ali i u duhu Weberove napomene o mogu}nosti ponovnog
uskrsnu}a starih bogova i u uvjetima modernog svijeta, no uz neizbje`nu obnovu njihovih sta-
rih i vje~itih borbi. A to bi zna~ilo i u znaku suvremene re-afirmacije onog tipa politike koja
operira s utemeljenjem i osloncem na ono {to se predo~ava kao da je 'zadnje' (ultimate) i ap-
solutne naravi ? A to bi moglo zna~iti da je na djelu dilema za aktualnu europsku politiku
“izme|u pathosa i trezvenosti”, poslu`iv{i se starom Geigerovom sintagmom.

Tre}e je pitanje: kakav vjerojatni odnos postoji izme|u europskoga kulturnog identiteta
za kojim se sada traga i dana{nje europske politike, uzimaju}i u obzir ~injenicu centralnosti
pitanja o politi~kom subjektu u diskursu o nacionalnom identitetu, ali uloge kulturnog identi-
teta u pribavljanju politi~kog legitimiteta i u proizvodnji konsenzusa, pa i definiranja tzv.
“misije” Europe, shva}ene kao gotovo trans-povijesno zadanog telosa Europe?

To se pitanje mo`e preformulirati ovako: koja je vrsta europskog identiteta – bilo po-
novno prona|enog i sada probu|enog ili, pak, konstruiranog, uglavnom u pretpoliti~kim ter-
minima i na ne-negocijabilnoj podlozi – potrebna za koju vrstu europske politike, te za kakvu
njezinu legitimizaciju i njoj primjerenu politi~ku mobilizaciju? Za politiku “Europe kao
tvr|ave”, za politiku “Europe kao kr{}anskog kluba” ili za politiku Europe u duhu Husserlo-
ve teze da je “europski svijet ro|en iz ideje uma” iz koje slijedi i zaklju~ak o “~ovje~anskom
poslanju Zapada” (Husserl, 1991:263) ili, pak, suprotno za politiku Europe kao “otvorenog
projekta”?,3 odnosno za politiku Europe, koja, ~uvaju}i neka dostignu}a socijalne dr`ave i
dr`ave blagostanja, prakti~no tvori alternativni model do kraja dovedenom neoliberalisti-
~kom modelu Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava?

^etvrto pitanje glasi: kakve su {anse za afirmaciju europskoga kulturnog identiteta u da-
na{njim prilikama, s obzirom na glavne makrostrukturalne izazove dana{njice? I to ponajpri-
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2 To se u teorijskim okvirima interpretira u smislu po kojem se nacija povijesno pojavljuje kao “mo-
derni politi~ki subjekt” (Touraine, 1999:401) i, to~nije, kao moderna strategija hegemonije i dominacije
(Herrschaft) koja proizvodi konsenzus onkraj interesne razli~itosti, dok nacionalizam funkcionira kao bi-
hevioralni izraz te strategije konsenzusa i dominacije (Reiterer 1988:14–15), ali ponajprije strategije inte-
gracije neslaganja (Reiterer 1988:80).

3 U tom duhu, primjerice, D'Andrea tvrdi da se otvara mogu}nost da se o identitetu Europe misli u
terminima otvorenog plana, a ne kao identitetu okrenutom prema podrijetlu ili izmu~enom opsesijom
isklju~ivanju povijesne kontingencije. Stoga se “europski politi~ki identitet ne mo`e deducirati iz njezina
podrijetla, nego se radije mora izvesti iz njezine budu}nosti. Legitimitet europskog plana ne smije se
mjeriti u terminima vjernosti njezinoj pro{losti, nego prije u terminima prirode njezinih u~inaka (regio-
nalnih i svjetskih) na ~ovjeka i okolinu. Za Europu je izazov mo`e li ili ne mo`e sebe opravdati na teme-
lju 'etike odgovornosti'” (D'Andrea, 1999:133).



je, ako glavni izazovi, uvjetovani suvremenim tendencijama globalizacije, nu`no vode ne sa-
mo do vidljive problematizacije nacionalne dr`ave i njezinih klasi~nih funkcija i stupova (va-
lute, vojske, vanjske politike itd.), nego i do dosljednog demontiranja svih elemenata socijal-
ne dr`ave ili dr`ave blagostanja, jer se time dovode u pitanje i tipi~ni na~ini moderne proiz-
vodnje stabilnog konsenzusa i legitimiteta politi~ke vlasti koji su se po pravilu oslanjali na
kombinirani legitimiraju}i instrumentarij nacionalne dr`ave i socijalne dr`ave ili dr`ave bla-
gostanja ili, pak, na instrumentarij legitimizacije posredstvom stalnih slika neprijatelja? Ili,
pak, ako glavne izazove generira suvremena kriza politike i politi~kog koja se o~ituje, uz
ostalo, u rastu}em rascjepu izme|u svijeta politike i svijeta `ivota, ali i u svojevrsnom is-
pra`njenju tradicionalnog smisla demokracije i demokratske politike, sada pod nezadr`ivim
pritiskom tzv. globalizacijski uvjetovanih stvarnosnih prisila (Sachzwang) i dominacije njima
primjerene racionalnosti (Sachzwangsverstand), a na koje se, kako se ~ini, jedini kredibilni
odgovori nu`no oblikuju u znaku ekspanzije komunitarizma, etnifikacije politike i politizacije
etni~kog, te nacionalizma i prigodnih plimnih valova ksenofobije, ali i u znaku novih traganja
za korijenim sada ne samo na nadnacionalnoj ili nacionalnoj i konfesionalnoj, nego i na sub-
nacionalnoj ravni (etni~koj ili regionalnoj)?.4

Treba priznati da se time upu}uje na jedno pitanje op}enitije naravi koje bi se moglo
ovako formulirati: ne svjedo~i li, zapravo, sada{nja potraga o europskom kulturnom identite-
tu da postoji pre{utno uvjerenje, koje je preuzeto iz klasi~ne ideolo{ke prtljage modernog na-
cionalizma ili pripada onomu {to je Beck nazvao “metodolo{kim nacionalizmom” (Beck,
2002:63). A to, u osnovi, zna~i uvjerenje da multikulturno dru{tvo i nu`no kao tzv. multiet-
ni~ko, odnosno vi{enacionalno dru{tvo, pa i Europska zajednica kao multikulturna politi~ka
zajednica, nisu odr`ivi.5 I to upravo po tome {to su multikulturne, odnosno vi{enacionalne
naravi, pa se, stoga, ve} postoje}a ili danas rastu}a multikulturalnost6 i interkulturalnost tre-
baju na neki na~in nadi}i ili marginalizirati, oslanjaju}i se na konstrukciju politi~ki po`eljnog
navodno jedinstvenog i homogenog europskog kulturnog identiteta, kao i striktno odre|enih
i slabo propusnih granica Europe i kulturnog europejstva spram izabranih drugih, da bi se
tek tako dobila i zajam~ila demokratska Europska Unija koja bi politi~ki glatko funkcionira-
la? A to se pitanje name}e i kao pitanje kako uskladiti europski kulturni identitet i postoje}e
nacionalne identitete ako i identitete op}enito karakterizira homogenost i isklju~ivost, kako
na to upu}uje Beck svojom tvrdnjom da, ako su identiteti uistinu isklju~ivi, onda Europa za-
pravo nije mogu}a (Beck, 2003).

Identitet: tradicionalni ili posttradicionalni?

Treba napraviti nekoliko primjedaba, uzimaju}i u obzir neke suvremene prijepore oko
identiteta, to jest sporove o europskom identitetu koji bi, u osnovi, bio nalik etni~kom ili na-
cionalnom identitetu onako kako su opisani u tipi~no nacionalisti~kim velikim pri~ama ili,
pak, suprotno, o mogu}em europskom identitetu koji bi nadilazio taj tip dru{tvene identitet-
ske logike i politi~ke dinamike. To je tim vi{e potrebno ako uistinu stoji ono {to Touraine
tvrdi, to jest da “mi sve manje definiramo sami sebe onim {to ~inimo, a sve vi{e onim {to je-
smo” (Touraine, 1997).
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4 Vrijedi se prisjetiti da je Schelsky nagla{avao kako je danas postalo iluzija ono {to je tvorilo smi-
slenu jezgru klasi~nog pojma demokracije jer su sada politi~ke odluke determinirane logikom stvarnosne
prisile koju mogu doku~iti samo stru~njaci protiv ~ijih zaklju~aka politi~ke primjedbe nisu valjane, ali
istodobno nemaju ni potrebu za demokratski razra|enom politi~kom voljom (Schelsky, 19661:23).

5 Pojam se uzima u duhu u kojemu ga rabi T. Suni} (Suni}, 1990). Znakovita je u tom pogledu Dah-
rendorfova tvrdnja da su “slobodne institucije gotovo nemogu}e u zemlji koja se sastoji od potpuno raz-
li~itih nacionalnosti, bilo s kulturnoga, povijesnog ili ekonomskog stajali{ta” (Dahrendorf, 2003:107).

6 Pojmovi multikulturalnosti i multikulturalizma su vi{ezna~ni te se mogu odnositi na dru{tvo ustro-
jeno prema na~elu aparthejda.



a) Nema dvojbe da se potraga za europskim kulturnim identitetom mo`e koncipirati i
prakticirati na na~in koji je sli~an ve} klasi~noj potrazi za etni~kim i/ili nacionalnim identite-
tom. A to, u osnovi, zna~i potrazi za primordijalno zadanim, jednozna~no i supstancijalno de-
finiranim, stabilnim i zatvorenim identitetom. To bi zna~ilo da se pitanju dana{njega europ-
skog identiteta pristupa kao da je i taj kulturni identitet zadan na primordijalni na~in, da po-
stoji unaprijed i da je jednozna~no supstancijalno definiran tako da isklju~uje unutarnje razli-
ke i alternativne interpretacije, pa se suvremena potraga za identitetom realizira kao potraga
za ne~im {to je na neki na~in ve} iskonski bilo dano u europskoj politi~koj i kulturnoj povije-
sti, ali je, na`alost, palo u zaborav pa ga sada treba samo ponovno otkriti i reanimirati, kako
se to navodi u tipi~no nacionalisti~kim pri~ama o nacionalnom “ponovnom bu|enju” za na-
cionalni identitet. To je mogu}e u okviru onog na~ina promi{ljanja dru{tva za koji Beck tvrdi
da stoji na op}em tlu “metodologijskog nacionalizma”. To je zbog toga {to, u osnovi, dru{tvo
uop}e izjedna~ava s modernom nacionalnom dr`avom ili, {to se, kad govori o dru{tvu, pritom
pre{utno ili izri~ito misli na dru{tvo kao modernu nacionalnu dr`avu, te nacionalnu dr`avu
tretira kao “tvorca, kontrolora i garanta dru{tva”.

Mogu}e je dokazivati upravo suprotno, to jest da ve} dana{nja potraga za europskim
kulturnim identitetom sadr`ajno vi{e sli~i konstrukciji tog identiteta nego njegovom ponov-
nom otkrivanju. A to bi zna~ilo da aktualna potraga sa svim svojim prijeporima pokazuje da
je posrijedi suvremeni konstrukt koji se sada namjerno konstruira i rekonstruira iz politi~kih
pobuda i razloga.

b) O~ito je da se europski identitet mo`e zamisliti kao primordijalno zadani, sadr`ajno
definirani, jednoslojni i zatvoreni identitet. I to identitet ~ija se svojstva izvode, u krajnjoj li-
niji, na intrinzi~an na~in iz neke jednozna~no definirane i izvorno homogene jezgre europske
kulture ili iz isto takve europske povijesti, shva}ene kao sudbine (Europa kao usudbena za-
jednica – Schicksalgemeinschaft).

Me|utim, trebalo bi biti o~ito da je dana{nja potraga za europskim kulturnim identite-
tom potraga za ne~im {to nije ni jedinstveno, ni homogeno, niti ima jasno odre|ene granice –
ni povijesne, ni kulturne, ni geografske, ni sudbinske – nego je, u osnovi, ambivalentno,
vi{eslojno i vi{edimenzionalno, ima neodre|ene i fluktuiraju}e granice, te je procesne naravi,
pa se stalno stvara i obnavlja u razli~itim i ~esto suprotnim diskursima, praksama i pozicija-
ma, kao {to se doga|a u znaku konfrontacija oko isku{avanja vi{e mogu}ih odgovora na da-
na{nje velike izazove, povijesne i dru{tvene naravi. Zapravo, ~ini se o~itim da je rasprava o
europskom kulturnom identitetu upletena u svojevrsni dugotrajni “kulturni rat” koji se vodi i
oko toga kako taj identitet zamisliti, definirati i prakticirati. I to ne samo u odnosu na ve} po-
stoje}e pluralnosti europskih nacionalnih identiteta. O tome prili~no uvjerljivo govore suvre-
meni sporovi o Europi kao “kr{}anskom klubu” i referencije na kr{}anske korijene Europe
koje je trebalo izri~ito navesti u Ustavnoj povelji Europske Unije.7

Dakako, mo`e se plauzibilno ustvrditi da europski kulturni identitet kao konstrukt nije
konstrukcija ni iz ~ega, kao {to nije ni posve slu~ajne naravi, nego je konstrukt koji se oslanja
na razli~ite raspolo`ive, ali i slo`ene i protuslovne povijesne materijalne i ine resurse, koje se
danas `eli mobilizirati ponajvi{e za suvremene politi~ke svrhe. Stoga, to je u stanovitom smi-
slu i kontingentna kombinacija gotovo stalnih inovacija, invencija, interpretacija i reinterpre-
tacija, afirmacija, ali i osporavanja. Dapa~e, to je vrlo selektivan konstrukt, koji uklju~uje niz
opcija na stanovitim vrlo kriti~nim to~kama, pa tako uklju~uje i svojevrsno “~i{}enje” europ-
ske povijesti, “~i{}enje europskoga povijesnog pam}enja” i “~i{}enje” europske kulture. Nije,
dakle, posrijedi samo obnova europskoga povijesnog pam}enja i povijesnog sje}anja, da bi se
taj identitet konstruirao ili rekonstruirao, nego je posrijedi i proces selektivnog zaboravljanja
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i brisanja iz povijesnog pam}enja o kojem je ina~e govorio E. Renan kao o objektivnom pre-
duvjetu da se moderna nacija uop}e uspostavi i profunkcionira kao “svakodnevni plebiscit”.
Ako bi se uvjetno prihvatio pojam potrage za korijenima, onda nije posrijedi toliko potraga
za zaboravljenim korijenima, koliko na~in da se do|e do “korijena”, koji bi bili skrojeni za
dana{nje politi~ke potrebe.

c) Malo mo`e biti dvojbe oko toga da se europski kulturni identitet mo`e koncipirati
kao konstrukt utemeljen na nekoj povijesnoj kulturnoj cjelini Europe koja je postojala i prije
prvih velikih europskih nacija. A to bi zna~ilo sugerirati da za Europljane postoji jedno njiho-
vo “Mi” koje se u osnovi intrinzi~no razvijalo od prvih po~etka Europe do njezine sada{njosti
iz neke izvorne jezgre osobitoga europskog sopstva (Selbst, ili Self). To se uglavnom najjasnije
o~ituje u suvremenom diskursu o “du{i Europe” koja se razvila iz neke svoje izvorne jude-
okr{}anske jezgre, pri ~emu se zaboravlja da je i ta navodna europska jezgra bila hibridne na-
ravi, jer je u Europu do{la iz evidentno neeuropskih prostora Bliskog Istoka.8 No, tako se
konstrukcija europskoga kulturnog identiteta predo~uje kao samokonstrukcija, koja je samo
intrinzi~no uspostavljena. Plauzibilnijim se ~ini na konstrukciju tog identiteta gledati u termi-
nima povijesno promjenjivih izazova i odgovora.

Dakako, konstrukcija europskoga kulturnog identiteta, tako zami{ljena, bila bi kon-
strukcija identiteta na na~in tzv. zrcalnog identiteta, to jest kao proizvod samoprepoznavanja
dana{njih Europljana kao Europljana u povijesnom i kulturnom ogledalu svoga izvornog eu-
ropejstva. No, o~ito je ipak da se konstrukcija europskoga kulturnog identiteta danas odvija
po ne{to druk~ijem modelu. I to po modelu kombinacije tzv. zrcalnog identiteta i tzv. zidnog
identiteta,9 odnosno u kombinaciji intrinzi~nog i ekstrinzi~nog. Zapravo, konstrukcija europ-
skog kulturnog identiteta u pro{losti, ako se doga|ala i kad se doga|ala, uvijek se doga|ala,
pa se i danas doga|a, u znaku odnosa prema drugima i prema onome {to ostaje izvana, to
jest europsko “Mi” dobiva svoj puni smisao tek u razlikovanju od i u suprotstavljanju nekom
neeuropskom “Oni”. Stoga, ne odre|uje dana{nji europski identitet uniformnost i homoge-
nost europske istosti, niti puko zemljopisno pripadanje Europi kao kontinentu, nego mnogo
vi{e stvarna ili zami{ljena drugost drugih. “Oni drugi” su konstitutivno izvanjsko u konstruk-
ciji teku}eg europejstva ili sada{njega europskog “Mi”. No, sama po sebi razumljiva, drugost
izabranih drugih tako|er je dru{tveni konstrukt. I to je, u osnovi, europski dru{tveni kon-
strukt drugih koja im imputira stanoviti identitet kao zatvorenu i te{ko promjenljivu danost.
Stoga nije ~udno {to se to izvanjsko mijenja u vremenu, te uzima razli~ite konkretne oblike,
kao {to nije ~udno {to se pojavljuje stalni razmak izme|u identiteta koji se u ime europejstva
pripisuje relevantnim drugima i njihova samoprepoznavanja i samodefiniranja do te mjere da
se izabrani drugi ponaj~e{}e ne mogu ili ne `ele prepoznati u takvom, njima pripisanom iden-
titetu. Klasi~ni suvremeni primjeri su teku}i europski konstrukti navodnoga islamskog ili bal-
kanskoga kulturnog identiteta.

d) Ne bi trebalo biti mnogo dvojbi o tome da bi konstrukcija europskoga kulturnog
identiteta, koja bi slijedila logiku tradicionalne konstrukcije etni~kog i/ili nacionalnog identi-
teta, uklju~ila i dva usporedna i prividno suprotna procesa koja se oba i danas ~ine nu`nim.
To su procesi sustavnoga dru{tvenog uklju~ivanja i isto tako sustavnoga dru{tvenog isklju-
~ivanja. Stoga ne za~u|uje ~injenica {to su istodobno u europskoj zbilji na djelu i procesi
ru{enja nekih starih zidova, ali i izgradnje novih zidova – na kojima se, primjerice, isto tako
lako i masovno danas gube `ivoti kao {to su se gubili ju~er na nekim ju~era{njim zloglasnim
zidovima – kao {to su na djelu i procesi otvaranja jednih granica, ali i rigidnog zatvaranja
drugih. Klasi~an primjer za to predstavljaju zahtjevi da Europa mora sve vi{e otvarati svoje
ekonomske granice, ali istodobno zatvarati svoje demografske granice.
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8 To izra`ava, uz ostalo, poznata teza “Ex Oriente lux”.
9 O tome vidi u Cerutti, Furio, 2003:4.



Me|utim, spomenuta logika dru{tvenog uklju~ivanja i isklju~ivanja nije na djelu samo
na geografskim rubovima i granicama dana{nje Europske Unije, nego je na djelu i unutar
njezinih granica, te se o~ituje tako da se stvaraju gotovo aparthejdno podijeljena dru{tva ili
pojedine dru{tvene sredine. Tako se i u dana{njoj konstrukciji europskoga kulturnog identite-
ta mo`e vidjeti kako dru{tveno uklju~ivanje ide ruku pod ruku s dru{tvenim isklju~ivanjem i
kako dru{tveno pripadanje ide usporedo s dru{tvenim odbacivanjem, te kako, kao {to isti~e
S. Hall, “identiteti, u njihovim karijerama, mogu funkcionirati kao to~ke identifikacije i oda-
nosti samo svojom sposobno{}u isklju~ivanja, ostavljanja vani i pretvaranja 'u izvanjsko', u
prezreno” (Hall, 1997:5).

e) Konstrukcija europskoga kulturnog identiteta, koja bi slijedila poznate trajektorije
konstrukcije etni~kih i/ili nacionalnih identiteta, uklju~ivala bi i osobite na~ine razlikovanja
pozitivnog i negativnog. Stoga bi uklju~ivala i vrlo selektivnu distribuciju pozitivno obojenih
zna~ajki odre|enom identitetu, ali i negativno obojenih zna~ajki nekom drugom identitetu.
Angelizacija jednih i demonizacija drugih kao da dobro idu zajedno. To je ~injeni~no bilo pri-
sutno u europskom prostoru od anti~kih vremena s Aristotelovim, navodno teorijski oprav-
danim, razlikovanjem izme|u Helena i barbara, kojim se, u osnovi, filozofskom argumentaci-
jom pribavljao legitimitet sustavnom “lovu na robove”. Stoga postoji rizik da se u suvremenoj
konstrukciji europskoga kulturnog identiteta konstitutivno izvanjskom lako pripi{u ponajpri-
je negativna svojstva barbarstva, neciviliziranosti i necivilnosti, kao {to se to nerijetko i radi
(Klasi~an primjer za to je Balkan kao svojevrsno europsko stra`nje dvori{ta (backyard) ili eu-
ropski pisoar, odnosno kloaka.).

f) Nema dvojbe da se kolektivni identitet, zami{ljen po uzoru na etni~ki i/ili nacionalni
identitet, uklju~uje jo{ jedno va`no razlikovanje. I to pre{utno ili izri~ito razlikovanje izvor-
noga, autenti~nog i ~istog europskog identiteta, s jedne strane, te neizvornoga, neautenti~nog
i ne~istog identiteta, s druge, odnosno razlikovanje navodne europske identitetske normalno-
sti i identitetske abnormalnosti i patologije. I to razlikovanje je po pravilu usmjereno prema
unutra. Stoga se to razlikovanje po pravilu o~ituje tako {to se, kad je u pitanju konstrukcija
nacionalnog identiteta, uvodi distingviranje “pravih sinova domovine”, te “stvarnih ili poten-
cijalnih izdajnika”, pa slu`i stigmatizaciji i dru{tvenoj izolaciji ovih potonjih. Na sli~an se
na~in u diskursu o europskom kulturnom identitetu, kao i u njegovu suvremenom konstrui-
ranju pojavljuje sklonost razlikovanja pravih, dobrih i autenti~nih Europljana, te la`nih, nea-
utenti~nih ili lo{ih Europljana (odnosno “starih” i “novih” Europljana, Eurofanatika i Euro-
skeptika). Posrijedi je razlikovanje sli~no onome o kojem govori Lemberg “izme|u 'pravih' i
'la`nih' Nijemaca, kao i dobrih Francuza i onih koji tu ne spadaju” (Lemberg, 1967:203).

g) Diskurs o europskom kulturnom identitetu, kad se taj identitet zami{lja kao kon-
strukt ostvaren po uzoru na tradicionalni nacionalni identitet, implicira vrlo osobit odnos iz-
me|u identiteta i kulture. Naime, nacionalni identitet se po pravilu zami{lja kao da je u osno-
vi utemeljen u nacionalnoj kulturi, i to bez obzira je li posrijedi tzv. etnonacionalizam ili sa-
mo “~isti” nacionalizam, ali se pritom i kultura shva}a na osobiti na~in. Prvi je moment na-
gla{en u Gellnerovoj analizi nacionalizma. “Kultura nije vi{e samo ukras, potvrda i legitima-
cija dru{tvenog poretka koji je poduprt i grubljim i prisilnim primoravanjem: kultura je sada
nu`an zajedni~ki medij, krvotok ili radije mo`da minimalna zajedni~ka atmosfera samo unu-
tar koje ~lanovi jednog dru{tva mogu disati, pre`ivjeti i proizvoditi. Za jedno dano dru{tvo,
ona mora biti jedna i ista” (Gellner, 1986:37–38). Stoga, stvarni pluralizam nije odr`iv: ljudi
danas mogu `ivjeti samo u jedinicama koje su definirane zajedni~kom kulturom. U takvim
okolnostima istinski pluralizam prestaje biti odr`iv (Gellner, 1986:55).10 Drugi moment je da
se kultura poima tako da postoji samo u obliku mno{tva zatvorenih i distinktnih kulturnih
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paketa od kojih navodno svatko ima potrebu samo za jednim kao preduvjetom vlastite slobo-
de, uvjetom uklju~ivanja u djelatnu mre`u solidarnosti, pa poradi osiguranja vlastitoga fi-
zi~kog i mentalnog zdravlja. Tre}i moment je da kultura dobiva zna~ajke ne~ega {to je sud-
binske ili usudbene naravi, te isklju~uje istinske opcije, pa je tako nalik na prirodu. A “priro-
da”, kako upozorava U. Beck, “apsorbira odlu~ivanje, mijenja odluke u neodluke” (Beck,
136).11 Naposljetku, kultura se politizira i postaje normativni entitet koji dr`ava promovira i
{titi (Taylor, 1996). A to, uz ostalo, zna~i da postaje podloga na temelju koje se daju ili
uskra}uju prava i slobode, te se povla~e politi~ke granice.

Vrijedi se prisjetiti {to je o tom poimanju kulture govorio F. Ferrarotti: “Razli~ite se
kulture promi{ljaju kao realnosti zatvorene u sebe i same sebi dovoljne, snabdjevene visokim
stupnjem dosljednosti, tako da ne podnose nikakve 'posudbe' izvana, pa kao izvorne cjeline
nisu u 'maloprodaji'; stoga su kao kristalizirane realnosti apsolutno nesposobne za komunika-
ciju, nepomirljive i, povrh svega, nesposobne za integraciju” (Ferrarotti 1993:136). Ferrarotti
zaklju~uje da je “to kultura koja blokira razumijevanje drugih kultura i nije u stanju s njima
ravnopravno komunicirati nego mo`e samo dogmatski projicirati na njih sebe i svoje vrijed-
nosti, integriraju}i ih u najboljem slu~aju, kooptiraju}i ih i ponekad gu{e}i ih i kvare}i ih sve
do njihove destrukcije i do njihove povijesne eliminacije, sve to u ime misije jedne, nesvjesno
tragi~ne, superiornije civilizacije i spasenja”. Na to upu}uju i teze koje nagla{avaju da je po
tendenciji temeljita politizacija kulture zapravo predvorje naturalizacije i biologizacije kultu-
re (Kurz, 2003). Na njoj se stvara i pothranjuje suvremeni rasizam, ali sada ponajvi{e kao kul-
turni rasizam.

i) Postoji jo{ jedan upitni aspekt, koji se ti~e konstruiranja europskoga kulturnog identi-
teta, ako bi slijedio model konstrukcije nacionalnog identiteta. Naime, tipi~ni put u konstruk-
ciji i u afirmaciji modernoga nacionalnog identiteta povijesno nije bio put samo postupnoga
kulturnog sazrijevanja i spontane kristalizacije nacionalnog identiteta namjesto segmentira-
nih kulturnih identiteta na ~isto demokratski na~in, to jest posve neovisan i imuniziran od su-
stavnoga politi~kog nasilja ili barem nezaga|en politi~kim nasiljem. Naprotiv, povijest ti-
pi~nih konstrukcija nacionalnih identiteta bila je po pravilu pro`eta nasiljem i sustavnim
pribjegavanjem politi~kom nasilju. I to se podjednako doga|alo kad se radilo o konstruiranju
tzv. gra|anskih nacija (civic nation) i tzv. gra|anskom nacionalizmu, odnosno o tzv. zapadno-
europskom modelu konstruiranja modernih nacija ili, pak, suprotno, kad se radilo o konstru-
iranju nacionalnog identiteta po obrascu tzv. etnonacionalizma, odnosno po tzv. isto~noeu-
ropskom modelu konstruiranja modernih nacija. Stoga je i konstruiranje moderne ameri~ke
nacije ili moderne francuske nacije kao navodnih klasi~nih primjera konstruiranja modernih
zapadnoeuropskih, tzv. gra|anskih, nacija bilo pro`eto politi~kim nasiljem vrlo masovnih raz-
mjera, te je u oba slu~aja svojevrsni “kulturni rat” oko definiranja odgovaraju}ih nacionalnih
identiteta imao i svoje nasilni~ko nali~je. To isto vrijedi i za konstruiranje i afirmaciju velikih
konfesionalnih identiteta. Naime, i konstrukcija kr{}anskog i islamskog konfesionalnog iden-
titeta bile su impregnirane nasiljem.

Sada bi konstrukcija i afirmacija europskoga kulturnog identiteta trebala biti konstruk-
cija jednoga kolektivnog identiteta bez oslonca na nasilje.

Sve to, dakako, upozorava da se suvremeni diskurs o europskom identitetu mora pro-
matrati kao diskurs koji uklju~uje prethodno razja{njenje kakvom bi tipu identiteta eventual-
ni europski kulturni identitet pripadao. ^ini se da je posve razlo`ito pretpostaviti da su u igri
barem dva tipa kolektivnoga kulturnog identiteta. Jedan se mo`e opisati kao tradicionalni, a
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drugi kao posttradicionalni. Tradicionalni tip identiteta po pravilu se otkriva kao primordijal-
no i kvaziprirodno zadan, koji u vremenu prividno ostaje, u osnovi, uvijek isti i istovjetan sebi
bez ikakvih zna~ajnih razlika, te je isklju~iv, ne-negocijabilan, pa nam govori {to smo i iz ~ega
dolazimo i ~emu smo primarno obvezni biti vjerni, te je u stanju generirati kako pathos tako i
“skok u vjeru” kad to okolnosti zatra`e. Osobitost je tradicionalnog identiteta da je to kon-
strukt, ali konstrukt koji ne mo`e priznati svoju konstruiranost. Posrijedi je, dakle, dru{tveni
konstrukt koji se predo~ava i name}e kao prirodni ili sudbinski, odnosno usudbeni.

Na drugoj strani, posttradicionalni se identitet shva}a kao nejedinstven i nehomogen, te
je negocijabilne i refleksivne naravi, stoga je reverzibilan, vi{edimenzionalan, vi{eslojan, pa i
fragmentiran. To je, u osnovi, vi{e proces postajanja nego trajno stanje. Takvi identiteti, po ri-
je~ima Halla, “nisu nikad unificirani, a u novije vrijeme su izrazito fragmentirani i izlomljeni;
nikad nisu singularno nego mno{tveno konstruirani posredstvom razli~itim, ~esto ukr{tenim i
proturje~nim diskursima, praksama i pozicijama” (Hall, 1997:4). Za takve identitete, isti~e
Ferrarotti, karakteristi~no je da primaju doprinose od drugih identiteta, da su promjenjivi, te
se u vremenu preoblikuju u kontaktima i u komuniciranju s drugim kulturama i razli~itim so-
cioekonomskih i povijesnim instancijama (Ferrarotti 1993:136). To je i identitet koji je, u
osnovi, postao predmetom osobnih odluka. Stoga je to identitet koji odgovara i prosperira u
dru{tvenim prilikama u kojima je “dominantna tendencija prema pojavljivanju individualizi-
ranih oblika i uvjeta egzistencije, koje tjeraju ljude da – poradi svoga materijalnog pre`ivlja-
vanja – u~ine sebe sredi{tem svoga vlastitog planiranja i na~ina `ivota. U sve ve}oj mjeri,
svatko mora birati izme|u razli~itih opcija, uklju~iv{i i one koje se odnose na grupu ili sub-
kulturu s kojom se `eli identificirati. A to su zapravo prilike u kojima se pojedinac pojavljuje
kao akter, konstruktor, `ongler i inscenator vlastite biografije, svoje sre}e i svojih odnosa
(Beck, 144). No to su i prilike u kojima se ~ini kao da se istodobno potvr|uje, ali i dovodi u
pitanje liberalno vjerovanje o tome da napredak individualizma zna~i pove}anje mogu}nosti
koje se pru`aju pojedincu da sam kroji svoju sudbinu. I to na na~in koji izmi~e prisilama
dru{tvene grupe kojoj pripada, te sudbini koja je uvjetovana njegovim naslije|enim polo-
`ajem. No to su i prilike u kojima su tzv. velika liberalna o~ekivanja (liberal expectancy) dove-
dena u pitanje jer, osim ostalog, veliko optere}enje odlukama i enormno rastu}i rizici koje
takve odluke donose i prebacuju ih na le|a pojedinca pove}avaju privla~nost “bijega od slo-
bode” i obnove sigurnosti pod svaku cijenu pa, stoga, vode i do reafirmacije tradicionalnog ti-
pa identiteta.

Dana{nja potraga za kulturnim identitetom Europe potraga je koja ide putem koji je
pun velikih neizvjesnosti i te{ko}a i jo{ ve}ih zamki.

Identitet u svijetu koji se ra{~arava ili se ponovno za~arava

Drugi niz na po~etku postavljenih pitanja ti~e se osobite dijagnoze suvremene duhovne
situacije (geistige Situation), pa tako i dominantnih kulturnih trendova. Pojednostavnjuju}i
pone{to stvari, moglo bi se ustvrditi da je posrijedi prije svega kontroverzija izme|u dviju di-
jagnoza koje imaju vrlo razli~ite politi~ke implikacije i konzekvencije.

Jedna dijagnoza nagla{ava da je u postkomunisti~koj duhovnoj situaciji na djelu tenden-
cija kona~ne obnove procesa ra{~aranja (Entzauberung) europskog svijeta u skladu s o~eki-
vanjima koje proizlaze iz Weberove dijagnoze modernog svijeta te, stoga, i politike koja se
dosljedno smje{ta u okvire svijeta koji se sve izrazitije ra{~arava. I to osobito pod utjecajem
sna`nih poticaja, koje je ta tendencija do`ivjela nakon epohalnog kraha sovjetskog komuniz-
ma jer je upravo taj komunizam bio zaustavio epohalni proces ra{~aranja svijeta, ali samo na
ra~un prijenosa “zadnjeg” i “apsolutnog” iz sfere tradicionalne religije i religijskog izravno u
sferu politike i politi~kog, pa je tako de facto obnovio politiku s nu`no “zadnjim” i “apsolut-
nim” referencijama. Pritom se krah komunizma tuma~i i kao svjedo~anstvo da je danas po-
stala neodr`iva fikcija o nekoj hijerarhiji vrijednosti koju bi svi prihva}ali, a iz koje bi bilo
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mogu}e izvesti jedno, jednozna~no definirano i kredibilno, ali i dohvatljivo “op}e dobro”, te
bi bilo mogu}e stvoriti politi~ku volju koja se pripisuje cijelom dru{tvu, a koja smjera na oz-
biljenje tog jedinstvenog “op}eg dobra”. U smislenom okviru takve dijagnoze obnova ra{~a-
ranja svijeta opisuje se i kao nu`ni preduvjet za napredak demokracije, ili za po`eljni demo-
kratski zaokret u suvremenim dru{tvima i u politici. I to za zaokret, uz ostalo, od pathosa do
trezvenosti u politici, pa je tako navodno relativizacija razli~itih pozicija u glavnoj struji su-
vremene politike postala pravilo, dok je politi~ko operiranje “apsolutnom” i “zadnjom” isti-
nom, te je nametanje jednodu{noga “op}eg dobra” postalo iznimka. Rezultat te tendencije
bio bi dvostruke naravi. Prvo, povratak politici koja se poziva na jednodu{nu potporu na te-
melju zadanoga objektivnog smisla svijeta vi{e nije mogu} i, drugo, gra|ani vi{e nisu obvezni
sakralizirati strukture vlasti i dru{tvene mo}i, te {tovati dru{tvenu hijerarhiju, jer se dru{tveni
red ne zami{lja vi{e kao da je svet i/ili kao da ima svete temelje, ili kao da pretendira promi-
cati neki sveti telos (Michel, 1993).

Druga dijagnoza opisuje dominantan trend kao trend potrebnog, pa i po`eljnog, barem
minimalnog, ponovno za~aranja europskog svijeta, pa tako i europske politike, koja se i na-
kon kraha komunizma dosljedno smje{ta u svijet koji se stalno ponovno za~arava, ali sada
druk~ije usmjerenosti. A to bi zna~ilo da je posrijedi i obrat od rastu}e sekularizacije do go-
tovo posvema{nje desekularizacije dru{tvenog `ivota A to zna~i da se temelji, u najboljem
slu~aju, na pretpostavci da bi dru{tveni red koji bi funkcionirao, promoviraju}i pluralitet jav-
nih diskursa i stalno otkrivaju}i legitimne alternative izme|u kojih gra|ani mogu manje ili
vi{e slobodno birati, morao biti neu~inkovit i neproduktivan kao dru{tveni ustroj, primjeren
sada{njem vremenu. I, dapa~e, na pretpostavci da ve} ostvarena ekonomska integracije Eu-
rope i jedinstvo europske monetarne i fiskalne politike sami po sebi ne tvore dovoljno stabil-
nu dru{tvenu podlogu za u~inkovito funkcioniranje institucija Europske Unije i za proizvod-
nju lojalnosti gra|ana Europe toj Uniji.

Ova kontroverzija upu}uje na jednu tenziju inherentnu dana{njoj europskoj politici.
Naime, u jednom bi slu~aju europska politika trebala biti koncipirana i prakticirana kao poli-
tika koja ima posla samo s relativnim i negocijabilnim te je, stoga, bez ikakvih referencija
“zadnje” i “apsolutne” naravi, uklju~iv{i i referencije na europejstvo koje bi nastupalo s pre-
tenzijom da je “zadnje” naravi. U drugom slu~aju, europska bi politika trebala biti zami{ljena
i prakticirana kao politika kojoj je potreban barem minimum za~aranosti svijeta, te mo`e biti
u~inkovita samo pod uvjetom da se do`ivljava kao da ima posla s transcendentnim, svetim,
apsolutnim i totalnim, ali i dijaboli~nim i demonskim kao neizbje`nim nali~jem transcenden-
tnog i svetog. Ovo bi potonje jednostavno zna~ilo da postoji stanovita nu`nost za svako
odr`ivo moderno dru{tvo da se njegove utemeljuju}e, reguliraju}e, legitimiziraju}e i motivi-
raju}e strukturalne instancije predo~uju i do`ivljuju kao da su u krajnjoj liniji izvanjski tran-
scendentno utemeljene. Na to upu}uje poznata argumentacija da je konstitutivno obilje`je
svakog dru{tva u tome {to ono ima i mora imati svoje smisleno sredi{te izvan sebe te, dapa~e,
da se pojedinci, samo u onoj mjeri u kojoj je zadan odnos spram transcendentnom, mogu su-
sretati u zajedni~kom svijetu i to u svijetu koji je za njih smislen i spoznatljiv kao cjelina (Ga-
uchet, 1985:18) ili, drugim rije~ima, da je “zadnji temelj lociran onkraj dru{tva” (Willaime,
1986:169). Drugim rije~ima, da bi jedno dru{tvo bilo odr`ivo, barem neki od njegovih temelja
moraju imati svojstva zajednice (biti gemeinschaftlich oblikovani), to jest oslanjati se na neku
vrst djelatne su{tinske volje (Wesenswille) koja je imunizirana protiv pluraliteta i razlika kao i
ispitivanja i kritike, pa uvijek isklju~uje radikalne alternative. Dakako, u tom smislenom okvi-
ru europski identitet bi bio sastojak ili izraz te zadane su{tinske volje. U tom okviru dru{tvo
(Gesellschaft) i zajednica (Gemeinschft) se vi{e ne poimaju kao dva dalje nesvodiva, alterna-
tivna i nespojiva na~ina povijesnog ustroja globalnih ljudskih cjelina, nego su strukturalno i
funkcionalno konvergentni, pa se onda name}e i pitanje koliko je “zajedni{tva potrebno su-
vremenom demokratskom dru{tvu” (Taylor, 2002)? Isto tako, u tom okviru pada u vodu pret-
postavka da }e univerzalisti~ke sile dru{tva (Gesellschaft) postupno dokraj~iti partikulari-
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sti~ke zaostatke zajednice (Gemeinsachaft). A to istodobno nagla{ava superordiniranost su-
{tine kolektivne jedinice koja je u igri naspram njezinih individualnih sastojaka i njihove te-
ku}e volje, reducirane na samovolju (Kürwille).

^ini se da je razlo`no sugerirati da se ovo mo`e interpretirati univerzalno, ali i u povije-
sno-situacijski uvjetovanim terminima. A to bi zna~ilo i u terminima po kojima dana{nju si-
tuaciju karakterizira te{ka dru{tvena kriza i duboko ukorijenjene makrostrukturalne protu-
rje~nosti i napetosti koje se o~ituju u smanjenoj institucionalnoj i sistemskoj sposobnosti
u~inkovitog rje{avanja te{kih problema u `ivotnom fakticitetu uz striktno po{tovanje slobod-
nog oblikovanja `ivota od strane pojedinaca bez posvuda{njeg nadzora vlasti i njihovih stal-
nih intervencija. Stoga bi se aktualna potraga za europskim kulturnim identitetom mogla
dvostruko interpretirati. Najprije, kao traganje za minimalnim, ali nu`no gemeinschaftlich
oblikovanim kulturnim sadr`ajima potrebnim za glatko funkcioniranje Europske Unije kao
politi~ke zajednice u op}im uvjetima kad se ne mo`e realisti~ki o~ekivati obnova onoga {to je
omogu}ilo tzv. zlatne godine zapadno-europskog prosperiteta i razvoja, a potom i kao tra-
ganje za kulturnim identitetom koji je danas potreban da bi se nadoknadili negativni u~inci
dana{njih protuslovlja i napetosti, kao i deficit demokrati~nosti postoje}ih politi~kih instituci-
ja Europske Unije,12 pa bi se na temelju legitimiteta utemeljenog na pretpoliti~kom i trans-
politi~kom zajedni{tvu pove}ala njihova sposobnost za rje{avanje problema (problem solving)
i sposobnost uva`avanja potreba gra|ana i javnosti (responsivness). I to, dakako, bez potrebe
sustavnog oslanjanja na dru{tveni imaginarij (“Europa kao san”, ili “Europa kao mit”
(Henry, 2001:49) i na prigodnim “skokovima u vjeru”.

Dakako, time se pokazuje kako opcija za Europu uklju~uje ne samo opciju za ovako ili
onako pojmljenu “du{u Europe” ili “du{u za Europu”, nego i mnogo toga {to se ti~e poima-
nja i prakticiranja politike.

Kulturni identitet i manjak demokratskog legitimiteta

Tre}e od uvodno postavljenih pitanja ti~e se najizravnijeg odnosa izme|u po`eljnoga
europskog identiteta za kojim se traga i glavne struje u aktualnoj europskoj politici.

Moglo bi se, ne bez razloga, ustvrditi da ve} samo traganje za europskim kulturnim
identitetom o~ito poradi politi~kih razloga sugerira da postoji osje}aj nedostatka legitimiteta
teku}e europske politike. I to ponajprije nedostatka demokratskog legitimiteta te politike ili,
dapa~e, i stanovite krize legitimiteta, na {to upu}uje Dahrendorfova tvrdnja da, od trenutka
kad se jedna tema prenosi na europsku razinu odlu~ivanja, ona prestaje biti sastojkom nor-
malnoga demokratskog procesa, odnosno njegova jo{ drasti~nija konstatacija da se “su~elja-
vamo s povijesnim apsurdom da smo htjeli stvoriti ne{to, djelomice, i s ciljem ja~anja demo-
kracije, ali to smo stvorili na na~in koji intrinzi~no nije demokratski” (Dahrendorf,
2003:102). Ta bi kriza legitimiteta imala negativnih u~inaka na postizanje mogu}eg konsenzu-
sa u Europskoj Uniji, kao i na lojalnost europskih gra|ana toj zajednici, ali bi bila veliki iza-
zov dana{njoj europskoj politici na koji se mora odgovoriti vjerojatno ili ponajprije i ponaj-
vi{e u terminima ja~anja europskoga kulturnog identiteta, ako doista stoji na~elna Haberma-
sova tvrdnja da se “demokratski legitimitet ne mo`e imati bez socijalne pravednosti” (Haber-
mas, 1998:8). Moglo bi se ustvrditi da uistinu postoji nedostatak legitimiteta koji se o~ituje u
teku}oj nesposobnosti europskih institucija da u suo~avanju s novim velikim izazovima da-
na{njice osiguraju sebi potrebnu razinu legitimiteta metodama koje su gotovo do ju~er bile
uspje{ne. A to bi ponajprije zna~ilo da se potrebna razina legitimiteta, politi~ke lojalnosti i
privr`enosti tzv. misiji Europe ne mo`e vi{e posti}i kao legitimitet koji se bi temeljio na sta-
bilnoj ravnote`i izme|u sistemskih inputa i sistemskih outputa, to jest na sistemskoj i institu-
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cionalnoj sposobnosti u~inkovitog rje{avanja `ivotnih problema gra|ana Europe na za njih
prihvatljivom odnosu tro{kova i dobitaka. A to bi, nadalje, zna~ilo da se sada{nje te{ko}e oko
pribavljanja legitimiteta ne mogu nadoknaditi ni striktnim po{tovanjem demokratske proce-
dure koja bi i procese dono{enja klju~nih odluka na europskoj ravni pribli`ila procesima deli-
berativne demokracije, tj. samoosvje{tenja, samoodre|enja i samoozakonjivanja volje europ-
skih gra|ana. Naposljetku, ~ini se da je posve o~ito da su male nade da bi se u bliskoj bu-
du}nosti mogle obnoviti prije u~inkovite metode pribavljanja legitimiteta uz pomo} instru-
menata socijalne dr`ave i dr`ave blagostanja, koje su, uz ostalo, uspijevale sustavnim inter-
vencijama u distribuciju stalno rastu}ega ekonomskog kola~a na neki na~in “pripitomiti” ka-
pitalizam. I to iz objektivnih razloga, jer ne samo {to je ekonomski rast u prosjeku bitno
usporen, nego {to je ekonomski rast, i onda kad je dan, prestao donositi generalizirano bla-
gostanje, a podizanje produktivnosti rada je prestalo osiguravati punu zaposlenost, dok su se
mnogi resursi, za koje se prije vjerovalo da su gotovo neiscrpivi, pokazali ograni~enima i
oskudnima, a konkurencija oko njih je postala virulentnija. Istodobno su se pove}ali i po-
op}ili razmaci izme|u centra i periferije, a svakodnevni `ivot je za mnoge dobio obilje`ja sve
izrazitijeg rizi~nog `ivota ili `ivota u dru{tvu rastu}ih, dru{tveno proizvedenih rizika. Zna-
~ajan segment populacije, od jedne tre}ine do jedne ~etvrtine, je tako dobio zna~ajke is-
klju~enog ili suvi{nog stanovni{tva, to jest ljudi koji nisu javno dru{tveno zastupljeni i repre-
zentabilni zbog njihove isklju~enosti (Touraine). Stoga su se smanjile {anse da se postigne
stabilan konsenzus na temelju uskla|ivanja interesa te sistemskog zadovoljavanja rastu}ih
aspiracija i o~ekivanja. Mo`e se realisti~ki o~ekivati da }e porasti {anse da produbljivanje
ovog razmaka izme|u sistemskih inputa i sistemskih outputa dovede do pove}anih {ansi za
autoritarne involucije i regresije, ali i do sustavnih nastojanja vi{estruke usmjerenosti. Najpri-
je, do pove}anja {ansi za nastojanja da se taj razmak premosti, ne ponajprije u po`eljnim pre-
obrazbama u sferi dru{tvenog fakticiteta, nego u sferi dru{tvenog imaginarija; potom, tako da
se neka goru}a dru{tvena i politi~ka pitanja predo~e sustavno kao ~isto tehni~ka pitanja, koje
stoje s onu stranu dometa mogu}e punoljetnosti gra|ana i kompetentnosti javnosti (Öffentlich-
keit), te da se rje{avaju na temelju ekspertiza koje se temelje na monopolu navodnog pozna-
vanja stvarnosnih prisila; zatim, da se ideolo{ki “dru{tveno proizvedene nejednakosti ponov-
no svedu na prirodna svojstva 'nositelja u~inkovitosti' i 'gubitnika'” (Habermas, 1998:8) i, ko-
na~no, tako da se nedostatak demokratskog legitimiteta nadoknadi obnovom sustavnog ma-
hanja slikama neprijatelja kao politi~kim stra{ilima. Vrijedi se samo prisjetiti kako se danas
~ine opovrgnutim ili barem neutemljenim teorijska o~ekivanja da je definitivno nastupilo vri-
jeme “demokracija bez neprijatelja” (Giddens, Beck).

Istodobno se ~ini plauzibilnim o~ekivati da }e rasti potreba za legitimitetom zbog veli-
kih dru{tvenih preobrazbi i povremenih pravih {okova. Stoga }e rasti i diskrepancija izme|u
institucionalnih aran`mana i sistemskih potreba, s jedne strane, te mogu}nosti velikog broja
gra|ana Europe da `ive bogatim, ili barem podno{ljivim i smislenim `ivotom, s druge, {to se
katkad opisuje kao rascjep izme|u svijeta politike i svijeta `ivota (Meyer, 2002). Na toj po-
dlozi istodobno raste sistemska potreba za stabilnim legitimitetom, ali taj legitimitet objektiv-
no postaje oskudan i prekaran. Ova napetost ra|a sklonost da se legitimitet pribavlja na oso-
bit na~in koji postoji uz pribavljanje legitimiteta, bilo striktnim po{tovanjem demokratske
procedure, bilo uspostavljanjem op}enito prihvatljive ravnote`e izme|u sistemskih inputa i
sistemskih outputa. I jo{ vi{e kad se ~ini da se u Europi vi{e ne mo`e realisti~ki ra~unati, ni na
legitimiraju}i u~inak velikih uspjeha jer, kao {to je poznato, ni{ta ne pribavlja br`e legitimitet
od velikih uspjeha. Taj druk~iji na~in pribavljanja legitimiteta neki autori nazivaju dru{tve-
nim. To je po pravilu legitimitet koji je kulturno definiran i koji se temelji na unaprijed zada-
nom isklju~ivom kulturnom identitetu i na pretpostavljenoj kulturnoj homogenosti.

Nema dvojbe da upravo taj na~in pribavljanja legitimiteta ima neke prednosti u odnosu
na dva spomenuta na~ina. To postaje vidljivo kad se usporedi s legitimitetom koji se pribavlja
ravnote`om izme|u sistemskih inputa i sistemskih outputa, jer legitimitet koji je tako pribav-
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ljen uvijek ostaje labilan. Isto vrijedi i za legitimitet koji se pribavlja striktnim po{tovanjem
demokratske procedure, jer je taj na~in previ{e zahtjevan, te je u stanju, po pravilu, pribavlja-
ti samo legitimitet koji je uvjetan, parcijalan, negocijabilan i upitan jer, uz ostalo, podlije`e
iskustvenoj verifikaciji, pa se stoga lako uskra}uje i opoziva. Dapa~e, tako se pribavljeni legi-
timitet smje{ta u otvoreni egzistencijalni obzor koji uvijek uklju~uje i legitimne alternative,
jer demokracija uklju~uje kao posve legitimnu i raspravu o tome {to je legitimno, a {to nije, i
ta je rasprava na~elno bez kraja i bez nekog neupitnog jamca (Donald 1997:175).

Ovim su samo nazna~eni neki problemi koji su u igri kad je rije~ o kulturnom identitetu
Europe kao nekoj objektivnoj okolnosti kojom bi trebalo kulturno nadopuniti i zaokru`iti iz-
gradnju Europske Unije, ne samo kao ekonomske i monetarne unije, nego i kao stabilne po-
liti~ke unije s barem minimalnom neupitnom i homogenom kulturnom podlogom.
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EUROPEAN IDENTITY – SOME
PRINCIPAL ISSUES

SR\AN VRCAN
University of Split

The essay begins by asking questions about the reasons for the current
search for cultural identity of Europe when compared to the conclusions
reached at Barcelona conference in mid-nineties that the cultural identity of
Europeis to be found in the fact that Europe has no cultural identity but it is
an open pluralistic cultural space. At the same time it is pointed out that there
is an evident ambivalence in the current search for the cultural identity of Eu-
rope expressed in the confusion among the search of “the soul of Europe”, the
search for “the soul for Europe” and the search for the soul that “ought to be
given to Europe”. This ambivalence is stressed further if one takes into consid-
eration Ralf Dahrendorf's thesis that “there is no European demos”, but that
there are two distinct European traditions which both are very relevant for a
search for the cultural identity of Europe. The first one is the tradition of the
Right and it needs enemies; the other is the tradition of the Left and it needs
utopia. It is the descrption of the problematic background upon which some
crucial questions are formulated and dealt with.

The first question rises the problem of similarity or dissimilarity between
the European cultural identity to be searched for and the typical national or
ethnic identity or between the searched for and welcome “soul of Europe” as
Europa Geist and traditional national soul as Volksgeist. Second question
opens the problem of the content of the European cultural identity if the con-
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temporary world has becoming more and more a dis-entchanted and
dis-entchanting world or if that world is undergoing an overall process of
re-entchantment and is becoming an again entchanted world. Third question
is the question what kind of European politics needs what kind of European
cultural identity? The European politics for “Europe as a fortress”, for “Eu-
rope as Christian club”, for “Europe with a humane vocation”, or for “Europe
as an open project” etc.? Fourth question considers the chances for an affir-
mation of European cultural identity facing unavoidable globalisation pro-
cesses leading to demotion both of the Nation-State and the Welfare-State
with the consequent undermining of their traditional ways of constructing con-
sensus as well as of obtaining legitimacy and more particularly if globalisation
does result in wiping out the traditional meaning of democracy under the pre-
sumed pressure of the factual constraints (Sachzwang) and the analogous ra-
tionality (Sachzwangverstand).

The essay tries to explore in more detailed way such a set of topics and
ends with the conclusion of the problematic nature of current effort to turn EU
by the way of construction of an European cultural identity into a kind of cul-
tural community, but basically for political purposes.

Key words: CULTURE, POLITICS, IDENTITY, VARIANTS OF
EUROPE, EUROPE “AS A FORTRESS”, EUROPE “AS A CHRIS-
TIAN CLUB”, EUROPE AS “ENTITY WITH A HUMANE MISSION”,
EUROPE AS “AN OPEN PROJECT”, IDENTITY, EUROPEAN IDEN-
TITY, TRADITIONAL AND POST-TRADITIONAL IDENTITY,
IDENTITY AND DIS-ENTCHANTING OR RE-ENTCHANTING
WORLD, IDENTITY AND LEGITIMACY AND LEGITIMISATION
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