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POLITICKE INSTITUCIJE: REFERENDUM

—eferendum
ored

Cirila Toplak

U svijetu je dosad bilo provedeno
oko 1.500 referenduma. Rezultati
empirijskih istrazivanja pokazuju
da su najdosljedniji uzroci
interesa za dodatne mogucénosti
neposredne politicke participacije
nepovjerenje u politicko
predstavnistvo i uvjerenje da
gradani moraju "paziti na to sto

¢ine njihove viade"

NOSTt | Nnedostac

Povijesni kontekst i i ucestalost primjene

Referendum, na kojemu gradani neposredno odlucuju o
vaznim javnim poslovima, izvorni je oblik demokratskog odluci-
vanja i glavno sredstvo neposredne demokracije koja je mnogo
starija od predstavni¢kog modela. Suvremenim teorijama mo-
derne demokracije ¢inilo se da zbog velic¢ine drzava i sporih ko-
munikacija nije izvedivo organizirati sudjelovanje gradana koji
imaju biracko pravo u suodlucivanju o javnih poslovima; osim
toga, predstavnicki je sustav ostvario volju "revolucionarnoga"”
gradanskog sloja za politickom moci. S druge strane, referen-
dum je vec u napoleonskom razdoblju na pocetku 19. stoljeca
stekao negativnu reputaciju kao orude autokratskih rezima.
Vrhunac toga negativnog trenda bila je zlouporaba referendu-
ma u doba nacisticke Njemacke. U drugoj polovici 20. stoljeca
doslo je do jo3 nekih devijacija potencijalne politicke mo¢i re-
ferenduma (De Gaulle, Pinochet, Jaruzelski), ali se referendum
kao zakonsko sredstvo neposredne demokracije najbrze prosi-
rio upravo nakon Drugoga svjetskog rata te se otada sve vise
primjenjuje u svim regijama svijeta (Kaufman i dr., 2010:208).
Ce3¢u primjenu referenduma nakon Drugoga svjetskog rata
opcenito treba pripisati nastanku brojnih novih drzava i Sirenju
demokratizacije zbog dekolonizacijskih procesa, ali i konsolida-
ciji ili, suprotno, krizi predstavnicke demokracije u "razvijenim"
dijevima svijeta. U svijetu je dosad bilo provedeno oko 1.500
referenduma. Neposredna demokracija, dakle, nedvojbeno ra-
ste, premda se 1.500 referenduma ¢ini malo s obzirom na to da
postoji vise od dvije stotine drzava koje se ubrajaju u neku vrstu
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demokracije. Vec¢ina suvremenih drzava ne koristi referendum,
premda ga je ozakonila. Prepustanje odlucivanja gradanima
lako, naime, moze probuditi sumnje u sposobnost i vjerodostoj-
nost izabranih predstavnika vlasti. Referendumi mogu brzo po-
stati i javan izraz (ne)povjerenja u predlagatelja. S druge strane,
referendum moze biti dobrodosla i potrebna dopuna predstav-
nicke demokracije, napose u sklopu aktualnih zahtjeva za refor-
mom demokratskog predstavnistva koja se ve¢ dulje, a odne-
davno ponajprije kroz razne prosvjedne pokrete vrlo heteroge-
nih ideoloskih predznaka, pojavljuju zbog krize predstavnickog
modela. Premda su ocekivanja gradana glede vece participacije
povezana sa sve vecom potporom neposrednoj demokraciji,
rezultati empirijskih istrazivanja pokazuju da su najdosljedniji
uzroci interesa za dodatne moguénosti neposredne politicke
participacije nepovjerenje u politicko predstavnistvo i uvjerenje
da gradani moraju "paziti na to $to cine njihove vlade" (Bowler
idr, 2007:360).

Sustavske idiosinkrazije

Suvremeni referendumski modeli obuhvacaju obvezatne i
savjetodavne referendume i razlikuju se prema tome tko moze
inicirati zakonodavni prijedlog, $to je predmet referendumske
odluke/savjeta i tko moZe inicirati sam referendum. Referendum
je obvezatan onda kada parlament usvaja ustavni zakon i sam
raspi$e referendum (kao u Australiji, Danskoj, Irskoj i Svicarskoj).
Obvezatni referendum slijedi i nakon pucke inicijative o bilo ko-
joj ustavnoj materiji u Svicarskoj i Kaliforniji, gdje je referendum
obvezatan i kad se prihvaca bilo koja gradanska zakonodavna
inicijativa. Savjetodavni referendum moze raspisati parlament,
kao u Velikoj Britaniji i Svedskoj. MozZe ga raspisati i predsjednik
drzave, kao u Francuskoj (na prijedlog vlade) ili u Rumunjskoj
(gdje je to njegova samostalna odluka). Referendum moze za-

Nema mnogo drzava koje
Cesto primjenjuju gradansku
referendumsku inicijativu. U tom su
pogledu najvece iznimke u povijesti
referenduma SAD, Svicarska, Italija i
Irska

htijevati i odreden broj (oporbenih) zastupnika, kao u Sloveniji
i Danskoj. Za njega mogu prikupiti potrebne potpise i gradani
koji zele odgoditi ili suspendirati ve¢ usvojeni zakon, kao u Italiji
ili Sloveniji. Mogu ga zahtijevati i lokalne vlasti, kao u Svicarskoj
i Italiji. A moguce ga je inicirati i na sve navedene nacine, kao
u Irskoj i americkoj saveznoj drzavi Massachussetts (Hamon,
1998:31).

U njemackoj saveznoj pokrajini Bavarskoj za referendum na
inicijativu gradana potrebno je prikupiti 10 posto potpisa bi-
raca (gotovo milijun) za 14 dana, i to na posebno odredenim
mjestima. U skladu s referendumskim zakonodavstvom iz 1973,
broj 14 - lipanj 2013.

u Austriji treba u jednom tjednu prikupiti 100.000 potpisa, i to
isklju¢ivo na odredenim mjestima i u odredeno vrijeme. Kad
su 2004. u Venezueli pokusali smijeniti pokojnog predsjednika
Huga Chaveza, njegovi su politicki protivnici imali ¢etiri dana
da prikupe potpise 20 posto cijeloga birackog tijela. U SAD-u se
raspon potpisa koji su potrebni da se raspise referendum krece
od dva posto u Sjevernoj Dakoti do 15 posto u Wyomingu. Neke
su drzave ostavile otvorenim pitanje utjecaja broja glasaca na
referendumu na legitimnost referendumske odluke, dok su
druge propisale prag participacije na referendumu kao predu-
vjet valjanosti referendumske odluke. U ltaliji je, primjerice, za
referendumski opoziv usvojenog zakona dostatno pola miliju-
na potpisa, ali odluku na referendumu mora potvrditi 50 posto
biraca (Kaufman i dr., 2010:87).

Nema mnogo drzava koje ¢esto primjenjuju gradansku refe-
rendumsku inicijativu. U tom su pogledu najvece iznimke u po-
vijesti referenduma SAD (gdje je referendum na inicijativu gra-
dana mogu¢ u 24 savezne drzave), Svicarska (s 400 provedenih
referenduma nakon 1874), Italija (38 referenduma nakon 1970) i
Irska (33 referenduma od prvoga ustavnog referenduma 1937).

Argumenti za i protiv referenduma

Jedan od najvaznijih argumenata kojima se favorizira pred-
stavnicka u odnosu prema neposrednoj demokraciji — tesko
organiziranje Sirokoga i redovitog sudjelovanja gradana u pro-
cesima odlucivanja zbog veli¢cine modernih drzava - danas se
u sklopu sve ¢escega uspjesnog provodenja referenduma u ve-
likoj mjeri ne ¢ini vise posebno relevantnim. Svoju su ulogu u
tome imale, a u buducnosti ¢e jos vise imati, sve ucinkovitije i
brze informacijske tehnologije.! Dakako da ¢esto organiziranje
i financiranje referenduma ostaje izazov mnogim drzavama, a
ucinkovitost izravne demokracije odvaguje se i prema financij-
skim i organizacijskim preprekama. Ni uz aktualnu racunalnu pi-
smenost i osposobljenost gradana u jednoj od tehnoloskih jez-
gri svijeta kakva je Europska Unija, zasad nije moguce osigurati
jednakopravnu participaciju svih koji imaju pravo suodlucivati
o javnim poslovima. Unutar europskih drzava uspostavljena je
nova podjela na one koji imaju pristup i/ili znanje za uporabu
informacijskih tehnologija i na one koji ih nemaju. U slucaju
uvodenja elektronskih referenduma u posebno diskriminiranu
polozZaju nasli bi se gradani koji zbog neke vrste invalidnosti
ne mogu koristiti racunala te bi umjesto njih morao glasovati
netko drugi. Poseban bi problem bilo i dosljedno jamcenje si-
gurnosti i posljedi¢ne legitimnosti rezultata. Primjereni pravni
okviri i dobra tehnoloska rjesenja bili bi nuzni preduvjeti uved-
be elektronskih referenduma (i elektronskih izbora), i to u funk-
ciji klju¢nog uvjeta da se "osigura demokratska legitimacija"
(Luksic, 2007:88).

Svicarska, najneposrednija demokracija na svijetu, uvela je
1994. postansko glasovanje koje na cestim Svicarskim referen-
dumima sada koristi oko 80 posto gradana. Osim "udobnijeg"
nacina takva glasovanja, vazna je njegova prednost i bolje infor-
miranje gradana jer svaki birac¢ s postanskim glasackim listicem
dobije i opsezan i iscrpan referendumski materijal (Kaufman i
dr, 2010:126). Postanski referendum mogao bi do potrebne
informacijske zrelosti suvremenih drustava biti u¢inkovita nad-
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gradnja sadasnjeg pristupa, kao sto pokazuje Svicarski primjer.
Takav bi referendum bio i bitno jeftiniji. Naime, vrlo glasan pri-
govor protiv referenduma upravo je trosak koji iziskuje njegova
organizacija.? TroSkovni kompromis s organiziranjem "superre-
ferenduma" mozda jedanput godisnje nije se pokazao sretnim
zato $to su biraci Cesto suoceni s problemom takozvane raz-
dvojivosti referendumskih pitanja (separability issue) kada biraci
glasuju "pausalno’, a ne o svakom pitanju posebno.? Svicarska
iskustva pokazuju pak da se troskovi neposredne demokracije
nadoknaduju na vise nacina. U kantonima u kojima gradani
mogu jace utjecati na odlucivanje o financijskim stvarima, gos-
podarska je uspjesnost 15 posto veca nego drugdje (mjereno
u BDP-u per capita). U kantonima u kojima gradani glasuju o
javnom proracunu, utaja poreza manja je za 30 posto, a nizi je i
javni dug (za ¢etvrtinu u usporedbi s drugim kantonima). Ljudi
su spremniji pridonositi javnoj blagajni ako suodlo¢uju o upo-
rabi prikupljenih sredstava. U kantonima u kojima javni prora-
¢un potvrduju gradani 10 posto je niza potrosnja po stanovniku
nego drugdje. U tim su kantonima nizi i trokovi javnih sluzbi i
poslova te je, primjerice, odvoz smeca jeftiniji gotovo 20 posto
(Kaufman i dr., 2010:79).

Navodna nesposobnost biraca da donesu pametne i od-
govorne odluke, koja se Cesto navodi kao argument protiv
referendumua, u informacijskom dobu i drustvu znanja, ako
potonje nije samo prazna fraza, takoder ne bi smjela imati po-
sebnu tezinu. Sposobnost biraca da odgovorno odlucuju u ve-
likoj mjeri ovisi o odgovornom informiranju politicara i medija
o referendumskim pitanjima, kao i o gradanskoj svijesti biraca
koju bi morao razviti obrazovni sustav te o zanimanju biraca za
sadrzaj koji je predmet referendumskog odlucivanja. "Iskustva
s neposrednom demokracijo govore da biraci donose politicke
odluke jednako kompetentno kao zastupnici. Politicka nekom-
petentnost nije uzrok nego posljedica ¢injenice da u iskljucivo
predstavnickoj demokraciji gradanima nije omogoceno da ne-
posredno sudjeluju u politickom odlucivanju o vaznim stvari-
ma" (Kaufman i dr.,, 2010:63).

S druge strane, a pogotovo ondje gdje referendum iznudi
politi¢cka oporba ili mali krug ljudi, dobro informirani i osvije-
Steni biraci svojim neizlaskom na referendum pokazuju da ne
podupiru preceste referendume i referendumska pitanja koja
poti¢u dvojbu o tome zasto je uopce potrebno politicko pred-
stavnistvo ako mu tako cesto treba javna pomo¢ u odludivanju.
To $to politi¢ari pomocu referenduma nastoje izbjec¢i donosenje
teskih odluka, poseban je problem shvacanja i prihvac¢anja po-
liticke odgovornosti politickih predstavnika i predstavnistva, a
ne referenduma per se. Politi¢ari Cesto izbjegavaju i rasprave o
referendumskim pitanjima zbog kasnijeg ucinka referendum-
ske odluke na njihovu politicku poziciju, te se iz tog argumenta
ne mogu izvoditi odredene neprikladnosti samog instituta refe-
renduma. Rije¢ je o arbitrarnom slijedu uzroka i posljedica, kao
i u argumentu da su referendumske odluke sporne zato $to su
biraci slabo informirani — dakako, sve su slabije informirani ako
kompetentni politi¢ari ne pridonose njihovoj informiranosti
javnom raspravom o referendumskoj temi.

Slabljenje statusa predstavnitke demokracije, koja je navod-
no jo$ jedna od negativnih posljedica uporabe referenduma,
moze biti i posljedica preceste uporabe referenduma i raznih,

prethodno opisanih, nedostataka i zlouporaba neposredne
demokracije, koje predstavnicka tijela mogu neutralizirati od-
govaraju¢im zakonodavstvom. Nedostatak povjerenja javnosti
u politicko predstavnistvo uvjerljivo se moZe objasniti broj-
nim drugim ¢injenicama koje govore o ocitoj aktualnoj krizi
predstavnicke demokracije i njezinih institucija - korupcijom,
arogancijom, gubitkom veze sa stvarnim svijetom biraca, par-
cijalnim interesima itd. — a ne s "opasnos¢u" od referenduma
koji je, ondje gdje se uopce primjenjuje, nevazan krivac za tu
krizu u usporedbi s navedenim pojavama. Na temelju austrijske
referendumske prakse Pelinka je ustvrdio: "Ako politicka klasa
nije sposobna rijesiti problem unutar viade ili parlamenta, re-
ferendum je dragocjena alternativa. U ustavnima, teritorijalnim
i moralnim pitanjima referendum osigurava onu razinu legiti-
macije koju nije moguce osigurati u stranackim politickim pro-
cesima. Daleko od toga da bi ugrozavao stranacki sustav, refe-
rendum moze olak3ati djelovanje vlasti" (nav. u: Butler i Ranney,
1994:90).

Onemogucavanjem referenduma
o pravima i uvjetima koji se ticu
manjinskih skupina u drustvu moze
se sprijeciti opasnost od svakovrsne
"tiranije vecine"

Precesta primjena referenduma, ogranicujuca i pojednostav-
njujuca takozvana "zatvorena referendumska pitanja', ponavlja-
nje referendumskih pitanja na vise referenduma* smanjuju vje-
rodostojnost i referenduma i demokracije, ali i stupanj odgovor-
nosti biraca, kao $to se "tiranija manjine" koja nastaje ako nema
referendumskog kvoruma lako moze sprijeciti odgovaraju¢im
zakonodavnim rjeSenjima i preciznim odredenjem sadrzaja koji
mogu biti predmet referenduma i onih koji to ne mogu biti. Na
taj bi nacin referendum uistinu ucinkovito dopunjavao pred-
stavnicku demokraciju, a sadrzaji referenduma manje bi ovisili
o subjektivnoj presudi ustavnih/vrhovnih sudova. Onemoguca-
vanjem referenduma o pravima i uvjetima koji se ticu manjin-
skih skupina u drustvu moze se sprijeciti opasnost od svakovr-
sne "tiranije vecine". Primjereno ozakonjen i primjenjivan refe-
rendum kao sredstvo neposredne demokracije mogao bi imati
vaznu ulogu u politickom osvjestavanju i aktiviranju gradana te
jacati gradansku svijest i drustvenu odgovornost, $to bi u kon-
tekstu aktualne krize politickog sustava i razvijenoga demokrat-
skog deficita zapadnih demokracija moralo biti dobrodoslo. No
postavlja se pitanje zeli li politicka klasa maksimalizirati poten-
cijal gradana i sprijeciti politicku apatiju i alijenaciju, bududi da
upravo demokratski deficit olaksava perpetuiranje zatvorenih
krugova stranackih odlucitelja i posljedi¢nu oligarhizaciju poli-
ticke klase, dok su gradani zaokupljeni egzistencijalnim proble-
mima u kriznim vremenima.> Referendumi bi se ne samo mogli
nego i morali koristiti za donosenje vaznih dugoro¢nih odluka
koje su potrebne u sklopu globalizacijskih procesa (primjerice,
na podrudju zastite okolisa), a koje politi¢ka klasa izbjegava jer
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se politicari ve¢inom usredotocuju na projekte koji su izvedivi
tijekom trajanja njihova mandata.

Glede argumenta da referendum djeluje kao dopuna, a ne
suprotnost predstavnickoj demokraciji, struka je eksplicitna:
"Referendum... nije samo spojiv sa suvremenim predstavnickim
sustavom nego je i njegova nuzna dopuna. Na referendumu bi-
ra¢i donose one najvaznije odluke za koje se odluce pri stvara-

Premda su Hrvatska i Slovenija
bile dijelovi Jugoslavije te su iz
tog razdoblja u njima ostali brojni
zajednicki elementi politicke kulture,
njihova referendumska praksa
gotovo ne moze biti razlicitija no sto
jest

nju temelja ustavnog sustava i to utvrde u ustavu. Tako biraci ne
moraju Cekati da svoju suverenost ostvaruju samo svake cetiri
godine na izborima, kao $to i svoju nesuglasnost s radom parla-
menta mogu izraziti tako da zastupnike koji su donijeli odluke
$to su suprotne njihovoj volji vise ne biraju" (Kristan, 2002).

Ogranicavanjem apsolutne zakonodavne vlasti parlamenta
i partitokracije referendum bi osigurao uravnotezeniji nadzor
vlasti (checks and balances) i, ako bi se redovito koristio, grada-
ne bi ovlastio da budu peta grana, koja bi zbog neucinkovog
nadzora Cetvrte grane — medija koji su u sve zasebnijoj vlasti
korporacija - bila dobrodosla da poveca kvalitetu demokracije.
Prikladno zakonski ograni¢en referendum mogao bi pomoci da
se smanji korupcija zakonodavne vlasti pod utjecajem korpora-
tivnih lobija i interesnih skupina, ali i stranaka koje nadgledaju
izvrsnu vlast. Hamon pak, suprotno tome, upozorava na to da
"referendum na inicijativu gradana moze postati omiljeno oruz-
je nekih utjecajnih i dobro organiziranih interesnih skupina cija
reprezentativnost nije razmjerna njihovu utjecaju’, ali i priznaje
da je "referendum na inicijativu gradana stalna prijetnja vlasti-
ma, bududi da na referendumu javnost moze izraziti kritiku ili
protivljenje njihovim nakanama. Ta ustavna moguénost naroda
da nadzire politicke elite ima vrlo vazan utjecaj na ravnotezu
politi¢kih snaga, ali i na same politicke stranke i institucije" (Ha-
mon, 1998:35).

Zakonodavstvo i praksa referenduma u
Sloveniji i Hrvatskoj

Ustav i referendumsko zakonodavstvo Republike Slovenije
predvidaju referendum o ustavnim promjenama, pojedinim
zakonima i uspostavi lokalnih zajednica, pri ¢emu je mogu¢ i
obvezujudi i savjetodavni referendum. Referendum se moze
raspisati na inicijativu od 30 od 90 zastupnika slovenskog par-
lamenta ili na podlozi 40.000 potpisa biraca koji su prikupljeni
u 35 dana. Prag izlaznosti nije utvrden. U samostalnoj Sloveniji
broj 14 - lipanj 2013.

dosad je odrzan 21 nacionalni i lokalni referendum o vrlo ra-
zli¢itim pitanjima. Najvec¢u pozornost analiti¢ara i komparatista
privukao je referendum o uklju¢enju Slovenije u Europsku Uniju
i NATO (v. Krasovec i Lajh, 2004, 2007; Malesi¢, 2002). Neposred-
na demokracija u Sloveniji u opcenitijem smislu bila je i pred-
met vise teorijskih rasprava (Luksi¢ i Kurnik, 2001; Brezovsek,
1990), ali ne u posljednjem razdoblju.

Od referenduma o otcjepljenju Slovenije od socijalisticke Ju-
goslavije 1990. do 2003. provedena su tri referenduma, od kojih
je najprijeporniji bio referendum o umjetnoj oplodnji neudanih
Zena 2001. na kojemu je manjina glasaca ukinula ve¢ usvojeni
zakon i $acici gradanki oduzela ve¢ steceno pravo: protiv je bilo
73,3 posto glasaca od 35,7 posto biraca koji su izasli na referen-
dum (Nohlen, 2010:1778). Slijedilo je Sest referenduma samo
2003. godine, a medu njima i referendum o uklju¢enju Slovenije
u Europsku Uniju i NATO. Do 2011. godine odrzavan je pribliz-
no jedan referendum godisnje, a slovenski su biraci odlucivali,
medu ostalim, o reorganizaciji javne televizije, razvoju Sloven-
skih Zeljeznica i djelovanju osiguravajucih drustava te o modelu
regionalizacije Slovenije. Godine 2010. odrzan je ponovni refe-
rendum o javni televiziji, kao i referendum o arbitraznom spora-
zumu o morskoj granici izmedu Slovenije i Hrvatske. Opozicija
je 2011. ostvarila zahtjev da se odrze cCetiri referenduma, pri
¢emu su tri bila organizirana istog dana. Odbacivanje prijedloga
vlade na referendumu pojacalo je krizu vlade, dovelo do njezi-
na prijevremenog odstupa i prvih prijevremenih izbora u samo-
stalnoj Sloveniji na kojima se na vlast vratila prijasnja opozicija.

U kratkoj slovenskoj
referendumskoj povijesti ociti su
bili neki od analiziranih nedostataka
referenduma: nepostojanje
kvoruma i posljedi¢na tiranija
manjine, postavljanje nepotrebnih
i ponavljajucih referendumskih
pitanja, problem razdvojivosti pitanja
zbog istodobnog organiziranja
vise referenduma te uporaba
referenduma kao oruzja opozicije u
borbi za vlast

U Republici Hrvatskoj Ustav dopusta mogucnost referendu-
ma na inicijativu gradana, ali postavlja teske uvjete za njegovu
provedbu. Prikupiti treba potpise 10 posto (oko 450.000) hrvat-
skih biraca, i to samo u 15 dana, pri ¢emu se potpisi mogu pri-
kupljati samo na posebnim mjestima i u posebnim okolnostima
(Ustav, 2010). Hrvatska je dosad provela samo dva referenduma:
o otcjepljenju od socijalisticke Jugoslavije 1991.i o priklju¢enju
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Europskoj Uniji 2012. Prikupljanje potpisa biraca za referendum
o arbitraznom sporazumu o morskoj granici izmedu Slovenije i
Hrvatske zavrsilo je 2010. na 125.00 potpisa, a parlament je tada
potvrdio sporazum premda nije bio istekao petnaestodnevni
rok za prikupljanje potpisa. Iste su godine hrvatski sindikati za-
jedno uspjeli pravodobno prikupiti oko 800.000 potpisa za re-
ferendum o promjeni spornoga novog radnog zakonodavstva.
Vlada je najprije priznala samo 330.000 valjanih potpisa, ali je
inicijativu ipak proslijedila u parlament zbog pritiska javnosti.
Nakon 3to je vlada potom povukla sporni zakonski prijedlog,
hrvatski Ustavni sud je presudio da referendum nije vise potre-
ban. Do toga uspjesnog pokusaja ¢inilo se da samo najvece po-
liticke stranke u Hrvatskoj imaju infrastrukturu koja je potrebna
da se ispune uvjeti za ostvarenje referendumske inicijative i
pravodobno prikupljanje gotovo pola milijuna potpisa biraca.
Nijedna stranka to jo3 nije pokusala ostvariti. Nakon $to je zau-
stavljen referendum o radnom zakonodavstvu, hrvatska je vla-
da obecala referendum o referendumskom zakonodavstvu za-
jedno s referendumom o uklju¢enju Hrvatske u Europsku Uniju,
ali to obecanje nije ostvarila (Sastanak, 2010). Ni referendumske
inicijative o suradnji Hrvatske s Medunarodnim sudom za ratne
zlo¢ine u Haagu i o ulasku u NATO nisu bile uspjesne.

Premda su Hrvatska i Slovenija bile dijelovi Socijalisti¢ke Fe-
derativne Republike Jugoslavije te su iz tog razdoblja u njima
ostali brojni zajednic¢ki elementi politicke kulture, njihova refe-
rendumska praksa gotovo ne moze biti razlicitija no sto jest.®
U posljednjem razdoblju u Sloveniji je bila uocljiva inflacija re-
ferendumskih inicijativa i referenduma, dok su u Hrvatskoj za-
konski postavljene iznimno visoke, ako ne i nepremostive, pre-
preke za provedbu referenduma. Hrvatskim politickim elitama
referendum ocito nije pozZeljan. Dva dosadasnja referenduma
iziskivale su vanjske politicke i pravne okolnosti, a dva pokusaja
provedbe bila su zaustavljena. S druge strane, u kratkoj sloven-
skoj referendumskoj povijesti ociti su bili neki od analiziranih
nedostataka referenduma: nepostojanje kvoruma i posljedi¢na
tiranija manjine, postavljanje nepotrebnih i ponavljajucih refe-
rendumskih pitanja, problem razdvojivosti pitanja zbog isto-
dobnog organiziranja vise referenduma te, ne na kraju, uporaba
referenduma kao oruzja opozicije u borbi za vlast. Slovenija ¢e
se u budu¢nosti morati suociti ponajprije s pitanjem smislenosti
raspisivanja referenduma na inicijativu trecine zastupnika jer se
to skupo oruzje - kako glede troskova tako i glede povjerenja
gradana u predstavnicke institucije — koristilo u medustranac-
kim sukobima. Takvo uredenje referenduma, ako je i bilo za-
misljeno prema jedinome starijemu danskom uzoru u Europi,’
najvjerojatnije nije bilo planirano s tim ciljem. Rasprava o ustav-
nim promjenama, koja se vodi ve¢ neko vrijeme i koja sporo na-
preduje, u onome dijelu koji se ti¢e referenduma najvjerojatnije
¢e dovesti do nekakva politickog kompromisa koji ¢e donekle
ograniciti zZlouporabu referenduma. U Republici Hrvatskoj, koja
se u uredenju referenduma djelomice ugledala na Njemacku,®
ustrajni zahtjevi javnosti za neposrednom demokracijom na na-
cionalnoj razini mozda ¢e u budu¢nosti dovesti do "omeksava-
nja" sadasdnjih zakonskih propisa.

Sa slovenskoga prevela
Mirjana Kasapovic

BiljeSke

1 Potencijal svjetskog omreZzja i drustvenih mreza za drago-
voljno udruzivanje, mobiliziranje i koordiniranje milijuna
gradana radi politickog djelovanja bio je ocit u procesima
"Arapskog proljec¢a" u sjevernoj Africi i na Bliskom istoku. Jo3
je potrebnije bilo masovno fizicko djelovanje gradana radi
rusenja autokratskih rezima koji su posvuda Zeljeli iskljuciti
internet i blokirati ponudivace mobilnih telefonskih veza.

2 | u maloj drzavi kao $to je Slovenija rijec je o trosku od oko
Cetiri milijuna eura.

3 Takvo je i iskustvo Slovenije s referendumom 4. lipnja 2011.
na kojemu su biraci istodobno odlucivali o mirovinskoj re-
formi, zakonskim odlukama protiv sive ekonomije i zakonu
o zastiti povjerljivih podata te su odbacili sve troje, pri ¢emu
je trojni referendum bio ponajprije izraz nepovjerenja vladi.
Slican se scenarij dogodio i u Madarskoj 2008.

4 Primjer je referendum o Lisabonskom sporazumu u Irskoj
2008. i ponovno 2009. Biraci su opravdano mogli ste¢i dojam
da ¢e na referendumu odlucivati sve dok ne budu izglasovali
"pravilnu" odluku.

5 Zagovaram tezu da je demokratski deficit ustvari samoispu-
njujudi urok: politicke stranke i politi¢ari sa svojim skanda-
lima, korupcijom, netransparentnim djelovanjem, nedostat-
kom konkretnih programa i jasnih ideoloskih razlikovanja
bitno pridonose tome da se gradani udaljavaju od politike
i da ih ona ne zanima. Potom se isti ti politi¢ari javno brinu
zbog slabog sudjelovanja na izborima i negativnog odnosa
javnosti prema politici koji su, pomocu senzacionalisti¢kih
medija, sami uzrokovali (Toplak, 2009).

6 Pritom je vazno upozoriti na to da je u socijalistickoj Jugo-
slaviji referendum cesto kriSten kao sredstvo odlucivanja o
izgradnji javne infrastrukture ("samodoprinosi”) na lokalnoj
razini, a ne o politickih pitanjima. Potkraj jugoslavenskeg
razdoblja kriti¢ari rezima u svoje su zahtjeve ukljucili i nepo-
srednu demokraciju (Balazic, 1989).

7 U Danskoj je od svrietka Drugoga svjetskog rata odrzano 13
referenduma, od toga Sest o pitanjima povezanima s Europ-
skom Unijom, tri o promjeni starosne granice za stjecanje
birackog prava i jedan o ustavnim promjenama (Folketinget,
2006).

8 Njemacka je usporedno ozakonila izrazito predstavnicki
model na federalnoj i neposrednu demokraciju na lokalnoj
razini.
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